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CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 85001-23-33-000-2015-00133-01 (22688)
Demandante: SICIM COLOMBIA - SUCURSAL SICIM S.P.A.
Demandado: MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO - CASANARE

Temas: Sancion por errores en la informacion - aino gravable
2012

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el municipio
de Paz de Ariporo — Casanare, contra la sentencia del 21 de abril de
2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, que en

la parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR Ila nulidad de las Resoluciones
2014026 del 13 de agosto de 2014 mediante la cual el ente
demandado le impuso una sancion a la accionante por no
enviar informacion o enviarla con errores y 20150006 a través
de la cual se resolvio adversamente el recurso de



reconsideracion interpuesto en contra de la primera y
consecuencialmente que no hay lugar al pago de la sancion
impuesta a través de ellas, por las razones indicadas en la
parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR
devolver al interesado el remanente de la suma que se ordend
cancelar para gastos ordinario del proceso si la hubiere; dejar
las constancias a que haya lugar y archivar el expediente!».

ANTECEDENTES

El 8 de mayo de 2013, la Tesoreria Municipal de Paz de Ariporo
expididé el Requerimiento de Informacién 00672, en relacién con las
operaciones que SICIM COLOMBIA realizd con personas naturales o

juridicas en esa jurisdiccion.

El 9 de abril de 2014, la Tesoreria Municipal de Paz de Ariporo
formuld el Pliego de Cargos 00013, en el que propuso imponer
sancién por enviar informacidn con errores en cuantia de
$412.275.000, porque la informacion presentada por la actora no
coincide con la registrada en las declaraciones de retencién del
impuesto de industria y comercio del afio gravable 2012 y, «no
existe certeza sobre el monto de las operaciones realizadas» por otros

contribuyentes, entre otras irregularidades.

1 Fl. 485 del c.p.
2 El requerimiento referido fue relacionado en el pliego de cargos - Fl. 329 del c.p.
3 Fls. 318 a 333 del c.p.



Con la respuesta al pliego de cargos del 17 de junio de 20144, la
actora allegd informacidon sobre las transacciones realizadas con
terceros en la jurisdiccion del municipio demandado, durante el ano
gravable 2012.

El 13 de agosto de 2014, la Tesoreria Municipal de Paz de Ariporo
expidid la «RESOLUCION SANCION NR 2014026 POR NO ENVIAR
INFORMACIONS», la cual acogid la sancion propuesta en el pliego de

cargos, por enviar informacién con errores.

Contra el acto administrativo sefialado se interpuso recurso de
reconsideracion®, el cual fue decidido el 16 de febrero de 2015, por
la Tesoreria Municipal de Paz de Ariporo mediante la «RESOLUCION
NR 2015006 POR NO ENVIAR INFORMACION”», en el sentido de reducir
la sancién a $123.200.000, que corresponde al monto maximo

permitido por el articulo 505 del Acuerdo Municipal 044 de 2008.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente:

4 Fls. 162 a 306 del c.p.
5 Fls. 136 a 159 del c.p.
6 Fls. 100 a 135 del c.p.
7 Fls. 53 a 99 del c.p.



«PRIMERA: Que es nula la Resoluciéon Sancién No. 2015006
POR NO ENVIAR INFORMACION del 16 de febrero de 2015,
"Resolucién por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion contra la resolucién sancion por o enviar
informacién o enviarse con errores” notificada el 27 de
febrero de 2015 y proferida por la Tesoreria Municipal de Paz
de Ariporo, con la cual se confirma en todas sus partes la
Resolucién Sancion NR 2014026 del 13 de agosto de 2014,
notificada el 25 de agosto de 2014, mediante la cual se
impuso una sancion a SICIM COLOMBIA - SUCURSAL DE
SICIM S.P.A. identificada con NIT 900.412.461-5, por no
enviar informacion o enviarse con errores, proferida por la
Tesoreria Municipal de Paz de Ariporo, y debe declararse nula,
por haber sido expedida con violacion a las normas nacionales
y municipales a las que hubiere tenido que sujetarse.

Debe aclararse que el Municipio de Paz de Ariporo tituld a la
Resolucion mediante la cual se da respuesta al Recurso de
Reconsideracion como "Resolucién Sancion No. 2015006 POR
NO ENVIAR INFORMACION del 16 de febrero de 2015,
"Resolucion por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion contra la resolucion Sancidon por no enviar
informacion o enviarse con errores” siendo improcedente
hasta el propio nombre del acto administrativo.

SEGUNDA: Que es nula la Resolucién Sancion NR 2014026 del
13 de agosto de 2014, notificada el 25 de agosto de 2014,
mediante la cual se impuso una sancion a SICIM COLOMBIA -
SUCURSAL DE SICIM S.P.A., identificada con NIT
900.412.461-5, por no enviar informacion o enviarse con
errores, proferida por la Tesoreria Municipal de Paz de
Ariporo, y debe declararse nula, por haber sido expedida con
violacion a las normas nacionales y municipales a las que
hubiere tenido que sujetarse.

TERCERA: Que como consecuencia de las declaraciones
anteriores, se declare la no procedencia de acto alguno
expedido por el Municipio de Paz de Ariporo — Casanare de la



SICIM COLOMBIA - SUCURSAL SICIM S.P.A., identificada con
NIT 900.412.461-5 y se declare al demandante a paz y salvo
por todo concepto en sus obligaciones frente a la informacion
suministrada de forma oportuna al Municipio de Paz de
Ariporo.

CUARTA: Se condene al demandado al pago de las costas
procesales a favor de la demandante, al dar inicio a
actuaciones juridicas por fuera del marco de la ley y
contraviniendo toda la jurisprudencia existente al respecto.

QUINTA: Se condene al demandado al pago de las expensas
en derecho a favor del demandante, al dar inicio a
actuaciones juridicas por fuera del marco de la ley y
contraviniendo toda la jurisprudencia existente al respecto».

Invocé como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 2, 6, 13 y 29 de la Constitucidon Politica vy,
e Articulos 162, 163, 164 y ss. del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

Planted indebida motivacién y que la entidad demandada viold el
derecho de defensa, al aducir que la informacidn presentada con la
respuesta al pliego de cargos no se tiene en cuenta por
extemporanea, porque se suministré en el plazo establecido en el
acta de la inspeccion tributaria (17/06/2014).



Dijo que la entidad demandada abordd un tema ajeno a la falta de
entrega de la informacion, relacionado con la «no practica de
retenciones», al cuestionar en la resolucion que resolvid el recurso
de reconsideracion la existencia de inconsistencias en las

declaraciones de retencion de ICA del afio 2012.

Seflalé que se viold el derecho de defensa, pues las inconsistencias
cuestionadas en la resolucidn sanciéon, no son las mismas
relacionadas en la resolucion que resolvidé el recurso de
reconsideracion, y que la informacidon sobre tales inconsistencias se
presentd con la respuesta al pliego de cargos, y no fue resultado de

los programas de fiscalizacién de la autoridad fiscal.

Asegur6é que los documentos presentados no contienen errores vy
reflejan la contabilidad de la compafia, y el municipio demandado

debid valorarlos en su oportunidad.

Sostuvo que la procedencia y graduacién de la sancidon impuesta
estda supeditada a la demostracién del dafio, que en el caso es
inexistente, porque la sociedad entregd la informacion en los
términos exigidos por la entidad demandada8, con lo cual, no se
configuraron los supuestos sancionables, la sancidn resulta

improcedente y violatoria del debido proceso.

8 Citd las sentencias del 31 de mayo de 2012, Exp. 18362, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, y
del 9 de mayo de 2013, Exp. 18269 y del 12 de diciembre de 2014, Exp. 20086, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.



Adujo que se violé el principio de confianza legitima, teniendo en
cuenta que la sociedad entregd la informacion en los términos

exigidos por la autoridad fiscal.

Explicd que se violdo la Ley 1386 de 2010, pues los procesos
tributarios son competencia de la autoridad fiscal, su tramite no se
puede delegar en particulares y en la actuacién administrativa

actuaron «contratistas en el grado de asesor®».

OPOSICION

La entidad territorial demandada se opuso a las pretensiones de la
demanda, con fundamento en los argumentos que se resumen a

continuacion:

Explicd que la actuacion administrativa se adelanté por enviar
informacion con errores «referidos al impuesto de industria y
comercio», se fundamentd en la informacion recaudada en la
respuesta al Requerimiento de Informacion 0067 del 16 de mayo de
2013, y no se relaciona con las retenciones aludidas por la

demandante.

Manifestdé que en la actuacion administrativa se garantizaron los

derechos de defensa y de contradiccién, y que las inconsistencias

° Cito la Circular 041 del 6 de agosto de 2010, expedida por la Procuraduria General de la Nacion.



en la informacidn detectadas mediante cruces de informacién, no

fueron desvirtuadas.

Expresd que la resolucidon sancion observo la respuesta al pliego de
cargos, que la contribuyente pretendié desconocer la informacion
suministrada al solicitar que «no se tenga en cuenta la informacion
centro de costos Casanare», y que no se aportd la informacion
correcta, lo cual le impidié constatar el cumplimiento de las

obligaciones tributarias.

Senald que en el proceso de fiscalizacidon se indicé la informacién
gue no se suministrd, y aquella que no corresponde con la realidad,

en relacion con las declaraciones tributarias del afio 2012.

Aleg6 que no se viold el principio de confianza legitima, y que la
informacion presentada no es congruente con las declaraciones
tributarias presentadas, pues no especifica los ingresos originados
en el desarrollo de actividades gravadas en el municipio, lo cual
contraria el deber de suministrar informacion contable clara,

detallada e individualizada.

Dijo que el dafio causado con la conducta de la contribuyente se
concreta en impedir el ejercicio de la funcién fiscalizadora, para

verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Anotd que no se viold la prohibicién de la Ley 1386 de 2010, porque

el tesorero municipal coordind la actuacion administrativa y el



personal de apoyo a la gestidn esta autorizado por el articulo 32 de
la Ley 80 de 1993.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 13 de enero de 20161°, el Tribunal
Administrativo de Casanare indicO que no se presentaron
irregularidades procesales, no se propusieron excepciones previas,
decreté como pruebas las aportadas al proceso, y fijé el litigio en
establecer si hay lugar o no a anular los actos administrativos

demandados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Casanare declaré la nulidad de los
actos administrativos demandados y no condend en costas, por los

motivos que se exponen a continuacion:

Explicd que, como la actora realizd actividades gravadas con el
impuesto de industria y comercio en jurisdiccion del municipio
demandado, estaba obligada a suministrar la informacion

relacionada con dichas actividades.

10 Fls, 423 a 424 del c.p.



Advirti6 que no se debe demostrar la existencia de dafio para
imponer la sancion, y que el pliego de cargos y la resolucién
sancion deben precisar, con fundamento en las pruebas

recaudadas, la conducta sancionable.

Considerd que no se viold la Ley 1386 de 2010, porque los asesores
contratados por el municipio no suscribieron las actuaciones
administrativas cuestionadas, y las asesorias estan permitidas por

la ley.

Expuso que si bien de la informacion global del Centro de Costos de
Casanare se advierten inconsistencias, con la respuesta al pliego de
cargos se allegd la informacion debidamente desglosada, sin que

fuera analizada por la entidad demandada por extemporanea.

Adujo que se violo el principio de confianza legitima, porque el acta
de inspeccién indicé que la fecha para contestar el pliego de cargos
vencia el 17 de junio de 2014, mientras que la resolucion sancion
establecid un término diferente (16 de junio de 2014), con lo cual la
informacion presentada en la primera fecha sefalada no era

extemporanea.

Sostuvo que en la resolucién sancidon no se verificd la informacion
presentada con la respuesta al pliego de cargos, que soportaba las

operaciones glosadas por la autoridad fiscal.



No condend en costas, porque no advirtié una conducta temeraria

de la parte demandada.

RECURSO DE APELACION

El municipio demandado apelé la sentencia de primera instancia,

por los motivos que se exponen a continuacion:

Sefalé que el Tribunal violé el debido proceso y la confianza
legitima, porque no precisé el cargo mediante el cual accedié a las
pretensiones de la demanda, y no analizd6 los errores de la

informacion presentada.

Advirtié que en los actos demandados se verificaron los argumentos
y las pruebas presentadas por la sociedad demandante, y que el a-
guo fundamentd su decisidon en «suposiciones», sin tener en cuenta

las resoluciones acusadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 que la sociedad presentd la informacion
solicitada en la forma y oportunidad exigida por la entidad
demandada, y que las inconsistencias sefaladas en la resolucion
sancion, no son las mismas expuestas en la resolucion que resolvid

el recurso de reconsideracion.



La entidad demandada no presentd alegatos de conclusion.

El Ministerio Pablico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de los actos administrativos
acusados, que impusieron a SICIM COLOMBIA - Sucursal de SICIM

S.P.A. sancién por enviar informacién con errores.

En los términos del recurso de apelacion se debe determinar si se
presentaron o no errores en la informacidon suministrada por la
actora, con ocasion del Requerimiento de Informacion 00067 de
2013.

La demandante argumentd que no hay lugar a imponer la sancion,
porque la informacién se presentd sin errores, en la forma y

oportunidad establecidas por la autoridad fiscal.

El municipio demandado, por su parte, argumenté que la
informacion presentada contenia errores que impidieron el ejercicio

de sus facultades de fiscalizacion.

El articulo 507 del Acuerdo 044 del 10 de diciembre de 2008,

expedido por el Concejo Municipal de Paz de Ariporo, en general



reprodujo el articulo 651 del Estatuto Tributarioll, al sefialar que
«Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria
asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o
pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello o
cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado,
incurrirdn en la siguiente sancién: a) Una multa de hasta doscientos
salarios minimos mensuales legales vigentes, la cual sera fijada teniendo
en cuenta los siguientes criterios. Hasta el 5% de las sumas respecto de
las cuales no se suministré la informacion exigida, se suministro en

forma errénea o se hizo en forma extemporanea».

La anterior disposicion establece como sujetos sancionables a los
obligados a suministrar informacién, y fija como supuestos de
imposicion de sancién, la ausencia en el suministro de la
informacion en los plazos establecidos, la presentacion de
informacioén con errores, y la entrega de informacién diferente a

la solicitada.

La Sala ha dicho que los supuestos sancionables referidos son
«diferentes e independientes entre si e implican acciones u omisiones de
caracteristicas distintas, pues, no es lo mismo no presentar la

informacion, que presentarla tardiamente o con errorest2»,

11 F| articulo 651 del Estatuto Tributario fue modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016.

12 Sentencias del 26 de septiembre de 2018, Exp. 23569, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, del 18
de junio de 2015, Exp. 19695, y del 5 de octubre de 2016, Exp. 21227, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, que reiteraron las sentencias del 30 de agosto de 2007, Exp. 15542 y del 20 de noviembre
de 2008, Exp. 15041, C.P. Héctor J Romero Diaz.



En relacidén con la presentacidon de informacién con errores, la Corte
Constitucional, en la sentencia C-160 de 199813, indico «no todo
error cometido en la informacion que se remite a la administracion, puede
generar las sanciones consagradas en la norma acusada [art. 651 del
Estatuto Tributario]», por lo que «la administracion esta obligada a
demostrar que el error lesiona sus intereses o los de un tercero», pues
los errores que «no perjudiquen los intereses de la administracion o de
los terceros, no pueden ser sancionados», teniendo en cuenta que las

sanciones «deben ser proporcionales al dafio que se genere».

Al efecto, la Sala precisé que solo se debe sancionar la presentacion
de informacién con errores de contenido, que son <«aquellos
relacionados con datos, cifras o conceptos especificos que, por ley, esta

obligado a reportar el contribuyente?s».

No obstante, advirti6 que por las caracteristicas técnicas de la
informacion y por los requerimientos para su presentacion, también
se pueden presentar inconsistencias formales que impiden el
acceso a la informacion o alteran su contenido, las cuales se deben
analizar en cada caso particular para establecer si obstaculizan la
labor de fiscalizacidon de la autoridad tributaria y, si por lo tanto,
procede la sancion, pues sélo son sancionables los errores que

causan dano al Estado?>.

13 M.P. (E) Carmenza Isaza de Gomez.

14 Sentencias del 26 de septiembre de 2018, Exp. 23569, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto y del 9
de mayo de 2013, Exp. 18269, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que reiterd la sentencia del 13
de septiembre de 2007, Exp. 14489, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

> Sentencia del 6 de octubre de 2009, Exp. 17043, C.P. Héctor J. Romero Diaz.



Caso concreto

Es un hecho aceptado por las partes, no sometido a discusién, que
en el Requerimiento de Informacién 00671 de 2013, la Tesoreria
Municipal de Paz de Ariporo solicitd a la actora la relacién de las
personas naturales o juridicas con las cuales realizd operaciones en
esa jurisdiccion (contratos, valores facturados y retenciones

practicadas).

En respuesta al requerimiento aludido, el 17 de mayo y el 13 de

junio de 2013, la actora presentd la siguiente informaciont’:

e Copia de las declaraciones de ICA de los afios 2011 y 2012, y
de retencion de ICA del afio 2012

e Relacion de terceros sujetos a retencién

e Relacion de proveedores ubicados en el municipio de Paz de
Ariporo

e Relacion de subcontratistas que ejecutaron obras en dicha
jurisdiccion

e Relacion de proveedores asignados al Centro de Costos de

Casanare

Con fundamento en la citada informacion, el 9 de abril de 2014, el
municipio demandado formulé pliego de cargos, por considerar

que:

6 Relacionado en el pliego de cargos - Fl. 329 del c.p.
17 Informacién relacionada en el pliego de cargos (fl. 329 del c.p.) y en la respuesta al pliego de
cargos - (fl. 163 del c.p.).



e Existen diferencias entre los valores declarados y Ila
informacion reportada, que impiden fiscalizar a otros
contribuyentes, pues en el afio 2012 la actora registré
retenciones en cuantia de $38.314.089 sobre la base de
$4.151.953.792, y en la informacidon suministrada reporté
pagos o abonos en cuenta por $19.768.359.257'8, |o que
arroja una diferencia de $15.616.405.465.

e Mediante cruces de informaciénl® se establecié que las
empresas Asociacion de Transportadores, Transportes SA
GHC y Transportes y Servicios Nacionales, no realizaron
operaciones en el municipio, y que la Comercializadora de
Maderas OS no estaba ubicada en la direccién informada?°,
Dichas empresas se informaron como «OTROS PROVEEDORES
DE SERVICIOS CON LOS QUE HUBO RELACIONES COMERCIALES»,

respecto del Centro de Costo Casanare.

Propuso imponer sancién por enviar informacion en $412.275.000,

la cual se taso asi:

Concepto Valor

Informacion reportada $19.768.359.257

8 De la suma sefialada $9.306.708.695 corresponden a personas juridicas y $10.442.860.163 a
subcontratistas.

19 Derivados de los requerimientos ordinarios 075 del 5/08/2013 a la Asociacion de Transportadores,
077 del 19/10/2013 a Transportes S.A. GHC, 083 del 18/10/2013 a Transportes y Servicios
Nacionales y, 067 del 16/07/2013 a Comercializadora de Maderas OS - referidos en el pliego de
cargos (fl. 329 del c.p.).

20 Las empresas sefialadas fueron reportadas en la informacién suministrada por la actora con la
respuesta al requerimiento de informacién, bajo el concepto de «OTROS PROVEEDORES DE
SERVICIOS CON LOS QUE HUBO RELACIONES COMERCIALES - ANO 2012 ASIGNADO AL CENTRO DE
COSTO CASANARE» (pliego de cargos - fls, 321 a 324 del c.p.).



Informacion declarada ($4.151.953.792)

Base de imposicién $15.616.405.465

Valor sancion $780.820.000

Sancion limitada (15.000 UVT) $412.275.000

El acta de inspeccidn tributaria del 15 de mayo de 201421 indicd que

la actora debia enviar «todos los soportes que permitan determinar cudl

es el monto de los ingresos que los proveedores de SICIM percibieron en

este municipio», y que el cierre del acta se suspende «hasta la fecha

de contestacion del pliego de cargos que es el 17 de junio de 2014».

En la respuesta al pliego de cargos del 17 de junio de 2014, la

actora adujo que la informacién suministrada era correcta, porque

las operaciones con los proveedores informados se realizaron en el

municipio demandado. Anexd la siguiente informacion:

Empresa Comercializadora de Maderas: copias del RUT,
Certificado de Cdmara de Comercio y de la factura 002322,
Asociacion de Transportadores: Facturas y relacion de
materiales transportados?3.

Transportes y Servicios Nacionales: Facturas, registros de

equipos y planillas?4.

Asi mismo, presentd la informacion de los proveedores del Centro

de Costo de Casanare?®, que involucra los municipios de Yopal,

21 Fls
22 Fls
23 Fls
24 Fls

. 307 a 312 del c.p.
. 189, 202 y 212 del c.p.
. 213 a 236 del c.p.
. 239 a 297 del c.p.

25 Fls 298 a 306 del c.p.




Nunchia, Pore, Paz de Ariporo y Alto Corozal, precisando aquellos
con los cuales realizd operaciones en el municipio demandado y con

los que no lo hizo?®.

La resolucion sancion sefald que la informacidon suministrada
presentd errores y no correspondia a la solicitada, por las mismas

razones expuestas en el pliego de cargos.

En relacion con el Centro de Costos Casanare, precis6 que las
compafias Azimud Caribare Ltda., Prisma Compafiia de Seguridad
Ltda., Tecniensayos Ltda., Cooperativa Multiactiva de Transportes y
Servicios Ltda., y Transportes de Materiales «TRANSUNIPORE>,
informadas por la actora bajo el concepto de «OTROS PROVEEDORES
DE SERVICIOS CON LOS QUE HUBO RELACIONES COMERCIALES>,
realizaron operaciones en la jurisdiccion del municipio

demandado?’.

Sobre la informacion suministrada, sostuvo que <«Haciendo un
recuento en las fechas el plazo maximo es el 16 de junio de 2014, por
tanto la respuesta del pliego se hizo de forma extemporanea», y que la
actora debid practicar retenciones de ICA a las personas naturales y

juridicas pertenecientes a los regimenes comun y simplificado.

La resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion

reiterd las motivaciones del pliego de cargos y de la resolucién

% | 3 autoridad fiscal confirmé el recibo de la informacion sefialada, mediante oficio del 1° de julio de
2014 - fl. 160 del c.p.
27 Fls. 151 a 155 del c.p.



sancién y, con fundamento en las sumas informadas por Ila
contribuyente, indicé que, «de los $15.616.405.465 millones de pesos
sobre los cuales no se le practicd retencion en la fuente a titulo de
industria y comercio, corresponde a los pagos o abonos en cuenta
realizados a personas juridicas que eran sujetos de retencion y al no
practicarseles ocasioné que el Municipio de Paz de Ariporo dejara de
percibir por lo menos $156.164.054, suma resultante de tomar los
$15.616.405.465 x 10/100=$156.164.054%%»,

Agregd que, al analizar la informacién presentada por la actora,
encontrd que «muchos contribuyentes no existen, o sencillamente las

bases gravables no son las correctas».

De los hechos sefialados la Sala advierte que, a pesar de que el
supuesto sancionable establecido en los actos demandados
corresponde al envio de informacién con errores, la autoridad fiscal
no demostré que la informacién suministrada por la actora fuera
errada, porque utilizé la misma informacidon para argumentar la
falta de retenciones de ICA -que no es el hecho sometido a
discusion-, y no valoré los documentos presentados por la

demandante.

La Sala advierte que, en este caso, no se discuten las retenciones
de ICA en la jurisdiccion del municipio demandado, sino la
existencia de errores en la informacion suministrada, y que las
diferencias entre las retenciones declaradas y la informacion

presentada, no desvirtuan la veracidad de dicha informacion.

28 Fl. 66 del c.p.



Al efecto, llama la atencién que las resoluciones demandadas
reconozcan la veracidad de la informacién presentada, al afirmar

que «de los $15.616.405.465 millones de pesos sobre los cuales no se le
practicé retencion en la fuente a titulo de industria y comercio,
corresponde a los pagos o abonos en cuenta realizados a personas
juridicas que eran sujetos de retencion y al no practicarseles ocasiond que
el Municipio de Paz de Ariporo dejara de percibir por lo menos

$156.164.054%°», cuando el tema en discusidén se relaciona con los

errores de dicha informacion.

En relacion con la veracidad de la informacién, se observa que, con
fundamento en los datos reportados con la respuesta al
requerimiento de informacién, y los obtenidos mediante cruces de
informacion, los actos demandados sefalaron que algunas
empresas reportadas como proveedores en el municipio

demandado, no realizaron operaciones en esa jurisdiccion.

Lo aducido desconoce que con la respuesta al pliego de cargos se
suministré la informaciéon sobre las operaciones realizadas por
dichas empresas en la jurisdiccién del municipio demandado (copia
de facturas, registros de equipos, planillas, RUT y relacion de
materiales, entre otros), aspectos que no fueron abordados por la

autoridad fiscal.

2% Ibidem.



Al efecto, el articulo 742 del Estatuto Tributario3® prevé que la
imposicion de sanciones se debe fundar en los hechos que
aparezcan probados en el expediente, y son admisibles los medios
de prueba legalmente aceptados por la legislacion fiscal y por la

legislacion civil.

En ese sentido, el articulo 744 ejusdem establece que las pruebas
deben formar parte de la declaracién, haber sido allegadas en
desarrollo de la facultad de fiscalizacidén e investigacion o en
cumplimiento del deber de informacion, haberse acompafado o
solicitado en la respuesta al requerimiento especial o en su
ampliacion, haberse acompafnado al memorial de recurso o pedido

en éste, o haberse practicado de oficio, entre otras circunstancias.

En esas condiciones, a la actora le asistia el derecho de demostrar
que los conceptos informados son ciertos, y a la entidad
demandada el deber de valorar las pruebas presentadas como

soporte de las operaciones realizadas en el municipio.

Asi pues, como el municipio de Paz de Ariporo no valord las pruebas
aportadas oportunamente3! por la actora, y no demostro los errores
endilgados en los actos demandados, violé el debido proceso y el

derecho de defensa de la sociedad demandante.

30 Aplicable por disposicion del articulo 59 de la Ley 788 de 2002.

31 Cabe sefialar que la resolucidon sancion califico de extemporanea la respuesta al pliego de cargos
del 17 de junio de 2014, a pesar de que el acta de inspeccion tributaria indicé dicha fecha como plazo
de entrega de los datos que soportan la informacion inicialmente suministrada.



De otra parte, los actos demandados tomaron como base de
imposicion de la sancion, el valor total de la informacién
presentada, a pesar de que aceptaron la veracidad de la misma, e

incluyeron datos que no fueron objeto de verificacion.

La Sala encuentra que si bien los actos demandados aceptaron que
algunas empresas informadas bajo el concepto de «OTROS
PROVEEDORES DE SERVICIOS CON LOS QUE HUBO RELACIONES
COMERCIALES??», realizaron operaciones en jurisdiccion del
municipio demandado, incluyeron el valor de dicha informacién en

la base de imposicion.

Asi mismo, las resoluciones cuestionadas tomaron como base de
imposicion, valores que no fueron controvertidos en la actuacién
administrativa, como es el caso de los pagos realizados a
subcontratistas en cuantia de $10.442.860.16333, teniendo en
cuenta que en el expediente solo obra la realizacién de cuatro
cruces de informacion34, en relacibn con empresas antes

mencionadas.

Lo anterior desconoce que el articulo 507 del Acuerdo 044 del 10 de
diciembre de 2008, establece que la sancién se impone sobre las

sumas respecto de las cuales la informacién «se suministré en

32 Azimud Caribare Ltda., Prisma Compafiia de Seguridad Ltda., Tecniensayos Ltda., Cooperativa
Multiactiva de Transportes y Servicios Ltda., y Transportes de Materiales «TRANSUNIPORE>.

33 De la suma tomada como base de imposicidon, en cuantia de $19.768.359.257, $9.306.708.695
corresponden a personas juridicas y $10.442.860.163 a subcontratistas.

34 Derivados de los requerimientos ordinarios 075 del 5/08/2013 a la Asociacion de Transportadores,
077 del 19/10/2013 a Transportes S.A. GHC, 083 del 18/10/2013 a Transportes y Servicios
Nacionales y, 067 del 16/07/2013 a Comercializadora de Maderas OS - referidos en el pliego de
cargos (fl. 329 del c.p.).



forma errénea», lo cual excluye la informacidén cuya veracidad no

fue verificada en la actuacion administrativa.

Por las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia apelada,

gue declard la nulidad de los actos administrativos demandados.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 365 del Cddigo General del Proceso3®, no se
condenarad en costas, comoquiera que no se encuentran probadas

en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 21 de abril de 2016,

proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare.

35C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos
especiales previstos en este cédigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».



SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesion de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



