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Radicacion: 85001233300020140004501 (53130)

Actor: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Demandado: CARLOS ANDRES FLORES SIABATO

Asunto: ACCION DE REPETICION (sentencia)

Contenido. Descriptor: De acuerdo con la hormatividad vigente, Ley 678 de 2001, se confirma
la sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda por no encontrar
probado que el demandado actué con dolo o culpa grave. Restrictor: Accién de repeticion
contra un soldado que asesin6 a un civil con arma de dotacion oficial — Elementos de
procedibilidad de la accion de repeticion.

Decide la Subseccion C, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare — Seccion
Tercera el 13 de noviembre de 2014, en atencion a la prelacién dispuesta por la
Seccion Tercera para las acciones de repeticion mediante acta nimero 15 de 5 de

mayo de 2005, en la cual se denegaron las suplicas de la demanda.
l. ANTECEDENTES
1. Lademanday pretensiones
La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional mediante apoderado, presento
escrito de demanda el 17 de marzo de 2014, en ejercicio de la accién de repeticion

(articulos 2 de la Ley 678 de 2001 y 142 de la Ley 1437 de 2011) contra el sefior Carlos
Andrés Flores Siabato, sin que se evidencie en el texto de la misma que la entidad

1Fls.1a13C.1.
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publica haya solicitado a esta Corporacion el decreto de las medidas cautelares
establecidas en el articulo 229 de la Ley 1437 de 20112

Lo anterior, con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1. “Que se declare responsable al sefior CARLOS ANDRES FLORES
SIABATO, por los perjuicios ocasionados a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO (sic) NACIONAL, con ocasion de los hechos
sucedidos el dia 23 de febrero de 2004 y como consecuencia de los
mismos se condene al pago de la suma de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON SESENTA CENTAVOS.
($449.157.292,60).

2. Que se condene al sefior CARLOS ANDRES FLORES SIABATO a
cancelar la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS CON SESENTA CENTAVOS.
($449.157.292,60), a favor de la NACION (sic) — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO (sic) NACIONAL, suma que pago (sic) esta
entidad a los demandantes, a titulo del capital, perjuicios morales y
materiales causados a MAUBEL RUEDA HUMAY Y OTROS.

3. Que se condene al sefior CARLOS ANDRES FLORES SIABATO a
cancelar intereses comerciales a favor de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, desde la ejecutoria de la
providencia que ponga fin al presente proceso.

4. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precio (sic) al
consumidor.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada’.

2. Hechos de la demanda

Narré la parte demandante, los hechos asi:

1. “El sefior JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA vivi6 en union
marital de hecho con la sefiora MAUBEL RUEDA HUMAY, por cerca de
nueve (9) afios.

2. Ademas de los dos hijos procreados en su union, convivia con los hijos de
la sefiora MAUBEL RUEDA HUMAY.

2 “En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.
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3. JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA, comerciaba con ganado
vacuno en el municipio de Trinidad (Casanare), para la fecha de los
hechos.

4. JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA, para el 23 de febrero de
2004, se dirigia a cancelar la suma de DOCE MILLONES CIEN MIL
PESOS ($12.1000000.00 (sic)), por la compra de un ganado; portaba
consigo un arma de fuego y se desplazaba en una Motocicleta.

5. Algunos miembros del EJERCITO NACIONAL, el 22 de febrero de 2004,
acantonado en el area rural del municipio de Trinidad, en un operativo de
requisa, retiene a JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA.

6. JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA, muere por causa del
impacto recibido con arma de fuego, en el periodo de tiempo en que
estaba bajo la custodia del Ejército Nacional, con posterioridad a su
captura.

7. JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA, es encontrado enterrado
en el cementerio de Trinidad (Casanare), reportado como N.N.

8. Al parecer los miembros del destacamento del EJERCITO (sic)
NACIONAL, decomisaron los documentos de identidad de JUAN
EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA.

9. La sefiora MAUBEL RUEDA HUMAY, presento (sic) demanda en ejercicio
de la accion de reparacion Directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional junto con su nucleo familiar, en busca de
resarcir los, (sic) perjuicios Morales y materiales ocasionados con la
muerte de su compafiero.

10.El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal, por medio de
sentencia de 6 de noviembre de 2008, neg0 las suplicas de la demanda.

11.EIl Tribunal Administrativo del Casanare, mediante sentencia de fecha 14
de Julio (sic) de 2011, declar6 administrativamente responsable a la
NACION (sic) MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO (sic) NACIONAL,
por la muerte de JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA,
ordenando la indemnizacibn de perjuicios ocasionados a los
demandantes.

12.Quedo (sic) acreditado que la muerte de Juan Evangelista Ascencio
Fonseca ocurrio el 23 de febrero de 2004 en la Vereda El Convento del
municipio de Trinidad — Casanare.

13.La causa de la muerte fue “shock hipovolémico debido a ruptura de
corazon y grandes vasos por herida con arma de fuego” (fl. 214, c4?),
heridas de fuego causadas por miembros del Ejército Nacional,
especificamente del Grupo de Caballeria Mecanizado N° 16 Guias de
Casanare Contraguerrilla Ecuestre A 1, al mando de S.S. Gilon Romo
Silvio Matrtin (sic), en desarrollo de la orden de operaciones N° 15 ORION.

14 El militar en su informe sefiala que dicha muerte se dio luego de que el
0CCiso, junto con otro sujeto, emprendieran la huida al percibir la presencia
de la tropa la cual reacciono (sic) abriendo fuego ante los disparos de
armas cortas de los sujetos.
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15.Se dice que fueron 137 cartuchos calibre 5.56, numero excesivo
considerando que se trataba de 34 militares (fl. 230, c.4°) intentando
neutralizar a dos individuos que atacaron con pistola. Con un item mas y
es que Uriel o alias el Boyaco no aparece relacionado dentro de la
estructura del Blogue Centauros.

16.Por otro lado, de acuerdo con las versiones de los mismos militares, no se
escuchd proclama alguna previa a abrir fuego en contra del supuesto
enemigo.

17.El Ministerio de Defensa Nacional, mediante Resolucién No. 1151 de 5 de
marzo de 2012, “Por medio de la cual se da cumplimiento a una sentencia
a favor de Maubel Rueda Humay y otros”, ordena el pago de la condena
impuesta en la sentencia, del 14 de julio de 2011, lacual (sic) quedo (sic)
ejecutoriada el dia 28 del mismo mes y afo, por la muerte del sefior JUAN
EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA.

18.La tesoreria del Ministerio de Defensa Canceld la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
CON SESENTA CENTAVOS. ($449.157.292,60).

19.Los Beneficiarios de la anterior sentencia mediante documento habil,
cedieron el crédito derivado de la sentencia a favor de la sociedad
CONFIANZA S.A.S., lo cual consta en documentos adjuntos”.

2.1 Fundamentos de derecho

Invoco los articulos 90 inciso 2 y 209 de la Constitucién Politica, articulo 77 del Codigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y articulo 6 numeral 1 de la Ley 678
de 2001.

3. Actuacién procesal en primera instancia

Mediante auto del 25 de marzo de 20143, esta Corporacion inadmiti6 la demanda
interpuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que en el

término de 10 dias la subsanara.

Mediante escrito allegado el 2 de abril de 2014, el apoderado de la parte actora allegé
documentos para subsanar la demanda®, y en auto del 21 de abril de 2014, se admitié

la misma, surtiéndose la notificacion personal el 26 de mayo de 2014.

3.1. Contestacion de la demanda

3Fl.128 C. 1.
4Fls. 130 a 131 C.1.
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La parte demandada no contest6 la demanda.

3.2 Audiencia Inicial

Una vez vencido el término de traslado establecido en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el dia 1 de agosto de 2014°
el despacho de conocimiento procedio a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial indicada por el articulo 180 del CPACA, con el propésito de proveer el
saneamiento, fijar el litigio, determinar la existencia de animo conciliatorio, decretar

pruebas y finalmente, fijar fecha para audiencia de pruebas.

Llegado el dia y la hora sefialada, esto es, el 3 de septiembre de 2014, se realizé
audiencia inicial en donde siguiendo los lineamientos de la ley se determind lo

pertinente a:

3.2.1 Saneamiento: Se observé que no habia lugar a efectuar saneamiento, por cuanto

no se encontrd ningun tipo de nulidades que pudiera viciar la actuacién procesal.

3.2.2 Excepciones: La parte demandada no contest6 la demanda y por ende no habia

excepciones previas sobre las cuales pronunciarse.

3.2.3 Fijacién del litigio: Este quedd circunscrito a establecer si el demandado es
responsable a titulo de dolo o culpa grave por la condena impuesta en contra de la
administracion, y en consecuencia se solicita el reembolso de cuatrocientos cuarenta y
nueve millones ciento cincuenta y siete mil doscientos noventa y dos pesos con sesenta
centavos. ($449.157.292,60) que fueron pagados a la sefiora Maubel Rueda Humay e

hijos.

3.2.4 Conciliacién: Cuestionada la apoderada de la parte demandante si se habia
sometido el asunto a comité de conciliacion, esta manifesté que el comité no habia
agendado aun ese proceso, y dado que la parte demandada no se hizo presente en la

audiencia, se declar6 agotada esta oportunidad procesal.

SFI. 147 C. 1.
6 Fls. 156 a 157 C. 1.
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3.2.5 Decreto de pruebas: En virtud a lo sefialado en los incisos 1 a 3 del articulo 212
del CPACA y de conformidad con el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, se tienen

como pruebas las siguientes:

3.2.5.1 Documentales aportadas:

3.2.5.1.1 De la parte actora: Se tendran como pruebas las aportadas con el escrito de
demanda.

3.2.5.1.2 De la parte demandada: Debido a que no se contestd la demanda y el

demandado tampoco comparecio a la audiencia, no hubo solicitud de pruebas.

3.2.5.2 Documentales pedidas por la parte demandada: Se ordena oficiar para que a
costa de la parte demandante se incorpore al expediente copia integra, auténtica y

legible del proceso de reparacion directa que dio lugar a la presente demanda.

3.3 Alegatos de conclusién

En providencia fechada el 26 de septiembre de 2014, se corri6 traslado a las partes
para que alegaran de conclusiéon en la forma escrita. La parte demandante hizo uso de
su derecho y el Ministerio Publico presentd su concepto de rigor, en los siguientes

términos:

3.3.1 La parte demandante en sus alegaciones finales manifesté que:

De acuerdo con las ‘pruebas recaudadas, es posible determinar que la conducta del
soldado Carlos Andrés Flores Siabato fue gravemente culposa o dolosa, hasta el punto
que el Juzgado Cuarenta y Cuatro de Instruccion Penal Militar tipificé su conducta en el
delito de homicidio.

Adicionalmente, consideré que la conducta del soldado contradice los preceptos
constitucionales, legales y jurisprudenciales en materia de derechos humanos, por lo
gue debera declararse responsable al sefior Flores, por el detrimento econémico en que

hizo incurrir al Estado.

3.3.2 Por su parte, el Ministerio Publico emitié su concepto en el sentido de:
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Solicitar la negativa a las pretensiones de la demanda, para sustentar su posicion
sostuvo que la parte demandante no habia logrado acreditar la existencia de una
conducta dolosas o gravemente culposa por parte del soldado Carlos Andrés Flores
Siabato.

4. Sentencia del Tribunal

El Tribunal Administrativo de Casanare profirid6 sentencia el 13 de noviembre de 2014
en la cual nego las suplicas de la demanda, debido a que no se logré demostrar que la
conducta del soldado Carlos Andrés Flores Siabato fue dolosa o gravemente culposa.
(FIs.188 a 205 C.P.).

5. El recurso de apelacion

Contra lo asi decidido se alzé la parte demandante mediante escrito del 4 de diciembre
de 2014 (Fls. 199 a 205 C.P.).

El apoderado de la parte actora sostuvo que de acuerdo con la declaracion del mismo
demandado, este acciond su fusil ante el ataque del sefior Juan Evangelista Ascencio, y
que aun cuando en el proceso penal fue absuelto, su conducta habia sido gravemente
culposa o dolosa, pues antes del combate debié cumplir con los protocolos minimos

gue le permitieran evitar la situacion que se presento.

El Tribunal Administrativo de Casanare a través de auto del 15 de diciembre de 2014
concedi6 el recurso de apelacién interpuesto por la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional (FI.207 C.P.), y mediante auto del 6 de mayo de 2015, el Despacho

admitio el recurso por encontrarse ya sustentado. (Fl. 212 C.P.).

Por medio de auto del 8 de julio de 2015 se corrid traslado a las partes y al Ministerio

Publico para que alegaran de conclusién (FI.214 C.P.).

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El apoderado de la parte demandante alego de conclusion por medio de escrito del 3 de
agosto de 2015, en donde reiter6 lo dicho en la sustentacion del recurso de apelacion
(Fls.215 a 226 C.P.).
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El Ministerio Publico emitié su concepto el 18 de agosto de 2015, en donde solicitd se
confirme la sentencia de primera instancia, con base en los siguientes argumentos
(Fls.240 a 246 C.P.):

“...)

En conclusion para el Ministerio Publico la conducta del demandado no se
adecla a la causal mencionada de presuncion de dolo, ante lo cual es de
analizar si la parte actora acredité por otros medios el dolo o culpa grave que
atribuye al sefior Carlos Andrés Florez (sic) Siabato.

(..

La conclusién del fallo de condena y las pruebas allegadas al proceso penal
coinciden en sefalar la reaccion armada de la tropa, sin que de ello se pueda
inferir que el demandado haya sido el autor material, determinante y exclusivo
del dafio que se dispuso fuera reparado en la sentencia de condena proferida en
contra de la administracion.

Ante la falta de prueba del dolo o la culpa grave las pretensiones deberian ser
denegadas y en tal orden la sentencia apelada deberia ser confirmada”.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare el
26 de junio de 2013, con fundamento en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 y
el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 — modificado por el articulo 1° del Acuerdo 55 de
2003.

2. Normatividad aplicable
Precisa la Sala que en el sub — lite, los hechos que dieron origen a la condena proferida

el 14 de julio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Casanare en contra de la
entidad demandante, se produjeron el 22 de febrero de 2004, fecha en la cual fecha en
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la que fallecio el sefior Juan Evangelista Ascencio, presuntamente por disparos que le

propinaros miembros del Ejército Nacional.

De tal manera que, en los aspectos de orden sustancial y procesal, son aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley 678 de 2001, ley vigente al momento de la

ocurrencia de los hechos.

3. Elementos parala procedencia de la accion de repeticién.

La Seccion Tercera ha explicado en abundantes providencias’ los elementos que
determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula el Estado
contra sus agentes. Ha considerado que los tres primeros requisitos son de caracter
objetivo y estan sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda; en tanto que el ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y
estd sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accion u
omision determinante de la responsabilidad del Estado que generé el pago a su cargo y

por cuya recuperacion se adelanta la accién de repeticiong.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de repeticion

son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

La calidad y la actuaciéon u omision de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del
demandado y de su participacién en la expedicion del acto o en la accion u omision
dafiina, determinante de la responsabilidad del Estado.

i) La existencia de una condena judicial, una conciliacién®, una transaccién o de

cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacién de pagar una

suma de dinero a cargo del Estado.

7 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente:
22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844, 26 de febrero
de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente:
33407, entre otras.

8 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.

° La ley 678 de 2001 agregd que la obligacion de pago también puede surgir de una conciliacion
aprobada legalmente.
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La entidad publica debe probar la existencia de la obligacion de pagar una suma de
dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier otra forma de

terminacion de un conflictol©.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto
de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que

hubiere asumido en virtud de una conciliacion.

iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dafio reparado por el

Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del Estado
fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el momento de los

hechos sean aplicables.

4. Medios probatorios

Obran dentro del plenario los siguientes medios de prueba':

a. Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de julio de
2011 por el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante la cual se declar6
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la
muerte del sefior Juan Evangelista Ascencio, el 23 de febrero de 2004 y se le
condend al pago de los perjuicios causados a sus familiares (Fls. 26 a 39 C. 1.),

bajo los siguientes argumentos:

“En conclusion, el conocimiento que arroja el estudio del material
probatorio, es que miembros del Ejército Nacional en desarrollo de una
operacion dieron de baja a un civil haciendo uso de todo el potencial letal
gue tenian a su alcance y apuntando a érganos vitales, sin que se pueda
decir que antes se intent6 la rendicion del supuesto delincuente y sin que

10 Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.
11 Todos los documentos aportados en copia simple seran valorados conforme a lo sefialado en la
sentencia del 28 de agosto de 2013, Exp: 25.022.
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se haya acreditado que este hubiera disparado en contra de la tropa
provocando su propia suerte, porque ni siquiera en este Ultimo supuesto
era legitima la actuacion de los militares considerando que eran
ampliamente superiores en nimero y en armamento. No hay duda para
este Tribunal que la escena de los hechos fue manipulada y que se tuvo el
suficiente tiempo para hacerlo pues el levantamiento del cadaver no se
hizo en el sitio de los hechos sino en el cementerio de Trinidad y
transcurridas 10 horas después.

Una breve sintesis de las premisas facticas y conclusiones probatorias
arroja los siguientes pilares: i) pudo ocurrir que el occiso haya tenido
vinculos con organizaciones delictivas y que al momento de su muerte,
estuviera realizando alguna actividad criminal de caracter extorsivo; ii)
también pudo ser cierto que las tropas hayan intimado captura y el aludido
haya optado por la fuga precipitada; iii) quiza hasta sea probable que haya
tratado de cubrirse disparando el arma corta que portaba, hipétesis no
probada que se enuncia en gracia de discusion.

Pero de ello no puede inferirse que sea legitima la pena de muerte que se
le aplico; en el escenario mas favorable a la administracion, cuando
menos se identifica exceso de fuerza, pues a esta no se acudi6 como
altimo recurso, sino como el primero y expedito, mediante letal descarga
de fusileria contra alguien que, segun lo afirman los militares, huia de la
patrulla castrense. Y esto es igualmente tan censurable como lo primero”.

b. Copia de la resoluciébn numero 1151 de 2012 por la cual se da cumplimiento a
una sentencia a favor de la sefiora Maubel Rueda Humay y otros, por valor de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON SESENTA
CENTAVOS ($449'157.292,60) (Fls. 56 a 60 C.1).

c. Certificacion expedida por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa

Nacional, informando que:

“LA RESOLUCION (sic) NO. 11561 DEL 05 DE MARZO DE 2.012 POR
VALOR DE $449.157.292.60 SE CANCELO (sic) A CONFIANZA S.A.S,
CON NIT. 900.466.68, CON LOS COMPROBANTES DE EGRESO Nos.
1500001928 y 1500001929 DEL 16 DE MARZO DE 2012, A TRAVES (sic)
DE LA DIRECCION (sic) DEL TESORO NACIONAL MEDIANTE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA (sic) A LA CUENTA No. 66058181
DEL BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., EL 16 DE MARZO DE 2012”.
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d. En el desarrollo de la audiencia inicial, se ordend la incorporacion como prueba

de la copia integra y auténtica del proceso de reparacion directa 2006-00075, del

gue se resalta las siguientes piezas probatorias:

Acta de inspeccion hecha al cadaver del sefior Juan Evangelista Ascencio

(FIs 66 a 70 C.2), de la que se obtienen las siguientes conclusiones:

“..)
9.- DESCRIPCION (sic) DE HERIDAS

CABEZA:

CARA: herida abierta por encima del maxilar inferior del lado izquierdo con
bordes irregulares de 3 x 2 cm.

CUELLO:

TORAX (sic): Lado izquierdo presenta hematoma a 4 centimetro (sic) de la
linea media con forma de trébol de 8 x 5 cm.

ABDOMEN:
MIEMBROS:

SUPERIORES: herida abierta con disposicién de hueso y carne en la zona
del antebrazo derecho de 15 x 10 cm., herida abierta en la zona de la
subclavia del mismo lado con bordes irregulares de 4 x 2 cm. En la herida
abierta en la zona axilar con exposicion de tejido y hueso de 15 x 10 cm.

INFERIORES: fractura cerrada en la pierna del lado izquierdo. Herida
abierta de 1 x 1 cm en la parte media muslo de la pierna izquierda. Herida
abierta en la zona de la tibia de 1 x 1 cm. Parte inferior de la pierna
izquierda.

En la parte posterior hacia la espalda se encuentra:

Herida abierta en el flanco derecho con borde (sic) regulares, con
hematoma de 1 x 1 com. En la pierna laceraciones multiples parte inferior
de ambos gemelos.

(...)
14.- AVERIGUACION (sic) DE LOS HECHOS: Por informacion

suministrada por el Sargneto Segundo CANOLA CORREA JABER
identificado C.C. 98.627.127 PERTENECIENTE AL Grupo Guias de
Casanare informé que hay en el sector del Convento tropas del Grupo
Guias CONTRAGUERRILLA ECUESTRE uno dio de baja a un terrorista
de las AUI (sic) quien se desplazaba por el sector en compafiia de otro
sujeto en una motocicleta y hubo un cruce de disparos resultando muerto
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el presente sujeto, coordind la operacion el Sargento Segundo GIRON
(sic) RAMOS SILVIO y aporta el informe sobre el operativo.

15.- OBSERVACIONES: No fue posible hacer el registro de necrodactilia
en razon a que el DAS LOAL fue levantado recientemente de este
municipio y la Policia no cuenta con equipo ni personal preparado.
Tampoco el registro fotografico dado que se carece de este medio, sin
embargo el Ejército tomo alguna (sic) fotografias para hacerlas llegar a la
autoridad competente. De igual manera se entreg6 por parte de el (sic)
Sargento CANOLA CORREA JABER U n (sic) morral estilo canguro color
negro en cuyo interior venia (sic) una pistola marca HERSTA calibre 9
mm, marca (sic) con el emblema de EJERCITO (sic) DE VENEZUELA y
No. 00294 color plateada; dos proveedores metalicos para pistola 9mm,
una caja de proyectiles 9 mm con 50 unidades, 27 proyectiles sueltos y un
radio de comunicacion marca ICOM, IC — V8 CON NUMERO (sic) SERIAL
06226, PILAS una antena portétil para el mismo. En el mismo sentido se
dejo (sic) a disposicién una motocicleta marca YAHAMA (sic) DT 125, sin
placa color azul con numero (SIC) de motor 5GP-012223 y chasis
9FKSGP1162012223".

Informe sobre el operativo elaborado por el SS Gilon Romo Silvio Martin,
Comandante del Grupo (FI. 71 C.2) en los siguientes términos:

“El Convento. 02-23-04

En un registro de control militar de area (sic). Hacia el sector de el (sic)
Convento. Jurisdiccion del Municipio de trinidad. Siendo aproximadamente
las 9:50 Hrs. Al llegar a dicho cacerio (sic) fueron sorprendidos dos sujetos
gue al parecer se movilizaban en una moto DT-125, sin placas. De No. De
motor 56 GP012223 y chasis azul No. 9FK56P1102102223, al observar la
presencia de la Fuerza publica (sic) los individuos emprendieron huida
hacia una mata de monte sobre la costa del rio (sic) pauto: Coordenadas
05°-15'34” 71°-18’49” de inmediato se reacciono sobre dicho lugar y mas
(sic) adelante como a unos 1000 mts se escucharon unos impactos al
parecer eran de pistola. Se emprendio (sic) la busqueda (sic) de dichos
sujetos y al mirarse acosados por la tropa uno de ellos reacciono (sic) ante
la fuerza publica (sic) el cual fue dado de baga (sic) mientras que el otro
sujeto se desconoce su paradero.

El sujeto dado de baga (sic) respondia (sic) al nombre de CC.

De el cual tenia (sic) en su poder un radio No. 06226 Ref ICOM
IC-V8; 01 antena, sin pilas 01 pistola 09 mm No. 00294 Ejercito (sic) de
Venezuela marca Herstal. Belgique proveedores para pistola 09 mm No.
02 Municion (sic) cal. 9 mm = 68 cartuchos, 01 agenda. Plata = 11.300. 01
dige (sic), 01 talonario, 01 (ilegible), 01 boletas de cobro, 03 pares de pilas
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Estos sujetos en el momento de huir salieron de la casa del Sr. Luis
Eduardo Gonzales (sic) Peroza CC. 74847024 de trinidad (Cas) segun
(sic) fuentes de informacion este sujeto es colaborador de los
paramilitares’.

Auto de apertura de investigacion preliminar en averiguacion de
responsables proferida el 19 de abril de 2004 por el Juzgado 44 de
Instruccion Penal Militar (Fls. 77 a 78 C.2):

“Visto el informe que antecede, abrase como INVESTIGACION
PRELIMINAR, en AVERIGUACION DE RESPONSABLES, de
conformidad con el articulo 451 y ss, del Cddigo Penal Militar, presunto
delito de HOMICIDIO téngase como prueba el informe, se ordena la
practica de las siguientes diligencias:

1.- Téngase las diligencias remitidas por la Unidad delegada ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque y Trinidad Fiscalia
Quince, que da origen a la presente investigacion, como prueba de las
presentes diligencias.

2.- Escuchar en diligencia de version libre al implicado o implicados.

3. Escuchar en diligencia de declaracién jurada al sefior Sargento
Segundo GILON (sic) ROMO SILVIO MARTIN (sic) y todas las personas
gue tengan conocimiento de los hechos.

4.- Oficiar a la Registraduria del Estado Civil del municipio de Trinidad
(Casanare), solicitando el Registro Civil de Defuncién del sefior JUAN
EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA el cual perdié la vida en la vereda
El Convento jurisdiccion del municipio de Trinidad el 23 de febrero del
2004 en enfrentamiento con tropas del Grupo Guias de Casanare.

5.- Oficiar al sefior Gustavo Enrique Bernal Perez (sic) Médico Director
Centro de salud del municipio de Trinidad (Casanare), solicitando el
Protocolo de Necropsia de quien en vida correspondia al nombre JUAN
EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA, el cual perdié la vida en la vereda
El Convento jurisdiccion del municipio de Trinidad el 23 de febrero del
2004 en enfrentamiento con tropas del Grupo Guias de Casanare.

6.- Oficiar al sefior Teniente Coronel Comandante del Grupo Guias de
Casanare, con el fin que remita fotocopia por duplicado de la orden de
operaciones, fotocopia del calco, informe de patrullaje, acta de gasto de
municion.
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7.- Practicar diligencia de Inspeccion judicial al material incautado.

8.- Practiquense todas aquellas diligencias tendientes a lograr el perfecto
esclarecimiento de los hechos a investigar (...)”

Declaracion del Sargento Segundo Silvio Martin Gilbn Romo (Fls. 100 a
103 C.2):

“...) PREGUNTADO: Diga al despacho las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos ocurridos al dia 23 de febrero del 2004 sector
el Convento jurisdiccion del municipio de Trinidad (Casanare).
CONTESTO: Eso fue el dia 23 de febrero del 2004 en un registro y control
militar de area segun informaciones de la poblacién civil, se decian que
habia cuatro sujetos en dos motos con armas cortas los cuales andaban
entregando las boletas para la vacuna, tal fecha y el registro que se hizo
hacia ese lado al mando Sargento GILON (sic) ROMO SILVIO MARTIN
(sic) Comandante del Peloton de Ecuestre Uno, siendo aproximadamente
entre las nueve y las diez de la mafana se llego (sic) al dicho cacerio (sic)
de nombre el Convento jurisdiccion del municipio de Trinidad, los cuales al
ver la presencia de la tropa emprendieron la huida hacia una mata de
monte muy espesa en este momento la tropa como tal reacciond, mas
adelante los individuos siendo acosados dispararon el arma en ese
momento la Fuerza Publica ubico (sic) y en el intercambio de disparos fue
dado de baja segun la poblacién civil este se llamaba Uriel alias el Boyaco,
integrante de las Autodefensas del Bloque Centauros de Casanare , se
hizo el registro, se encontré el cadaver, el cual tenia en su poder una
pistola 9 mm de fabricacion venezolana bastante municion 9 mm, un radio
de comunicacién, documentacién de inteligencia como un IOC vy las
papeletas para la vacuna, creo que también cargaba once mil trescientos
pesos, ese material se encontr6 en un canguro de color negro en ningun
momento fue requisado por la tropa en mi presencia después de esto se
informo (sic) al Comando del Grupo reportando la baja en tales horas y
tales coordenadas como lo reza el informe, se mont6 la seguridad para
evitar cualquier atentado, después siendo mas o menos las cuatro de la
tarde llego (sic) el Comandante del Grupo, se le tomaron unas fotos del
cuerpo con el material de guerra y comunicaciones con lo que el portaba y
se procedié a levantar el cuerpo para ser movilizado al municipio de
trinidad, también cabe resaltar que estos bandidos se movilizaban en una
moto DT de color azul sin placa, la cual fue puesta a disposicion de la
Fiscalia. PREGUNTADO: Diga al despacho si la autoridad que hizo el
levantamiento ordeno (sic) hacer la prueba de absorcién atdmica a la
persona fallecida. CONTESTO: No se (sic) por que (sic) yo le entregue
(sic) el Cadaver a mi Coronel y el (sic) se lo llevo (sic) para trinidad (...)
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PREGUNTADO: Diga al despacho como (sic) estaba organizada la tropa
cuando tuvo el enfrentamiento con el personal a que usted alude en esta
diligencia. CONTESTO: Estaba organizada a 01-16 y nos desplazabamos
en dos escuadras por equipos de combate. PREGUNTADO: Diga al
despacho que (sic) personal militar sostuvo el enfrentamiento directo.
CONTESTO: Soldado BARRAGAN (sic) CARLOS ALBERTO, el soldado
FLOREZ (sic) SIABATO CARLOS ANDRES, ellos iban de punteros (...)"

Providencia del 18 de noviembre de 2005, en la que el Juzgado 44 de
Instruccion Penal Militar decide no imponer medida alguna contra el
soldado Carlos Andrés Flores Siabato (Fls. 157 a 161 C.2), bajo los

siguientes argumentos:

“En la indagatoria del sefior soldado regular CARLOS ANDRES (sic)
FLOREZ (sic) SIABATO, sobre los hechos materia de investigacion dice al
realizar un registro y control de éarea al corregimiento del Convento
municipio de Trinidad (Casanare)n cuando iban entrando al corregimiento
habia presencia de AUC, los sospechosos al mirar la tropa prendieron
(sic) la huida (sic) hacia la marafia cuando nosotros iban (sic) entrados a
la marafia cuando ellos abrieron fuego y al mirar que nos estaban
disparando y reaccionaron, el sargento Gilon (sic) dio la orden de hacer
alto el fuego hicieron el registro y encontraron la baja, dice que el
reaccion6 porque le dispararon haciendo uso de su fusil.

La actividad desarrollada el dia 23 de febrero del 2.004 en el sector del
convento Trinidad Casanare por parte del personal militar se encuentra
constitucional y legalmente certificada con la orden de operaciones Orden
de operaciones No. 015 “ORION” consistiendo la mision: “El grupo de
Caballeria Mecanizado No. 16 “Guias de Casanare”, a partir del dia “D” a
la hora “H’, efectua operaciones de registro y control militar de area” en los
diferentes municipios de la Jurisdiccion asignada para neutralizar el
accionar delictivo de las diferentes organizaciones armadas al margen de
la ley, mantener la seguridad y conservar la tranquilidad ciudadana, en
cumpliendo (sic) del plan presidencia “Coraza’.

De acuerdo a la manifestacion de del (sic) SS. GILON (sic) ROMO SILVIO
MARTIN, como también los objetos encontrados dentro del maletin tales
como una balera (sic) mas (sic) de la mitad usada, donde se aprecia en
uno de sus recibos ‘recibimos de URIEL la suma de seis mil pesos por
concepto de gasolina, unos comprobantes de pago seriados en blanco en
cuyo respaldo y simbolo del bloque centauro y arriba con la sigla
autodefensas campesinas de Cérdoba y Uraba (sic), es muy clara la
posicion del personal militar en el sentido que afirman que cuando los
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individuos siendo acosados dispararon el arma y en ese momento la
fuerza publica (sic) reacciono (sic).

Pasaremos a analizar la causal de justificaciéon contenida en el articulo 34
No. 5 que dice cuando (sic) se actia por la necesidad de defender un
derecho propio o0 ajeno de un peligro actual o inminente, inevitable de otra
manera, que la agente no haya causado intencionalmente o por
imprudencia y que no tenga el deber juridico de afrontar.

(..

Como es el momento de resolver la situacion juridica en forma provisional
al indagado soldado regular CARLOS ANDRES FLOREZ (sic) SIABATO
con cedula (sic) de ciudadania No. 9.432.067 de Yopal (Casanare) por el
presunto hecho punible de HOMICIDIO, procede el despacho a dar
aplicabilidad al articulo 537 del Codigo Penal Militar esto es abstenerse de
proferir medida de aseguramiento contra el sindicado antes mencionado
por la muerte de JUAN EVANGELISTA ASCENCIO FONSECA por estar
demostrado que actu6é bajo la causal de justificacion contenida en el
articulo 34 numeral 5 del Cédigo Penal Militar, en razén de lo anterior el
antes nombrado podra disfrutar de su libertad como lo ha venido haciendo
y asi se plasmara (sic) en su parte resolutiva.

Protocolo de necropsia realizada al cadaver de Juan Evangelista Ascencio
Fonseca (Fls. 213 a 215 C.2), del cual se extraen las siguientes

conclusiones:

“Cabeza: Cabello castafio oscuro liso corto, ojos pequefios café oscuto,
cejas pobladas unidas, nariz con dorso recto con escoriacién en lado
derecho, boca con labios medianos.

Dentadura natural incompleta, barba y mentén rasurado. Orejas medianas.
Cicatriz antigua en regién supraciliar derecha.

Herida maxilar izquierda con bordes irregulares al parecer orificio de salida
a 7 cm de linea media y 20 cm del vértice, proyectil alojado en seno
maxilar izquierdo.

Torax: Herida tercio externo izquierdo supraclavicular bordes irregulares
al parecer orificio de salida de 3 x 2 cm a 10 cm a la linea media x 25 cm
al vértice.

Herida parte izquierda del esternon laceracion de 8 x 7 milésimas con
tatuaje de hematoma en forma de trébol.

Dorso: Herida 1 x 1 cm de bordes regulares en region lumbar derecha al
parecer de entrada del proyectil que salié presuntamente por herida de 2-3



18

Expediente 53.130
Actor: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Accion de repeticion

cm de bordes irregulares a 7 cm de la primera hacia linea media. Lesion
de 1 x 1 cm con bordes regulares al parecer de entrada en region lumbar
izquierda a nivel 1J a 10 cm de la linea media.

Extremidades:

Superior izquierdo: Tatuaje tercio medio con cara interna con forma de
toro, debajo de la cual se encuentra cicatriz antigua. Herida axilar y
deltoidea 15x10 cm con exposicion muscular y 0sea. Fractura humeral
izquierda conminuta. Luxacion acromiohumeral. Lesion al parecer de
entrada lacerante y avulsiva osacionada por proyectil con direccion
inferosuperior izquierda que tuvo salida al parecer por herida subclavicular
y se impacto (sic) en region maxilar.

Superior derecha: Tatuaje tercio superior antebrazo derecho en forma de
corazén rodeando Diaz y ADRIANA. Herida tercio superior brazo con
bordes irregulares con exposicion muscular y arterial. Al parecer producida
por roce con proyectil.

Inferior izquierda: Tatuaje tercio inferior muslo en forma de ancla de 4x7
cm aprox. Fractura multiple en femur (sic) izquierdo tercio medio. Lesién
de 1x1 cm en regién poplitea al parecer la entrada del proyectil que salié
por region anterior del muslo. Escoriacién pretibial y en gastronemios.

HALLAZGOS INTERNOS

Cavidad toracica: Residuos de proyectil en region posterior al sitio del
tatuaje en trébol, parece corresponder al final del tracto del proyectil que
entr6 por region lumbar izquierda. Hemotérax 800 cc. Compromiso
parénquima pulmonar bilobular izquierdo. Compromiso de raiz aortica y
auricula izquierda. Corazén 300 gr aprox.

Cavidad abdominal: Pared anterior sin alteraciones. Visceras sin
desplazamiento ni alteraciones, no masas. Genitales internos masculinos
sin alteraciones.

Cavidad craneal: Normal, cerebro sin presencia de sangrado o evidencia
de lesiones.

Cavidad oral: Sangre oscura, se encuentra residuo de proyectil en angulo
seno maxilar izquierdo, fondo trayecto de lesion maxilar izquierda.

Causa de muerte:

Shock hipovolémico debido a ruptura de corazon y grandes vasos por
herida con arma de fuego.

Se toman muestras de cerebro, pulmones, corazén, higado, bazo y
rifones los cuales se guardan en cadena de custodia y se envian para
estudio anatomopatoldgico.

Se envia restos de proyectil. Cadena de custodia N. 1.
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Se anexa carta dental.

(..)

Declaracion rendida por el Soldado Profesional Manuel Alberto Garrido
(Fls. 256 a 259 C.3), de la que se extrae:

Sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos,

sefalo:

“Bueno eso fue el 22 de febrero del 2004 en un registro y control militar de
area nos encontrabamos haciendo un registro hacia el sector de la vereda
El Convento al llegar al convento fuimos sorprendidos por fuego al parecer
de los subversivos de las AUC, ya que ahi la tropa reaccion6 al fuego de
ellos y hubo intercambio de disparos y después que paso (sic) todo
hicimos el registro y encontramos a un sefior dado de baja, ya el
comandante informo (sic) al comando superior e hicieron los
procedimientos eso lo manejo (sic) mi sargento GILON (sic) ROMO
SILVIO que era el comandante de la Contraguerrilla.

Sobre la orden de operaciones que se encontraba en el sector, y la mision a

desarrollar dijo:

“La orden no la se (sic) pero la orden de mi sargento era un registro y
control de area”.

Se le cuestiond acerca del arma que portaba el dia de los hechos, y si en el

desarrollo del enfrentamiento armado este la accion; de ser asi, cuantos

cartuchos gasto, hacia donde disparo, y por qué lo hizo; a lo que este sostuvo:

“Cargaba mi fusil 5,56 de dotacion, si dispare (sic) gaste (sic) dos
cartuchos hacia donde disparaban los de las AUC que estaban disparando
hacia la tropa, porque estaban disparando hacia nosotros”.

Se le preguntd si el dia de los hechos se lanz6 alguna proclama o voces de

prevencion a los sujetos que atacaron a la tropa:
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“Ellos nos atacaron al ver la presencia de la tropa, no escuche (sic) si en
medio de los disparo (sic) mi sargento o alguien la haria ya que ellos al
vernos dispararon primero que nosotros”.

viii)  Providencia del 15 de octubre de 2008, mediante la cual la Fiscalia 20
Penal Militar ante el Juzgado Décimo de Brigadas califica la investigacion,
y se dispone la cesacion de todo procedimiento a favor del soldado Carlos
Andrés Florez Siabato, por considerar que este actud en desarrollo de una
mision encomendada, y con el objetivo de defender su vida y la de sus
compafieros, ante el ataque del que estaban siendo objeto. Tal decision
fue posteriormente confirmada por la Fiscalia Segunda ante el Tribunal
Superior Militar, en providencia del 25 de mayo de 2010. (Fls. 270 a 281 y
299 a 306 C.3).

e. Certificacion expedida por el Jefe de Recursos Humanos Grupo No. 16 “Guias

de Casanare (Fl. 589 C. 4) informando que:

“ElL. SENOR FLOREZ (sic) SIABATO CARLOS ANDRES (sic)
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA (sic) N° 9432067 FUE
SOLDADO REGULAR DEL GRUPO DE CABALLERIA (sic) MONTADO N°
16 GUIAS (sic) DE CASANARE INTEGRANTE DEL QUINTO
CONTINGENTE DE 2002 INCORPORADO EL DIA (sic) 11 DE OCTUBRE
DE 2002 Y LICENCIADO EL 13 DE AGOSTO DE 2004”,

5. El caso en concreto

Atendiendo los requisitos exigidos para que proceda la accidon de repeticion, se

desarrollard cada uno de ellos en atencion al acervo probatorio obrante:

Respecto del primer requisito, (calidad del agente o ex agente del Estado), se
encuentra acreditada la calidad del agente con la constancia expedida por el Jefe de
Recursos Humanos del Grupo No. 16 “Guias de Casanare”, informando que el soldado
regular Carlos Andrés Flores Siabato se incorporé al Ejército Nacional el 11 de octubre
de 2002, y fue licenciado el 13 de agosto de 2004 (Fl. 589 C. 4).

Asi las cosas, se tiene por acreditada la calidad de agente del Estado del demandado

para la época de los hechos, 23 de febrero de 2004.
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En ese orden de ideas, queda evidenciado en el sub judice el primero de los requisitos,

el cual se encuentra acreditado como arriba se menciono.

Para acreditar el segundo de los requisitos (condena, conciliacién o cualquier otra forma
de terminacién de conflictos que genere el pago a cargo del Estado), se encuentra
dentro del proceso copia auténtica de la sentencia de segunda instancia proferida el 14
de julio de 2011 por el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante la cual se declaré
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la muerte del
sefior Juan Evangelista Ascencio, el 23 de febrero de 2004 y se le condend al pago de
los perjuicios causados a sus familiares (Fls. 26 a 39 C. 1.), con la cual se encuentra

cumplido dicho requisito.

Respecto de la tercera exigencia, esto es, el pago efectivo podemos decir que este se
encuentra acreditado, por cuanto obra en el expediente Copia de la resolucién niumero
1151 de 2012 por la cual se da cumplimiento a una sentencia a favor de la sefiora
Maubel Rueda Humay y otros, por valor de CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($449'157.292,60) (Fls. 56 a 60 C.1).

Certificacion expedida por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa Nacional,
informando que “LA RESOLUCION (sic) NO. 1151 DEL 05 DE MARZO DE 2.012 POR
VALOR DE $449.157.292.60 SE CANCELO (sic) A CONFIANZA S.A.S, CON NIT.
900.466.68, CON LOS COMPROBANTES DE EGRESO Nos. 1500001928 vy
1500001929 DEL 16 DE MARZO DE 2012, A TRAVES (sic) DE LA DIRECCION (sic)
DEL TESORO NACIONAL MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA (sic) A LA
CUENTA No. 66058181 DEL BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., EL 16 DE MARZO
DE 2012”.

De esta manera, para la Sala queda demostrado con las pruebas arrimadas al proceso,
gue la entidad demandante cumpli6é con la obligacién a su cargo, consistente en el pago
de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Casanare. En consecuencia,
aportada en el sub lite la prueba idonea que acredita que se realizo efectivamente el
pago, es decir, se tiene por cumplido el tercero de los requisitos para la procedencia de

la accion de repeticion.
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Por ultimo, respecto del requisito consistente en la cualificacion de la conducta del

agente determinante del dafo reparado por el Estado, como dolosa o gravemente

culposa, la Sala ha explicado en diferentes oportunidades!® que, para efectos de
determinar la culpa grave o dolo, se debe acudir a las normas vigentes para la época de
los hechos, en este caso, las disposiciones la Ley 678 de 2001, que define en sus

articulos 5y 6, las presunciones de dolo y de culpa grave:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.
Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le
sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de
la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de
la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial
del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a
la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisibn anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en
los términos procesales con detencion fisica o corporal.”

Conforme con lo anterior, la Sala'® considera necesario precisar que en estos eventos

de que tratan los preceptos antes referidos, la administracion demandante tiene la

12 Sentencia del 30 de agosto de 2007, expediente: 29.223; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 22
de julio de 2009, expediente: 25659.
13 Reiteracion de lo dicho en la sentencia del 29 de mayo de 2014. Exp: 40.755.
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carga de probar Unicamente los supuestos a los que aluden las normas. Se trata de
“presunciones legales™* (iuris tantum) y no de “derecho” (iuris et de iure), esto es, de
aquellas que admiten prueba en contrario, como lo dispone el articulo 66 del Cadigo
Civil y que por lo mismo, de “esta forma se garantiza el derecho de defensa de la

persona contra quien opera la presuncion”.

Por lo mismo, en estos casos no se compromete el derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que el agente estatal contra el cual se dirija la accion de repeticion

siempre podra presentar prueba en contrario que lo libere de responsabilidad civil*®.

Ahora bien, consultados sus antecedentes legislativos para determinar la historia
fidedigna de su establecimiento, al tenor de lo dispuesto en el articulo 27 del Cédigo
Civil (voluntas legislatoris), se tiene que el establecimiento de estas “presunciones
legales” tenia por objeto tornar eficaz este medio de control. En efecto, en la ponencia
para primer debate en el Senado, se puso de presente que lo que persigue esta

medida es que:

“...) el legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la
accion de repeticion una misién imposible. Sefialar causales de presuncion
de dolo y la culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el
proceso de repeticion solo debera probarse el supuesto de hecho en que se
funda la presuncién, con el objeto de invertir la carga de la prueba para
hacer de la accidon una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras,
resultara suficiente para la parte demandante demostrar una de las causales
que se sefialan para presumir que el funcionario actué con dolo o culpa vy,
por consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de hecho
que se alega no se configurd”. 16

14 El profesor Betancur Jaramillo cuestiona el nomen iuris adoptado por el legislador de 2001, y afirma
que “vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habra de concluir que lo que quiso
el legislador fue sefialar o calificar unos hechos como dolosos en su articulo 5 y otros, como equivalente
a culpa grave, en el siguiente. En otras palabra, cuando la primera norma enuncia cinco hechos (...) no lo
hace a titulo de antecedentes para que de él se infiera o presuma el dolo, sino que esta dando a entender
que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados y probados no es que se presuma el dolo, sino
que existe éste (...) Corrobora la idea de que el articulo 5° no establece presunciones sino que enuncia
casos de dolo, la definicion misma que sobre éste hace en su inciso 1°, al sefialar que el agente actia
con dolo cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a la finalidad del servicio del Estado”
BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Medellin, Sefia Editora, 2013, p. 124
y 125.

15 Corte Constitucional, sentencia C 374 de 2002.

16 Congreso de la Republica, Gaceta del Congreso n.° 14 del 10 de febrero de 2000, p. 16
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De modo que en estos casos por tratarse de una presuncion legal, esto es, que admite
prueba en contrario, la parte demandada tiene abierta la posibilidad para oponerse y
acreditar, en esta sede judicial, o bien la inexistencia del hecho que se presume, o de

las circunstancias en que se configuro.

Sobre las presunciones en sede de la accion de repeticion, ha tenido la oportunidad de
pronunciarse esta Corporacion a través de sentencia del 28 de febrero de 20117, en

donde puntualizo el alcance de dichos supuestos, los cuales se transcriben in extenso:

“(i).- La presuncion es un juicio logico del legislador, que consiste en tener como
cierto o probable un hecho, partiendo de otro hecho debidamente probado.
Cuando un hecho esta amparado con una presuncién, se entiende que esta
exento 0 no necesita de prueba, pues, precisamente, el objeto de la presuncion
es excluir ese hecho del tema probatoriol® para tenerlo como realizado y
veridico dentro del proceso, dado que, como es la propia ley la que deduce esta
consecuencia, se esta seguro de la deduccion.

(i).- Las presunciones pueden ser de derecho (‘iuris et de iure”, de derecho y
por derecho); y legales (‘iuris tantum”, sélo de derecho). Las presunciones
legales admiten prueba en contrario, mientras que las presunciones de derecho
dan certeza plena y absoluta del hecho y no admiten prueba en contra, pues se
fundan en el orden publico.

(iii).- La fuerza de la presuncion depende de la certeza del hecho conocido
y de su relacién _con _un hecho desconocido _gue se establece como
consecuencia_de la demostracion _de aquél. Por lo tanto, para su
aplicacion siempre se tiene que probar un _hecho, esto es, aquel del cual
se deduce 0 se supone que es cierto otro hecho, siendo este ultimo el que
al final interesa al proceso. En otras palabras, los hechos en que se apoya
una presuncion legal se deben establecer o, mejor aun, probar y, en este caso
la presuncion opera a favor de quien la invoca, relevandola o eximiéndola de la
prueba del hecho inferido o indicado en la disposicidbn que la contempla, a
menos que la otra parte infirme la conclusién legal probando lo contrario.

(iv).- Sin embargo, la dispensa de la prueba mediante la aplicacion de una
presuncion es solo en parte, porque siempre el que la invoca esta obligado a
demostrar el hecho en que la misma se funda o del cual la ley deduce la
consecuencia. De ahi que el profesor Rocha afirme que‘(lla dispensa de la
carga de la prueba para el favorecido con una presuncién es, pues, apenas

17 Consejo de Estado. Sentencia del 28 de febrero de 2011. Exp: 34.816.
18 DEVIS Echandia, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil, Parte General, Tomo V, De la Prueba,
Editorial Temis, Bogoté, 1967, P4g. 287.
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parcial y respecto del hecho deducido, que es, el que indudablemente interesa
demostrar. Pero no resulta favorecido sino probando otros hechos, aquellos que
siendo ciertos, hacen creible el segundo hecho.19

(v).- La presuncion legal se funda en la mas alta probabilidad de certeza
pero no excluye la posibilidad de error en el razonamiento del hecho cierto
del cual se parte para obtener una deduccidén y tampoco sobre la base
conocida cuando la misma termina resultando falsa o _inexacta. Por eso,
siempre se permitira destruirla, esto es, se otorga a la parte contra quien se
hace valer, la posibilidad de probar la inexistencia del hecho que legalmente se
presume, aun cuando fueren ciertos los antecedentes o circunstancias con
fundamento en los cuales lo infiere la ley, como también cuando éstos terminen
siendo falsos. Es decir, la conjetura, suposicion o deduccién de ley se puede
desvirtuar por la parte a quien no le conviene, pues admite prueba en contrario,
circunstancia que libera de la carga de probar el hecho presumido a la parte
favorecida con la misma y la traslada a la otra parte quien debe desvirtuarlo.

(vi).- En definitiva, al que desee beneficiarse de una presuncion le corresponde
probar el hecho conocido y demostrado, ope legis, se aprovecha del otro hecho
gue resulta indirectamente probado, pero siempre con la posibilidad de que la
parte contraria contra quien se aduce pueda desvirtuar el hecho presumido con
el objeto de evitar la operancia de la deduccion contenida en la ley.

(..)

No obstante, en relacién con las mismas causales de presunciéon de dolo
0 _culpa grave también es oportuno anotar gue, estricto _sensu, no
establecen hechos indicadores o inferencias con base en las cuales se
deduzca un hecho desconocido, sino _gue directamente consagran _una
serie de casos que configuran el dolo o la culpa grave. Y es que si bien, por
lo regular, la ley sefala y establece con claridad la presuncién, no siempre
existe ésta como tal por la sola razén de que emplee las expresiones “se
presume”, “se reputa”, “se considera”, “se colige”, “se entendera” u otras
similares, toda vez que el legislador también suele disponer, estatuir, prescribir
o definir situaciones o instituciones usando frases de ese estilo.2°

Por eso, llama |la atencién a la Sala gue los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001 mas gue estatuir presunciones lo gue hacen es calificar o sefalar
directamente _unos hechos como dolosos y otros como gravemente
culposos. En efecto, un _analisis de las conductas contempladas en las
causales establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar a
esa conclusion, pues no describen un_antecedente a partir_del cual se
infiera 0 se presuma el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo
gue cuando ocurra cualguiera de los hechos en las mismas enunciados

19 ROCHA Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 558.
20 ROCHA, Alvira, Antonio, Op. cit., Pag. 574.
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no es que se presuma el dolo o la culpa grave, sino _que existen éstos
comportamientos o conductas calificadas?!, a menos gue se entienda gue
se trata de hechos objetivos de los cuales se deduce un hecho subjetivo
relacionado con la culpabilidad del agente.??

Obsérvese, por ejemplo, que si el agente actué con desviacion de poder no es
gue se presuma el dolo, sino que esa conducta fue dolosa, maxime cuando la
definicion que sobre éste hace el inciso primero del articulo 5 de la Ley 678 de
2001 se refiere a que el agente actia con dolo cuando quiere la realizacion de
un hecho ajeno a la finalidad del servicio del Estado, la cual coincide en lineas
generales con la nocidn de desviacion de poder que consiste en el ejercicio por
parte de una autoridad de una facultad que le es atribuida con un fin distinto o
ajeno del que la ley queria al otorgarla; por tanto, en este evento, probados los
supuestos de la desviacion de poder (carga de la prueba de la entidad publica)
resultara probado el dolo en forma directa y no por simple deduccion o
inferencia, claro estd que admite prueba en contrario (carga del agente publico
demandado), en aras de garantizar su derecho a la defensa”.

De manera que, segun la posicion esbozada en esta providencia los supuestos
contenidos en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, lo que hacen es calificar o
sefalar directamente unos hechos como dolosos y otros como gravemente culposos, ya
gue no describen un antecedente a partir del cual se infiera o se presuma el dolo o la

2l En este sentido sobre este asunto Cfr. BETANCUR, Jaramillo, Carlos, Derecho Procesal
Administrativo, Sefial Editora, Medellin, Séptima Edicioén, 2009, Pags. 85 y 86. “Ahora la ley no sélo los
define, sino que enuncia en sus arts. 5 y 6 unas mal llamadas ‘presunciones’ mas a titulo de ejemplo que
de inferencia. Por eso, vistas las definiciones y los eventos que los ponen de presente, habrd que
concluir que lo quiso el legislador fue sefalar o calificar unos hechos como dolosos en su art. 5 y otros,
como equivalente a culpa grave, en el siguiente./ En otras palabras, cuando la primera norma enuncia 5
hechos (...) no lo hace a titulo de antecedente para que de él se infiera o se presuma el dolo, sino que
esta dando a entender que cuando ocurra cualquiera de los hechos enunciados no es que se presuma el
dolo, sino que existe éste. (...) Igual reflexion cabe hacer con la culpa grave desarrollada en el art. 6. Los
cuatro numerales que trae la norma, luego de la definicién, son tipicos casos de esa culpa grave y no
presunciones de la misma (...) sin necesidad de inferencia alguna./ La ley asi, como con el dolo, hace de
la culpa grave un tipo legal y las conductas que puedan subsumirse en dicho tipo son constitutivas de
culpa grave o dolo y no meras inferencias que se deduzcan de hechos conocidos como los enunciados
en los antecitados articulos.”

22 Empero, reparese que, incluso, la Corte Constitucional en sentencia C-778 de 11 de septiembre de
2003, encontrd algunas incongruencias en el sefialamiento de las causales, asi: “i) La incompetencia del
agente estatal es la conducta que puede considerarse como la mas grave, de las varias indicadas, y a
pesar de ello da lugar a presuncién de culpa grave (Art. 6°. Num. 2) y no de dolo./ ii) La expedicién de
una resolucion, auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso judicial genera
presuncion de dolo (Art. 5°, Num. 5), y la violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho
origina presuncién de culpa grave (Art. 6°, Num. 1)./Se observa que objetivamente se trata de unas
mismas conductas, que por el aspecto subjetivo reciben una doble calificacion juridica, en forma
contradictoria./ No obstante, estas incongruencias no son relevantes, ya que, tanto en el caso de que el
comportamiento se subsuma en la presuncién de dolo como en el caso en que el mismo se encuadre en
la presuncién de culpa grave, los efectos juridicos son iguales, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
90 superior y el Art. 2° de la Ley 678 de 2001 en relacion con la accién de repeticion.”
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culpa grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra cualquiera de los hechos

enunciados se presume que el proceder del agente fue doloso o gravemente culposo.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la sentencia C — 374 de 2002 analiz6 la
constitucionalidad de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, indicando que las
presunciones buscaban relevar al Estado de la carga de la prueba dentro de la accién
de repeticién, sin perjuicio de que la parte demandada pudiera desvirtuarlas mediante
prueba en contrario, lo anterior, debido a que las presunciones alli consagradas no
constituyen un juicio anticipado que desconozca la presuncion de inocencia del agente

0 ex agente del Estado:

“(...) con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador
busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en
que el Estado, al formular la correspondiente demanda, debera probar
solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncién que alega
para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar
el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo
se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el
debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que
pueda pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso??”.

Sobre el mismo tema se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia C- 455 de

2005, precisando que:

“(...) La Corte recaba en su providencia que, de no haber apelado el legislador al
sistema de las presunciones en materia de accion de repeticién, muy dificil seria
adelantar exitosamente el juicio correspondiente, al tiempo que se harian
nugatorios los propdsitos perseguidos por la propia Ley 678 de 2001.

Ademas de lo dicho, el pluricitado fallo afirma que la presuncién contenida en las
normas acusadas no quebranta el principio de presuncion de inocencia toda vez
gue la accion de repeticion es una accidon netamente civil -no es una accién
penal-, razon por la cual es permitido presumir la culpa o el dolo.

Por ultimo, la Corporacion asevera que el principio de presuncion de buena fe
tampoco se ve vulnerado por los articulos acusados por cuanto que aquél va
dirigido a proteger a los particulares frente a las actuaciones que deben surtir
ante las autoridades administrativas —las cuales se presumiran adelantadas de
buena fe-, y en el caso particular no se habla propiamente de una gestion de los

23 Corte Constitucional, sentencia C 374 de 2002.
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particulares frente al Estado.

(..

Descendiendo al caso particular, el numeral acusado prescribe —llanamente- que
el dolo se presume cuando el acto ha sido expedido con desviacion de poder.
Descartada la inconstitucionalidad por razon de la simple presunciéon y partiendo
de la escueta redaccion del texto, a la Corte le resulta juridicamente imposible
aventurar juicios de inconstitucionalidad que analicen la aplicacién concreta de
dicha presuncion o los posibles conflictos que pudieran derivarse de los
escenarios judiciales en que se discuta la responsabilidad patrimonial del agente
del Estado, precisamente por las razones expuestas anteriormente acerca de los
requisitos de un cargo de inconstitucionalidad.

En este orden de ideas, del simple texto del numeral acusado no es posible
deducir la violacion prevista por el demandante, dado que las_consecuencias
practicas que esta presuncion pueda tener_en los procesos de repeticion
deben ser definidas por los funcionarios judiciales competentes. Asi las
cosas, la cuestién de si la declaracion de desviacion de poder gue se
adopta _en__un_proceso judicial adelantado ante el Contencioso
Administrativo, constituye o _no_imputacién automatica _de dolo _en el
proceso _de repeticién _surtido _contra el agente estatal, es un_asunto_que
debe resolver el juez del proceso _de repeticion; aunque bien podria ser
estudiada por esta Corporacién si eventualmente se atacara la disposicion
juridica que asi lo consagra”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En tal virtud, cuando el Estado ha sido condenado a la reparacién patrimonial de los
dafos antijuridicos originados en alguna de las hipétesis consignadas en los articulos 5°
y 6° de la Ley 678, el legislador previé una serie de “presunciones legales” como
mecanismos procesales enderezados a tornar efectiva la accion de repeticion prevista

en la Constitucion.

Ahora, su prevision legal no constituye una imputacién automética de culpabilidad en
cabeza del agente contra el cual se dirige la accion de repeticidn, ya que si este puede
aducir medios de conviccién en contrario, ello supone que para efectos de la accion de
repeticion el juez —en estos casos- esta autorizado y es su obligacion realizar una

nueva evaluacion de la conducta del agente.

En consecuencia, el hecho de que el legislador suponga en estos eventos la

responsabilidad civil del agente estatal, ello no impide que esta presuncion pueda ser
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destruida con la presentacion de pruebas de descargo que desvirtien las presunciones

de la ley.

De otra parte, también conviene sefialar que la prevision en los citados articulos 5° y 6°
de la Ley 678 no entrafia que las alli consignadas sean las uUnicas por las cuales

puedan calificarse de conductas dolosas o gravemente culposas.

De suerte que, el juez de la accidén de repeticion podra deducir otras conductas que
puedan calificarse como tales al apreciar otros comportamientos del agente estatal que
no encuadren en ninguno de los dos preceptos o que no hayan sido mencionadas en
ellos. En otras palabras, la relacion de hipétesis alli consignadas en modo alguno limita

o reduce el &mbito de accidn del juez de la accion de repeticion.

De lo anterior se colige, que las presunciones son suposiciones que pueden provenir de
la ley o del juicio del juez frente a la observancia de los hechos, las cuales constituyen
medios indirectos para alcanzar la verdad a partir de hechos conectados entre si. Es asi
como, el actor debe demostrar que de una circunstancia o causal, resulta probado el
hecho al cual se refiere la presuncion, invirtiéndose la carga de la prueba al
demandado, el cual debera probar la inexistencia del hecho o de las circunstancias que
permitan liberar su responsabilidad patrimonial. Como lo ha dicho la Corte, la
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente valiosas, pues al facilitar el
ejercicio de la accién de repeticidbn que es una accidén de naturaleza civil, en los casos
en que el Estado ha sido condenado a la reparacion patrimonial de los dafios
antijuridicos originados en las conductas dolosas o0 gravemente culposas de sus
agentes, permite alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del patrimonio

publico, la moralidad y eficacia de la funcion publica (arts. 123 y 209 de la C.P.).

Es evidente entonces, la determinacion de una responsabilidad subjetiva, en la que
juega un papel decisivo el analisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocaciéon, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario

comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art.
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90) haya establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de repetir
contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que el dafio a
cuya reparacion patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta
dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la
necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de
que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena fe, podra servir para
imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo cual podria

conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcion publica.

Bajo estas precisiones, le corresponde a la Sala en el caso sub examine analizar con el
material probatorio obrante en el plenario si el supuesto factico presentado por el actor,
esto es, que la causa para la imposicién de la condena a la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, se debio a la actuacion del soldado regular Carlos Andrés
Flores Siabato, al dar de baja al sefior Juan Evangelista Ascencio Fonseca en los

hechos registrados el 23 de febrero de 2004.

La Sala pone de presente que en el proceso de reparacion directa que dio origen a la
condena por la cual se repite y del cual obra copia integra en el subjudice conforme a lo
ordenado en audiencia inicial celebrada el 3 de septiembre de 201424 fue allegado copia
auténtica de la totalidad del expediente del proceso penal militar surtido contra el
soldado Carlos Andrés Flérez, de la cual se resaltaron las piezas demostrativas

pertinentes, en el acapite probatorio de estas consideraciones.

Respecto a su valor probatorio, debe decirse que como el proceso penal militar se
surti6 en contra del aqui demandado, pueden valorarse las pruebas de aquel
expediente conforme a lo establece la ley procesal que establece en su articulo 174, lo
siguiente “las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro
en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen
se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de

ella”.

Asi las cosas, la Subseccion encuentra plenamente demostrado que el soldado Carlos

Andrés Flores Siabato hacia parte del Grupo Guias de Casanare, y que particip6 en el

24 F|. 156, C.1



31

Expediente 53.130
Actor: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Accion de repeticion

operativo que se llevé a cabo el dia 23 de febrero de 2004, en el cual result6 muerto el
sefior Juan Evangelista Ascencio, aparentemente luego de un enfrentamiento armado

entre este, y miembros del Ejército Nacional.

Asi las cosas, la Sala pasa a analizar si efectivamente el demandado actué con dolo o
culpa grave al dar de baja al sefior Juan Evangelista Ascencio, como lo sostiene la
entidad demandante, o si por el contrario, dichos elementos de la conducta del

demandado no se encuentran configurados.

Se resalta que en la sentencia condenatoria que dio lugar a la presente repeticion, el
Tribunal Administrativo de Casanare aduce en principio que no hay claridad sobre la
forma en que ocurrieron los hechos en que resultd muerto el sefior Juan Evangelista
Ascencio Fonseca, en tal virtud sefala que ocurrio “cuando menos un probable exceso
de fuerza”, y en consecuencia deriva como titulo juridico de imputacién el de la
responsabilidad objetiva; posteriormente, reitera el uso excesivo de la fuerza publica sin
determinar una conducta especifica de alguno de los miembros de la entidad
demandada.

Ahora bien, en el proceso penal militar seguido contra el sefior Carlos Andrés Flores
Siabato, se ceso el procedimiento en su contra al considerarse que actué en desarrollo
de una mision propia de su cargo y con el objetivo de defender su vida y la de sus

comparnieros, decision que fue confirmada en ambas instancias.

Asi las cosas, de la sentencia condenatoria dentro del proceso de reparacién directa no
es posible deducir una conducta dolosa o gravemente culposa por parte del aqui
demandado y tampoco de dicho pronunciamiento, se puede configurar alguna de las
presunciones establecidas en los articulos 5y 6 de la Ley 678, como se expuso en las

consideraciones generales de esta providencia.

Aunado a lo anterior, la entidad no aportd otros medios de pruebas conducentes a
demostrar la actuacion dolosa o gravemente culposa de su ex su agente, por la cual
pueda resultar obligado a reintegrar lo que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
pago en virtud de la condena impuesta por el Tribunal de Casanare, mediante sentencia
del 14 de julio de 2011.
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Con base en lo anterior, resulta imposible para la Sala declarar la responsabilidad del
soldado Flores Siabato, pues la entidad demandante no logré acreditar que su
actuacion hubiera sido irregular, sino que por el contrario, el acervo probatorio se
encuentra encaminado a determinar que la actuacion del mismo fue justificada, hasta el

punto de ser absuelto.

En conclusidn, la Subseccién confirmard la sentencia de primera instancia que nego las

pretensiones de la demanda por las razones antes sefialadas.
5. Condena en costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 “salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cdédigo de

Procedimiento Civil”.
De manera que al acudir a la norma de procedimiento civil, esta es el Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), el articulo 365 sefiala, entre otras, las siguientes

reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, gqueja, suplica, anulacién o

revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cédigo.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a

aguella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte

vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
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Por lo tanto, en el presente caso habra lugar a condenar a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional al pago de costas, por ser la parte vencida dentro del

proceso, y en ese aspecto también serd confirmada la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sub-seccion C administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare el 13 de noviembre de 2014, por las consideraciones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional, de conformidad con lo antes explicado.

TERCERQO: En firme esta providencia devuélvase el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente de la Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



