REPUBLICA DE COLOMBIA

1
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C.,- 2 1 DIC 2018
Sen_iencia numero OO 0 07 8 9 7

Accion de Proteccién al Consumidor No. 16-20405
Demandante: MIRYAM ELSY RODRIGUEZ FIGUEROA y EDGAR MORA SILVA
Demandado: INDUSTRIAS ENSUENO S.A.S.

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de la
demanda y, de esa manera, finiquitada la etapa escrita de este proceso verbal sumario, en los
términos del articulo 625 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), corresponde dar
aplicacién integra a la referida Ley procesal.

Asi las cosas, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a ratificarse en proferir sentencia
escrita, teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos
en el inciso 2° del paragrafo 3° del articulo 390 del referido cuerpo normativo. Para ello, se tienen en
cuenta los siguientes,

. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que el demandante adquiri¢ el dia 26 de diciembre de! 2015, un colchén de 140 x 190, base
cama, cabecero, dos almohadas y un protector de colchén, cuyo precio fue de dos millones
trescientos cuarenta mil pesos M/Cte. ($2°340.000.00), en el establecimiento de comercio de la
demandada INDUSTRIAS ENSUENO S.AS.

1.2. Que, de comun acuerdo con el proveedor de los bienes antes mencionados se pacto que la
fecha de entrega del colchoén, la base y sus accesorios seria el dia 29 de diciembre del afic 2015,
la cual de acuerdo con los manifestado por el demandante se cumplié segun lo pactado.

1.3. Que de acuerdo a lo indicado por la parte actora, para la entrega del cabecero se acordé
como fecha el dia 9 de enero de 2016.

1.4. Que el dia 04 de enero del 2016, |la activa advirtié lo que podria ser un defecto de calidad
presente en la base del colchdén entregada, consistente en que "presentaba un ruido no normal
en ella”.

1.5. Que en consideracién a esta inconformidad, el demandante acudié al establecimiento donde
habia realizado la compra del bien que presentaba ruidos anormales, ante lo cual el proveedor
del mencionado bien, manifestd a la Actora que para atender su inconformismo, seria visitado
por funcionarios de la empresa para verificar y solucionar el dafio.

1.6. Que en egjecucidn de la previamente mencionada visita, un técnico de la empresa aqui
demandada, determind que la Gnica solucién para el defecto de la base era el cambio de la
misma. :

1.7. Que de mutuo acuerdo se estipuld como fecha de entrega de la nueva base, el mismo dia en
que debia hacerse la entrega del cabecero, es decir el dia 9 de enero de 2016, tal y como se
habia anotado previamente.

1.8. Que de acuerdo con lo manifestado por la activa, la fecha de entrega fue incumplida por el
demandado, en la medida que el dia 9 de enero del 2016, no se entregé ni la base, ni el cabecero.

1.9. Que el dia 12 de enero del 2016, se hizo entrega solamente del cabecero, y ante el
requerimiento del demandante en cuanto a la falta de la base, le respondieron que solamente
este elemento (cabecero) habia sido despachado, y que p05|blemente horas después llegaria la
base, lo cual no ocurrio.

1.10. Que en procura del cumplimiento de la entrega de la base, el demandante entablo
conversacion telefonica con la empresa obligada a dicha entrega, en la cual se pactd como nueva
fecha para el entrega de la base el dia 13 de enero del 2016.

1.11. Que tal y como se habia acordado el dia 13 de enero del 2016, se presentaron en el sitio de
entrega operarios de la empresa proveedora de los bienes adguiridos por la activa, guienes ante
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la peticion de tiempo para adecuar la vivienda de manera que entrara la base sin problemas,
respondieron de manera inadecuada asegurando que no tenian tiempo ‘inexplicable e
irrespetuosamente, con quien hable (tripulante def vehiculo), me_manifesté que no tenia tiempo
para esperar’, respuesta que loégicamente genero inconformismo en la actora, quien sugirié en
virtud de! retraso constante por parte de la empresa que si no podian esperar cinco minutos,
cuando se les habia esperado dias enteros, entonces se fueran, "o cual hicieron
inmediatamente” generando de suyo por esta actitud un nuevo incumplimiento por parte de la
demandada.

1.12. Que posterior al hecho narrado, la demandada se comunico con la actora a fin de programar
una nueva entrega, sin embargo ya el demandante no estaba seguro de aceptar una nueva fecha
o solicitar la devolucién del dinero basado en el incumplimiento de la accionada, situacién por la
cual le solicito a quien se comunico con él un breve espacio de tiempo para dialogar con su
esposa, sin embargo nunca lo volvieron a llamar.

1.13. Que adicionalmente a lo dicho, y como consecuencia de la omision de comunicacion de la
empresa accionada, el demandante devolviod la llamada al nimero de contacto del cual se habian
comunicado con €l, sin embargo nadie contesto.

1.14. Que en procura de facilitar de nuevo al demandado el cumplimiento de lo pactado, manifiesta
la actora que intenté comunicarse reiteradamente con el proveedor de los bienes mencionados
en lineas precedentes, sin embargo una vez logro entablar comunicacion, en la linea de la
empresa accionada, lo pusieron a esperar varios mmutos sin que nadie contestara, por lo tanto,
decidié colgar.

1.15. Que ante los reiterados incumplimientos, retrasos y ante la desatencion de la accionada, el
demandante presenté el dia 19 de enero del 2016, Derecho de peticién, mediante el cual solicitd
respetuosamente la devolucion del dinero pagado por la compra.

1.16. Que en consideracién a la mencionada peticion, el demandado contestd al actor,
manifestando que "dieron cabal cumplimiento a la entrega y a la garantia conforme a la Ley 1480
de 2011"

2. Pretensiones

1. "Me sea reintegrado la fotalidad del dinero cancelado por la compra.”

2. "Sean reconocidos los intereses mas altos a la tasa bancaria para tarjefas de crédito, hasta el
momento en que se haga efeclivo el reintegro de los mismos, por ser esta la modalidad de pago.”

3. "Que lo adeudado sea consignado a la cuenta de ahorros, del Banco de Bogota, No. 034-34304-
-6, para lo cual, una vez realizada la devolucion, se procedera a la entrega de los elementos en mi
poder”

3. Tramite de la accién

El dia 11 de marzo del 2016, mediante Auto No, 16905 esta Dependencia admitid la demanda de
minima cuantia interpuesta por.el demandante, en ejercicio- de las facultades Jurisdiccionales
“atribuidas por la Ley 1480 de 2011, No obstante, se hace necesario advertir que siguiendo el tramite
procesal la demandada no se pronuncid y en consecuencia se profirié sentencia No. 00002945 del 8
de junio de 2016, por medio del cual se resolvid el objeto del litigio.

La parte Demandada radico memorial bajo el consecutivo No. 16-020405-00008 de fecha 14 de junio
de 2016, por medio del cual solicito la revocacion y anulacion de la sentencia No. 00002945 del 8 de
junio de 2016, por cuanto no existia evidencia de notificacién de la demanda, y tampoco a través del
correo electrénico atencioalcliente@ensuenochogar.com. '

‘Atendiendo al escrito del deméndado, se corrié traslado de la solicitud de nulidad a la parte
demandante y asi mismo, el despacho se pronuncié, manifestando que, no existe en la base de datos
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publica de esta Superintendencia el acuse de recibo del correo electrénico por parte del demandado,
como tampoco la anotacién de notificacién al demandante, por tanto, en los términos del C.G. del P.
se verifico la faita de notificacion debida al demandado.

Mediante Auto No.107224 de 18 de noviembre de 2016, notificado por estado No. 218 del 21 de
noviembre de 2016, se declard ta nulidad de lo actuado a partir del acto de notificacion, se entendio-
surtida la notificacidén del auto admisorio de la demanda por conducta concluyente y se ordeno el
termino de traslado de la demanda con el fin de que la demandada ejerciera su derecho de defensa
conforme a lo dispuesto en el articulo 391 de C.G. del P.

Aunado a lo anterior, verificado el sistema de tramites de la Entidad, se constaté que, dentro de la
oportunidad procesal pertinente, el demandado guardo silencio.

4. Pruebas
 Pruebas éllegadas por la parte demandante

La parte demandante aportd y solicitdé que se tuvieran como pruebas los documentos obrantes a
folios 6 a 25 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los articulos
244, 245, 246 y 262 del Cadigo General del Proceso. ‘

Advierte el Despacho con respecto a las demas pruebas solicitadas, que las mismas no son
necesarias, en razén a que con los documentos obrantes en el expediente es viable tomar una
decision de fondo en el presente caso.

¢ Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aporté ni solicitd prueba alguna, toda vez que dentro del término concedido-
para dar contestacién a la demanda guardé silencio.

n CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan proferir
un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que el paragrafo
tercero del articulo 390 del Codigo General del Proceso preve la posibilidad de proferir sentencias
escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que versen sobre la accion de
proteccién al consumidor, en los siguientes términos:

“Paragrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de los
consumidores establecidos en normas generales o especiales, con excepcion
de las acciones populares y de grupo, se tramitarén por el proceso verbal o por el
verbal sumario, sequn la cuantia, cualquiera que sea la autoridad jurisdiccional que
conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar sentencia
escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin necesidad de convocar
a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas con la demanda
y su contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mas
pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el Despacho que
en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales a las aportadas por
las partes, habida cuenta gue con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la.
controversia planteada.
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Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11y 18 de |la Ley 1480 de 2011, en virtud de la
obligacién de garantia®, los productores y/o proveedores deben responder frente a ios consumidores
por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que comercialicen en el
mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1.del Decreto Unico
‘Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segun el cual son responsables de atender
la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como proveedores.

En el marco de la obligacidn de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la reparacion
totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse, podra obtener a su
eleccién una nueva reparacion, la devolucion total o parcial del precio pagado o el cambio del bien
por otro de la misma especie, similares caracteristicas o especificaciones técnicas®.

1. El caso concreto:

De acuerdo con lo probado, se evidencia que en el presente caso ha sobrevenido por parte de la
accionada un reiterado incumplimiento de las obligaciones propias emanadas de la relacion de
consumo existente entre las aqui partes.

Sobre el particular, considera el despacho que el vendedor, en el caso concreto se configura como
un proveedor o expendedor, al tenor de lo que se menciona en el numeral once (11) del articulo 5 de
‘la Ley 1480/2011, que establece:

"ARTICULO 50. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

(...) 11. Proveedor o expendedor: Quien de manera habitual, directa o indirectamente, ofrezca,
suministre, distribuya o comercialice productos con o sin dnimo de tucro(...)".

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del proveedor, el
consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones originalmente
_pactadas o bien, la devolucién del precio pagado.

Teniendo como base del presente examen juridico, el Estatuto del Consumidor, Ley 1480/2011, se
permite el Despacho traer al mismo lo dispuesto en el numeral tercero (3), del articulo once (11), de
dicha norma, en el cual se establece que:

"ARTICULO 11. ASPECTOS INCLUIDOS EN LA GARANTIA LEGAL. Corresponden a la
garantia legal las siguientes obligaciones:.

{(...)3. En los casos de prestacién de servicios, cuando haya incumplimiento se procedera, a
eleccién del consumidor, a fa prestacion del servicio en las condiciones en que fue contratado
o a la devolucién del precio pagado. {...}".

Efectuadas las anteriores precisiones, encuentra el Despacho que en base al material probatorio
obrante en el expediente bajo examen, es viable determinar que en el presente caso se halla
viabilidad para conceder lo pretendido por el accionante.

En el presente caso se encuentra demostrado quée el demandado incumplié con sus obligaciones de

‘entrega y reparacion de los bienes adquiridos por el demandante, no dio cumplimiento a su obligacién
de garantia, ademas de proveer de maltratos verbales por parte de los operadores adscritos a dicha
empresa al accionante, lo cual no es admisible en el marco de una relacién de consumo, maxime
cuando como en el presente ¢aso, de la misma surgen nuevas obligaciones relacionadas con la
entrega, instalacion, transporte y demas elementos constitutivos de la oferta inicial y posteriores, 1o
cual no es justo ni ajustado a derecho, por lo tanto es wable ordenar el reembolso del dinero pagado
por los bienes a favor del demandante. ‘

1El articulo 5, -numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del
productor y el proveedor, de responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de
idoneidad, calidad y segundad legalmente exigibles o las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacién adicional
al precio del producto.”

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 87 C.G.P., la no
contestacion de la demanda, como ocurrié en el presente caso, hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion de la demanda. Igualmente, el literal f} del numeral 5 del articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011 sefiala que se tendra como indicio grave en contra de la demandada la ausencia.
de respuesta por parte del proveedor o productor a la reclamacién previa efectuada por el

Y

consumidor., , . 3 \

Por consiguiémté, de conformidad con el acervo probatorio allegado por las partes al presente
proceso y teniendo en cuenta que el extremo demandado no acredité la existencia de una causal de
exoneracion de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del Estatuto del Consumidor,
el Despacho ordenara a la demandada que rembolse al demandante la suma de dos millones
trescientos cuarenta mil pesos M/Cte. ($2°340.000.00), de conformidad con lo dispuesto en el
numerales 1,3,4,5,6,9 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

Las sumas referidas deberan indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en que se verifique el
pago, empleando para el efecto la siguiente férmula: Vp = Vh x (1.P.C. actual / 1.P.C. inicial) en donde
Vp corresponde al valor a averiguar y Vh al monto cuya devolucidn se ordena.

En mérito de lo anterior, !a Superintendencia de Industria y Comercio, en gjercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, :

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la sociedad INDUSTRIAS ENSUENO S.A.S. identificada con NIT. No.
830.097.685-2, gue dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, reembolse a los sefiores MIRYAM ELSY RODRIGUEZ FIGUEROA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.554.178 y EDGAR MORA SILVA, identificado con cédula de ciudadania
N° 93.343.210, |la suma de dos millones trescientos cuarenta mil pesos M/Cte. ($2°340.000.00), suma.
gue sera debidamente indexada como se indicé en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: El cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado por
la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la expiracién del plazo
otorgado en el articulo precedente.

TERCERO: EIl retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del salario
minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto literal a del’
numeral 11 del articulo 58 de |la Ley 1480 de 2011.

CUARTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del establecimiento de comercio, de
conformidad con el literal b del numeral 11 del articulo 57 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada Para el efecto se fija por concepto de Agencias
en Derecho, atendiendo los lineamientos que en tal sentido ha establecido el Consejo Superior de la.
Judicatura mediante Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10
de diciembre de 2003, la suma de doscientos treinta mil pesos M/Cte.{$230.000.00 M/Cte.), que
seran pagados por dicho extremo procesal. Por Secretaria efectuese la correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE

NICOLE VILLEGEK$ RINCON (4)

4 Profesional universitaria adsenta al Grupo de Trabaje de Oefensa del Consumidor de 1a Delegatura para Asuntos Jurisdiccion§le}. autcrizads para gl ejercivio de funclones | i mediante f 74622 de 5 de dizembra de 2013,
expedida en desarmlla de lo previsto en el inziso segundo del parsgrafo primero del artculo 24 del Cddigo General del Proces
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