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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Demandante: Anibal Lenis Bermudez y otros

Demandado: Nacion, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Temas: Sancién moratoria por pago tardio de cesantias parciales y
definitivas

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida el 31 de mayo de 2017 por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca, mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.
1. Antecedentes

1.1. L:'a demal;&a

1.1, Las pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en €l articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Administrativo, los sefiores Anibal Lenis Bermldez, Aura Maria
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Hurtado de Mosquera, Mercedes Garcia Diaz, Ana Rosa Olivo Jaramillo, Maria
Eugenia Cedefio Loaiza, Victoria Eugenia Caballeroc Cobo y Julio César Diez
Cuadros, por conducto de apoderada, formularon demanda ante Ia jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en orden a que se declare la nulidad de los Oficios
20150170605261 del 21 de julio de 2015; 2015017594341 del 16 de julio de ese
afo; y 20150320858032- 20150320859202 del 24 de julio de 2015, expedidos por
Fiduprevisora, mediante los cuales se negé el reconocimiento de la sancién
moratoria por el pago inoportuno de sus cesantias parciales o definitivas, segun el

caso.

Como consecuencia de |a anterior declaracién, solicitaron condenar a la Nacién -
Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocer y pagar la sancion moratoria en el equivalente a un dia de
salario por cada dia de retraso, de conformidad con lo establecido en las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006; asimismo, disponer la indexacion sobre las sumas
adeudadas, el cumplimiento del fallo en los términos de los articulos 138, 187 vy
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coentencioso

Administrativo y la condena en costas a la entidad demandada.
1.1.2. Hechos
La situacion factica que fundamentd las pretensiones es, en sintesis, la siguiente:

Los docentes demandantes laboraron al servicio de la administracion municipal de

Santiago de Cali.

Con fundamento en la ley que los rige, solicitaron el reconocimiento y pago de sus
cesantias, las cuales fueron reconocidas a través de actos administrativos

independientes, pero, en todos los casos, el pago de prestacion fue tardio.

Producto de la morosidad en el pago de la prestacion, la administracién vulnerd ia
Ley 1071 de 20086, lo que acarrea una responsabilidad pecuniaria consistente en




a

Radicado: 76001 23 33 000 2016 00268 01 (3957-17)
Demandante; Anibal Lenis Bermtidez y otros

el pago de un dia de salario por cada dia de retraso en el pago de las cesantias.
1.1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como tales, se sefalaron los articulos 1, 2, 13, 25, 29, 53 y 58 de la Constitucién
Politica; y & de la Ley 1071 de 2006.

Al desarroilar el concepto de violacién, la apoderada de los demandantes
manifesté que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006, la sancién por mora en la consignacion de las cesantias se
configura cuando la entidad empleadora de un servidor publico excede el término

para pagar la prestacion.

Finalmente, expuso que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el mecanismo idéneo para reclamar la sancién moratoria consagrada

en la norma aludida y, por ende, acuden a este, para que se conceda su derecho.
1.2. Contestacion de la demanda
1.2.1. El municipio de Santiago de Cali

El ente territorial demandado, actuando por intermedio de apoderado, contesto la
demanda’ y se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, pues
considerd que los docentes gozan de un régimen prestacional independiente de
los .demas servidores puiblicos y no les asiste derecho a reclamar el pago de Ia

sancidon moratoria.

Agregé que quienes estan amparados por un régimen especial no pueden
pretender la aplicacién de las garantias del régimen comin, pues deben

someterse, en su integridad, a aquel.

.?1’

-

' Foliog 113 a 118,
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Finalmente, plante6 las excepciones de falta de legitimacion en la causa por

pasiva, cobro de lo no debido y carencia del derecho.

1.2.2. La Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

La entidad demandada, por conducto de su apoderada, contesté la demanda? y se

opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Aseguré que los docentes estan amparados por un régimen especial,
comprendido en las Leyes 91 de 1989 y 812 de 2003, las cuales no prevén el
reconocimiento de la sancidén moratoria pretendida; ademas, el Decreto 2831 de
2005 consagra el procedimiento especial para ei tramite del reconocimiento de las
prestaciones sociales para los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en el que se determinan las etapas, términos y demas

formalidades sobre el particular.

Agregd que existe diferencia entre el procedimiento establecido en la Ley 1071 de
2006 y el que se consagré en el Decreto 2831 de 2005, ultimo de los cuales
obedece a las funciones y competencias legalmente atribuidas a las entidades
territoriales y a la Fiduprevisora, producto de la descentralizacién del sector
educativo, y ello justifica que no exista un término perentorio para la elaboracion
del acto administrativo de reconocimiento de la prestacién. En cuanto a su pago,
estad determinado por la existencia de disponibilidad presupuestal, bajo los
anteriores argumentos, los docentes se encuentran exciuidos de la aplicacion de

las normas generales, sobre esa materia.

Finalmente, planteé las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacién, pago de la prestaciéon reconocida en el acto

administrativo y prescripcion trienal.

? Folios 148 a 156.
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1.3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia proferida el 31
de mayo de 2017°, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y
declar6 parcialmente probada la excepcion de prescripcion, respecto del derecho

reclamado por Maria Eugenia Cedefio Loaiza y Anibal Lenis Bermudez.

Considerd que los docentes si pueden ser beneficiarios de la sancién moratoria
reclamada, en caso de que su empleador incurra en mora para el pago de sus

cesantias.

Al analizar cada caso concreto, precisé los extremos inicial y final de
reconocimiento de la indemnizacion por mora en el pago del auxilio de cesantias
asi: i) Aura Maria Hurtado de Mosquera, entre el 8 de octubre de 2014 y el 5 de
febrero de 2015; ii) Mercedes Garcia Diaz, entre el 25 de octubre de 2013 y el 23
de enero de 2014; iii) Ana Iiosa Olivo Jaramillo, entre el 25 de octubre de 2013 y
el 23 de enero de 2014, iv} Victoria Eugenia Carabali* (sic) Cobo, entre el 11 de
diciembre de 2013 y el 5 de marzo de 2014; v) Julio César Diez Cuadros, entre el
6 de marzo de 2014 y el 21 de abril de 2014; vi) Maria Eugenia Cedeifio Loaiza®,
entre el 1 de junio y el 3 de diciembre de 2012 vy vii) Anibal Lenis Berm(dez, entre
el 1 de junio y el 2 de agosto de 2012.

1.4. El recurso de apelacién

1.4.1. La Nacion, Ministerio de Edupacién, Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

La entidad demandada, por intermedio de apoderada, interpuso recurso de

3 Folios 187 a 189.

4 Aunque en la sentencia recurrida se indicd que el apellido de la demandante es «Carabali» de la
documental que obra en el expediente, se evidencia que es «Caballero», razén por la cual se hara
la precision mas adelante.

% Segun correccién de la sentencia, realizada mediante providencia del 31 de mayo de 2017 [folio
191).
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apelacion® y lo sustenté en que de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989, que constituye el régimen de cesantias que cobi}a a los demandantes, no se
deriva el reconocimiento de auxilios o sanciones como la ordenada, maxime si no
puede producirse el pago de la prestacion social cuando no existe presupuesto
para ese efecto y, de acuerdo con el orden en que se haya radicado la
reclamacion correspondiente, so pena de incurrir en violacién del derecho a la
igualdad.

Agregd que el acto expedido por la entidad territorial, mediante el cual se dispuso
el reconocimiento de las cesantias, supeditd su pago a la disponibilidad
presupuestal; por ende, no es viable declarar la nulidad del acto censurado, pues
esta ajustado a la legalidad, razon por la cual deben denegarse las pretensiones

de la demanda.
1.5. Alegatos de conciusidén en segunda instancia
1.5.1. La parte demandante

Los accionantes, actuando por intermedic de su apoderada, descorrieron el
término de traslado’ y argumentaron que de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado es viable acceder a todas las

pretensiones de la demanda.
1.5.2. L.a entidad demandada

E! municipio de Santiago de Cali, actuando por intermedio de su apoderado,
descorrio el término de traslado y manifesté que tanto la entidad territorial como la
Fiduprevisora realizaron las gestiones conforme a sus competencias, tendientes al

reconocimiento de las cesantias de los demandantes, por ello, las pretensiones

& Folios 201 a 206.
7 Folios 235 a 238.
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deben resolverse en forma desfavorable. Ademas, solicité declarar la falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

1.6. El Ministerio Ptblico

No rindi6 concepto8.

La Sala decide, previas las siguientes

2. Consideraciones

2.1. El problema juridico

Se circunscribe a establecer (i) si los demandantes, en su condicién de docentes
pueden ser beneficiarios de la sancion moratoria por la inoportuna consignacion
del valor reconocido por concepto de cesantias parciales o definitivas, segtin el
caso, de conformidad con lo previsto en la Ley 1071 de 2006; en caso afirmativo,
(i) determinar si la administracion incurrié en mora para el reconocimiento de las

cesantias parciales que dé lugar a la sancién establecida en la ley para ese efecto.

2.2. Marco normativo

La Ley 6 de 1945 «por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones
de trabajo, asociaciones profesionales, -conflictos colectivos y jurisdiccion especial
de trabajo», en el articulo 12, literal f), estableci6, a favor de los trabajadores
oficiales, el derecho al auxilio de cesantias a razon de un mes de sueldo por cada
afo de servicio y, proporcionalmente, por fracciones de afio, y el articulo 17, literal
a), ibidem, consagré que ese auxilio se reconoceria a todos los empleados vy

obreros nacionales de caracter permanente.

El Decreto 1160 de 1947 «sobre auxilio de cesantias», en su articulo 6, sehalé
que para liguidar las cesantias se toma como base el Gltimo sueldo o jornal, salvo

que hubiera sufrido modificaciones en los 3 (ltimos meses, caso en el cual se

8 Folio 243, . AT
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toma el promedio de lo devengado en los Ultimos 12 meses o en todo el tiempo

servido, si fuere menor a ese lapso.

Ahora bien, el Decreto 3118 de 1968 cred el Fondo Nacional de Ahorro, y dentro
de los objetivos que establecié para la administracion de sus recursos, fijé los
siguientes: «pagar oportunamente el auxilio de cesantia a empleados publicos y
trabajadores oficiales»®, y «proteger dicho auxilio contra depreciacién
monetaria»'?; con tales finalidédes, el 'articulo 3 ibidem determin6 gue las
cesantias de los empleados publicos y trabajadores oficiales al servicio de los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
Pulblicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado debian ser liquidadas
y entregadas al Fondo; asimismo, en su articulo 22 ordené a la Caja Nacional de
Previsién Social realizar, con corte a 31 de diciembre de 1968, la liquidaciéon de
cesantias de los empleados publicos y trabajadores oficiales afiliados a ella.

Con lo previsto en los articulos 27, 28 y 33 ibidem empezb el llamado «desmonte
del régimen de-retroactividad de cesantias», pues se dispuso la liquidacion anual
de esta prestacién para los empleados y trabajadores de las entidades aludidas
previamente, y la liquidacién definitiva por la porcidén de tiempo laborada durante el
afo del retiro, asi como el reconocimiento de intereses anuales del 9%, a ser
liquidados el 31 de diciembre de cada aro, sobre el saldo que figure a favor de

cada empleado.

El Decreto 432 de 1998 «por el cual se reorganiza el Fondo Nacional de Ahorro,
se transforma su naturaleza juridica y se dictan otras 'disposiciones», mantuvo el
objetivo de administrar, de manera eficiente, las cesantias!!, y, dentro de sus
funciones, las de recaudo y pago de ese auxilio a los afiliados, al igual que la
proteccion contra la pérdida de su valor adquisitivo'2. Ademas, en los articulos 6 y

7 ibidem, fij6 un monto por concepto de intereses, con el propdsito de evitar la

2 Articulo 2 literal a) del Decreto 3118 de 1968.

10 Articulo 2 literal b) del Decreto 3118 de 1968.

11 Articulo 2 del Decreto 432 de 1998.

12 Articulo 3, literales 2), b) y c) del Decreto 432 de 1998.

' RN
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pérdida del poder adquisitivo del auxilio de cesantias depositado, y un porcentaje
a titulo de intereses sobre las cesantias.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 «por medio de la cual se fijan términos para el
pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones
y se dictan otras disposiciones» en su articulo 1 establecié el término de quince
(15) dias para que la administracién expida el acto de reconocimiento de cesantias
definitivas de los servidores publicos, que han de contarse desde la fecha de
radicacion de la solicitud que se haga en tal sentido, en todo caso, determind que
en el evento de que la solicitud esté incompleta, el empleador debe manifestarlo
asi al peticionario, dentro de los diez dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, y sefialar expresamente los requisitos de que adolece, de modo que una
vez se alleguen, pueda proferir el acto que reconozca la prestacion, en el término

inicialmente indicado.

El articulo 2 jbidem determind que una vez se encuentre en firme el acto de
reconocimiento de cesantias definitivas, la administracién cuenta con el término de
cuarenta y cinco dias habiles para pagar la prestacion, so pena de incurrir en mora
y causar a su cargo la sancion indicada en el paragrafo, en el equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo, que correra en forma continua hasta cuando se
haga efectivo el pago.

Al respecto, es importante hacer mencién de los argumentos que sirvieron de
soporte a la exposicion de motivos que dio origen a la sancidbn moratoria

consagrada en la aludida ley, en especial, los siguientes:

(...) la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacion a los
servidores publicos, comienza un largo proceso de burocracia y de tramitologia para
lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacién parcial o porque
ha terminado su vinculacién laboral con la administracion; circunstancias éstas que
traen consigo, como es sabido, la posibilidad y efectividad de corrupcién, porque
ante la necesidad econdmica del trabajador, se hace presente la mordida o coima
para los funcionarios que estan en la obligacién de hacer esos trdmites. Este hecho
origina ademas cierto tipo de favorecimiento y que se modifique el orden de
radicacion de las solicitudes, practicamente al mejor postor.

Ademas de este factor de corruptela y tras la tortuosa espera, cuando al final se
paga al trabajador su cesantia, tan sé6io se le entrega lo que certificd 1a entidad
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patronal meses, y hasta afios, atras, al momento de la liquidacién. Ni un peso mas.
No obstante que la entidad pagadora, los Fondos, durante todo ese tiempo han
estado trabajando esos dineros a unos intereses elevados, con beneficio para la
institucion, pero sin ningtin reconocimiento para el trabajador*?,

La Ley 1071 de 2006, adicicnd y modificd la Ley 244 de 1995, en torno al pago
de las cesantias definitivas y parciales'* de los servidores publicos, en sus
articulos 4 y 5 determiné lo siguiente:

Articulo 4°, Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo
el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuslta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad plblica pagadora tendra un plazo méaximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a este.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2, los destinatarios de la Ley 1071 de

-

13 Gaceta del Congreso afio IV — nim. 225 del 5 de agosto de 1995.

14 Es importante precisar que se entiende por cesantias parcialés aquellas que se requieren a la
administracién o al fondo administrador de esa prestacion con frnes de adquirir vivienda o adelantar
estudios. El articulo 3 de la Ley 1071 de 2006 al respecto, sefiald: «Articulo 3°. Retiro parcial de
cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma
podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos: /- 1. Para la compra y
adquisicion de vivienda, construccién, reparacién y ampliacion de la misma y liberacion de
gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su codnyuge o compafiero(a) permanente.
/- 2. Para adelantar estudios ya sea de! empleado, su cdényuge o compaiiers(a) permanente, o sus
hijos.».

10
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2006, son:

Son destinatarios de la presente ley los miembros de las Corporaciones Publicas,
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicara a los miembros
de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y frabajadores del Banco de la Repulblica
y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro. (Se resalta).

Ahora bien, en lo que respecta al personal docente, se debe indicar que el articulo
3 de la Ley 91 de 1989 cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como «una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria .estatal o de economia mixta, en la cual el
Estado tenga mas del 90% del capital» que estaria a cargo del pago de las
prestaciones sociales'® que se causaran a favor de| personal docente nacional y

nacionalizado, a partir de la promulgacién de esa ley.

La aludida ley, en su articulo 1, numeral 3, precisd que los docentes territoriales
son aquellos «vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de
enero de 1976, sin el cumplimiento del \réquisito establecido en el articulo 10 de Ia
Ley 43 de 1975» y en el articulo 2 ibidem establecié lo relativo al reconocimiento

de sus prestaciones, en los siguientes términos:

Articulo 2°.- De acuerdo-con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacidn y las
entidades territoriales, segln el caso, asumiran sus obligaciones prestacionales con
el personal docente, de la siguiente manera:

[...]

5.- Las prestaciones sociales del perscnal nacional y nacionalizado que se
causen a partir del momento de la promulgacién de la presente Ley, son de
cargo de la Nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; pero, las entidades tetritoriales, la Caja Nacional de Previsién
Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las éntidades que hicieren sus veces,
pagaran al Fondo las symas que resulten adeudar hasta ia fecha de promulgacion
de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las prestaciones sociales no
causadas o no exigibles.

15 De acuerdo con el articulo 5, numeral 1, de la Ley 91 de 1989.

11
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En lo que tiene que ver con las cesantias, su reconocimiento se establecid en el

articulo 15 ibidem, en los siguientes términos:

3. Cesantias;

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1988, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afno de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, scbre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio
del ultimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sdlo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagarad un
interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de
cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que
resulte de aplicar la tasa de interes, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sidoc la comercial promedio de captacion del
sistema finariciero durante el mismo pericdo. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.
(Resalta la Sala).

La Ley 812 de 2003, por la cual se aprobé el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su articulo 81 establecié que el régimen prestacional de «los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio

pUblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones

| vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley».

2.3. Hechos probados

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se puede establecer

lo siguiente:

2.3.1. Aura Maria Hurtado de Mosquera

12
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El 26 de junio de 201418, solicitd el reconocimiento de sus cesantias definitivas.

El 7 de noviembre de 2014', el secretario de educacién del municipio de Cali
expidié la Resolucién 4143.0.21.9920 mediante la cual reconocié la prestacion
aludida. El acto administrativo se le notificé a la demandante el 13 de noviembre
de 201418,

El 6 de febrero de 2015', se pagaron las cesantias a la accionante, segun
comprobante del BBVA.

El 1 de junio de 20154, |a sefiora Hurtado de Mosquera solicité el reconocimiento
de la sancién moratoria, producto de la tardanza en el pago de sus cesantias
definitivas.

El 21 de julio de 2015%!, el director de prestaciones econémicas de la
Fiduprevisora dio respuesta a Ia peticidn aludida, mediante oficio
20150170605261, y nego la reclamacion, aduciendo que: «mal podrian generarse
intereses  moratorios  y/o indexacién alguna y contradecir principios
constitucionales y jurisprudenciales, cuando la suma de dinerc a reconocer es
aquella producto del turno de atencién correspondiente y de la asignacion
presupuestal legalmente destinada para tal efecto de acuerdo al Principio
Fundamental de Igualdad??».

2.3.2. Mercedes Garcia Diaz

1¢ Segun se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios 3
y 4].

7 Folios 3y 4.

8 Folio 5.

9 Folio 6.

2 Folios 54 a 58.

21 Folio 7.

22 Cursiva propia del texto citado.
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El 15 de julio de 201323, solicitd el reconocimiento de sus cesantias definitivas.

El 19 de noviembre de 201324, el secretario de educacién del municipio de Cali
expidid la Resolucién 4143.0.21.8766 mediante |la cual reconocié la prestacion
aludida. El acto administrativo se le notificé a [a demandante gl 28 de noviembre
de 2013%.

El 24 de enero de 2014%%, se pagaron las cesantias a la accionante, segun

comprobante del BBVA.

El 1 de junio de 2015%, la sefiora Garcia Diaz solicité el reconocimiento de la

sancién moratoria, producto de la tardanza en el pago de sus cesantias definitivas.

El 16 de julio de 2015%, el director de prestaciones econdémicas de la
Fiduprevisora dio respuesta a Ila peticion aludida, mediante oficio
20150170594341, y negd la reclamacidn, aduciendo que: «esta entidad efectud el
pago de su cesantia dentro de los términos legalmente establecidos para ello, por

lo que no se incurrid en la sancidn moratoria a la cual hace referencia su peticion».

2.3.3. Ana Rosa Olivo Jaramillo
El 15 de julio de 201329, solicitd el reconocimiento de sus cesantias definitivas.

El 19 de noviembre de 2013%, el secretario de educacién del municipio de Cali
expidio la Resolucion 4143.0.21.8796 mediante la cual reconocié la prestacion

23 Seglin se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
10a12].

2 Folios 10 a 12.

% Folio 13.

% Folio 14.

27 Folios 54 a 58.

28 Folio 15.

29 Segln se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
18 a 20.

%0 Folios 18 a 20.

14




A

Radicado: 76001 23 33 000 2016 00268 01 (3857-17)
Demandante: Anlbal Lenis Bermiidez y otros

aludida. El acto administrativo se le notific6 a la demandante el 26 de noviembre
de 201331,

El 14 de enero de 2014%2, se pagaron las cesantias a la accionante, segln
comprobante de! BBVA.

El 1 de junic de 2015%, la sefiora Olivo Jaramillo solicité el reconocimiento de la

sancién moratoria, producto de la tardanza en el pago de sus cesantias definitivas.

El 16 de julio de 2015*, el director de prestaciones econdmicas de la
Fiduprevisora dio respuesta a la peticion aludida, mediante oficic
20150170594341, y negé la reclamacion, aduciendo que: «esta entidad efectud el
pago de su cesantia dentro de los términos legalmente establecidos para ello, por

lo que no se incurrid en la sancién moratoria a la cual hace referencia su peticion».

2.3.4. Maria Eugenia Cedefio Loaiza

El 8 de noviembre de 201135, solicité el reconocimiento de sus cesantias parciales

con destino a reparacion de vivienda.

El 31 de agosto de 2012%, el secretario de educacion del municipio de Cali expidié
la Resolucion 4143.0.21.8345 mediante la cual reconocio la prestacion aludida. El
acto administrativo se le notificé a la demandante el 17 de septiembre de 2012%.

El 4 de diciembre de 2012%, se pagaron las cesantias de la accionante, segun
comprobante del BBVA.

3 Folio 21.

32 Folio 22.

3 Folios 54 a 58.

3 Folio 23.

3 Segun se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
25227, '

% Folios 25 a 27.

37 Folio 28.

38 Folio 289.
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El 1 de junio de 2015%, la sefiora Cedefio Loaiza solicitd el reconocimiento de la

sancién moratoria, producto de |a tardanza en el pago de sus cesantias parciales.

El 16 de julio de 2015%, el director de prestaciones econdémicas de la
Fiduprevisora dio respuesta a la peticibn aludida, mediante oficio
20150170594341, y negd la reclamacion, aduciendo que: «esta entidad efectué el
pago de su cesantia dentro de los términos legalmente establecidos para ello, por

lo que no se incurrié en la sancién moratoria a la cual hace referencia su peticidn».

2.3.5. Victoria Eugenia Caballeroc Cobo
El 29 de agosto de 2013%, solicitd el reconocimiento de sus cesantias definitivas.

El 31 de diciembre de 2013, el secretario de educacién del municipio de Cali
expidid la Resolucidn 4143.0.21.11062 mediante la cual reconocid la prestacion
aludida. El acto administrativo se le notificé a la demandante el 15 de enero de
2014%,

El 6 de marzo de 2014%, se pagaron las cesantias a la accionante, segun

comprobante del BBVA.

El 1 de junio de 2015%, 1a sefiora Caballerc Cobo solicitd el reconocimiento de la

sancién moratoria, producto de la tardanza en el pago de sus cesantias definitivas.

El 16 de julio de 2015, el director de prestaciones econdémicas de Ia
Fiduprevisora dic respuesta a la peticion aludida, mediante oficio
20150170594341, y negb la reclamacién, aduciendo que: «esta entidad efectud el

3 Folios 54 a 58.

40 Folio 30.

4 Seglin se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacién [folios
33y 34

42 Folios 33 y 34.

43 Folio 35.

+ Folio 36.

45 Folios 54 a 58.

4 Folio 37.
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pago de su cesantia dentro de los términos legalmente establecidos para ello, por

lo que no se incurrié en la sancién moratoria a la cual hace referencia su peticiéon».

2.3.6. Julio César Diez Cuadros

El 19 de noviembre de 2013%, solicitd el reconocimiento de sus cesantias

definitivas.

El 19 de febrero de 201448, el secretario de educacién del municipio de Cali
expididé la Resolucion 4143.0.21.1045 mediante |a cual reconocid la prestacion
aludida. El acto administrativo se le notificd al demandante el 26 de febrero de
20144,

El 22 de abrii de 201459, se pagd el valor reconocido por concepto de cesantias al

demandante, segin comprobante del BBVA.

El 1 de junio de 2015%, el sefior Diez Cuadros solicité el reconocimiento de la
sancién moratoria, producto de |a tardanza en el pago de sus cesantias definitivas.

El 16 de julio de 2015%, el director de prestaciones econdémicas de la
Fiduprevisora dio respuesta a |la peticion aludida, mediante oficio
20150170594341, y negé la reclamacién, aduciendo que: «esta entidad efectud el
pago de su cesantia dentro de los términos iegalmente establecidos para ello, por

lo que no se incurrié en la sancién moratoria a la cual hace referencia su peticion».

2.3.7. Anibal Lenis Bermudez

47 Segun se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
40 y 41,

“8 Folios 40 y 41.

49 Folio 42.

50 Folio 44.

51 Folios 54 a 58.

52 Folio 37.
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El 16 de agosto de 201152, solicitd el reconocimiento de sus cesantias definitivas.

El 27 de abril de 2012, el secretario de educacién del municipio de Cali expidié la
Resolucién 4143.0.21.56179 mediante la cual reconoci¢ la prestacion aludida. El

acto administrativo se le notificé al demandante el 3 de mayo de 201255,

El 3 de agosto de 2012%, se pagaron las cesantias al accionante, segun

comprobante del BBVA.

El 1 de junio de 2015%, el sefior Lenis Bermudez solicitd el reconocimiento de la

sancion moratoria, producto de la tardanza en el pago de sus cesantias definitivas.

El 21 de julio de 2015%, el director ‘de prestaciones econdémicas de la
Fiduprevisora dio respuesta a la peticion aludida, mediante oficio
20150170604931, y negd la reclamacion, aduciendo que: «mal podrian generarse
intereses moratorios y/o indexacion alguna y contradecir principios
constitucionales y jurisprudenciales, cuando la suma de dinero a reconocer es
aquella producto del turno de atencién correspondiente y de la asignacién
presupuestal legalmente destinada para tal efecto de acuerdo al Principio

Fundamental de Iguaidad».

2.4. Caso concreto — Analisis de la Sala

A efecto de resolver el problema juridico planteado, la Sala debe precisar que los
demandantes solicitan el reconocimiento y pago de la sancién moratoria producto
de la tardanza en que incurrié la administracién en reconocer y pagar sus
cesantias parciales o definitivas, seglin €l caso, al tenor de lo dispuesto en la
Ley 1071 de 2006, de manera que el primer tema a abordar consiste en

53 Seglin se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
48 a 50.

54 Folios 48 a 50.

% Folio 51.

58 Folio 52.

57 Folios 54 a 58.

58 Folio 37.
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determinar si en su condicién de docentes, amparados por un régimen especial de
liqguidacion de cesantias, son beneficiarios de la aludida ley, ante la mora en €l

pago de su prestacion.

De acuerdo con las normas citadas en el acapite «marco normativo» de esta
providencia, se debe concluir que los docentes Si estan cobijados por las
disposiciones de liquidacion parcial y definitiva de las cesantias consagradas en
la Ley 1071 de 2006; asi lo defini6 la Corte Constitucional®®, en sentencia que se

transcribe a continuacién:

En la sentencia C-741 de 2012% |a Corporacion precisé que aungue los docentes
oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacién se
asimila a la de estos ultimos, pues el estatuto docente (articulo 2°) los define como
‘empleados oficiales de régimen especial’, al tiempo que la Ley General de
Educacion {articulo 2° 105, paragrafo 2° de la Ley 115 de 1994) los denomina
servidores publicos de régimen especial. También se explicé que los docentes
oficiales podrian considerarse empleados publicos, por hacer parte de la Rama
Ejecutiva y porque su misién se cumple dentro de las secretarias de educacién
territoriales.

(..)

En este orden de ideas, corresponde al FOMAG reconocer y pagar las prestaciones
sociales y la asistencia en salud. En lo que tiene que ver con el pago de las
cesantias, debe aclararse que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, exceptud de la
aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social a los miembros de las Fuerzas
Plblicas y de |la Policia Nacional, al personal regido por el Decreto 1214 de 1980,
con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989,
a los miembros de las comisiones pulblicas y a los “afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”.

En consecuencia, los docentes oficiales se encuentran exceptuados de la aplicacion
de la Ley 100 de 1993 y del articulo 98 de la Ley 50 de 1990, que modificd el Codigo
Sustantivo del Trabajo y establecié un nuevo régimen para el pago de cesantias.

Al respecto, la Ley 244 de 1995 fij6 los términos para el pago oportuno de las
cesantias de los servidores puablicos, en esa direccion, establecié que la entidad
responsable cuenta con quince (15) dias habiles para resolver la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias; y un plazo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles para realizar el pago, contados desde que la resolucion de reconocimiento
quede en firme. Estos términos deben contarse de conformidad con el articulo 76
del CPACA, donde se indica que contra la resolucién que concede o niega el
beneficio, se cuenta con un término de diez dias para la presentaciéon de los
recursos de jey,

52 Corte Constitucional, sentencia C-486/16 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
80 Cita propia del texto transcrito; MP. Nilson Pinilla Pinilla. SV. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En otros términos, cuando e! articulo 19 (sic) de la ley 91 de 1989 establece que el
pago de cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores puablicos.

(--)

En conclusién, de acuerdo a [a legislacién y ta jurisprudencia, los docentes oficiales
han sido considerados como servidores publicos con caracteristicas especiales. En
lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de, esta
obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece el
término maximo de quince (15) dias para proferir la resolucién de la solicitud y el
articulo 5°, segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para el pago. El interés de mora en esta
normativa equivale a “...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga
efectivo el pago”.

Tal planteamientc fue materia de unificacién por el méaximo tribunal

constitucional®, y al respecto resalto:

Bajo ese entendido, la aplicacién de este régimen a los docentes estatales se
adecula a los postulados constitucionales, por las siguientes razones:

(i) El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los
derechos al trabajo y a la seguridad social, y desarrolla la finalidad constitucional por
la cual fue establecida esa prestacion social bajo el principio de integralidad. De
igual forma, se acompasa con lo establecido en los diferentes tratados
internacionales sobre la materia ratificados por Colombia.

(i) En la exposicién de motivos de la iniciativa legislativa de la Ley 1071 de
2006 se sefialé que su ambito de aplicacion cubre a todos los funcionarios
publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder, asi como a las
entidades que prestan servicios publicos y de educacion, es decir, involucra a
todo el aparato del Estado no solo a nivel nacional sino territorial.

(i) Aligual que los demas servidores publicos, los docentes oficiales en
calidad de trabajadores tienen derecho a que se les reconozcan pronta y
oportunamente sus prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario
mgmﬂcana desconocer injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto de
quienes si les fue reconocida la sancién por la mora en el pago de las cesantias.

(iii) Existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas
a la figura de los empleados publicos v las que son propias del trabajo de los
docentes oficiales, a saber: pertenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de ella
una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que compete a las secretarias
de educacién de las entidades territoriales y, en su momento, al Ministerio de

61 Corte Constitucional, sentencia SU 336/17, M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo.
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Educacion Nacional, se encuentran sujetos a un régimen de carrera y su vinculacion
se produce por efecto de un nombramiento.

(iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies de servidores publicos, han de ser considerados
como empleados publicos.

(v) El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud de la aplicacién de! Sistema
Integral de Seguridad Social a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Adicionalmente, esta Corporacién®?, en reciente sentencia de unificacion definié
gue a los docentes oficiales si les son aplicables, en materia de sancién moratoria,
las previsiones de la Ley 244 de 1995 y disposiciones complementarias. Asi
discurrio:
3.5.1 Unificar jurisprudencia en [a seccién segunda del:Consejo de Estado, para
senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la

Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por
el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce [as
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i} 15 dias para expedir la resolucion,; ii)
10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago. (Resalta ia Sala).

(...}

195. De otro lado, también se sienta_jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifigue el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefalando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancién moratoria seré la asignacién basica vigente en
la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de
las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie por
la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacidn de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.

82 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, radicacidn
73001-23-33-000-2014-00580-01, nimero interno 4961-15.
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Asfi las cosas, aplicando el precedente de unificacion jurisprudencial anotado, se
debe concluir que la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006 si puede
concederse a favor de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en caso de demostrarse que se incurrié en mora en el
pago de las cesantias parciales o definitivas y el conteo de términos para efecto

del reconocimiento se rige por las reglas fijadas en el precedente aludido.

Precisado lo anterior, la Sala analizara la situacién de cada uno de los
demandantes, a fin de establecer si la administracién incurrio en mora en la
consignacion de sus cesantias parciales o definitivas y, por ende, determinar si
tienen derecho al reconocimiento y page de la sancidén por la tardanza en el pago

de esa prestacion.
2.4.1. Aura Maria Hurtado de Mosquera

El 26 de junio de 201453, solicité el reconocimiento de sus cesantias definitivas,
de manera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006,
la administracién contaba con 15 dias para expedir el acto de reconocimiento de

ese auxilio, es decir, hasta el 18 de julio de 2014.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacién del municipio de Cali excedio
el plazo de quince dias sefialado en la norma citada para expedir el acto,
comoquiera que emiti6 la resolucion tan solo hasta el 7 de noviembre de 2014%, y

la notifico el 13 de noviembre siguiente®s.

Asi las cosas, a partir del 21 de julio de 201456 empezaron a correr los diez®” dias

para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de que se hubiera

63 Segln se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios 3
y 4]

B4 Folios 3y 4.

55 Folio 5.
8 Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracién para expedir
oportunamente el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion.
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expedido oportunamente, es decir, hasta el 1 de agosto de ese afio, vencidos |os
cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco dias en que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debia pagar la prestacién
reclamada, los que se cumplieron el 7 de octubre de 2014, razén por la cual, a
partir del dia habil siguiente -8 de octubre de 2014- se empezd a causar la

indemnizacion moratoria.

Ahora bien, las cesantias tan solo se pagarcon el 6 de febrero de 2015, segun
consta en el comprobante de pago del BBVA®®, de tal manera, se debe concluir
que el Fondo demandado incurrié en mora desde el 8 de octubre de 2014 hasta el
5 de febrero de 201558,

El reconocimiento de la sancion aludida, por parte del Tribunal se hizo por el

periodo antes aludido, por ello, la decision al respecto se debe confirmar.

Ahora bien, la reclamacion de la sancion moratoria por la inoportuna consignacién
de sus cesantias se radicé el 1 de junio de 2015, es decir, que fue oportuna, en
cuando se produjo dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se hizo
exigible [a obligacién.

2.3.2. Mercedes Garcia Diaz

El 15 de julio de 201379, solicité el reconocimiento de sus cesantias definitivas,
de manera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2008,
la administracion contaba con 15 dias para expedir €l acto de reconocimiento de
ese auxilio, es decir, hasta el 5 de agosto de 2013.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacion del municipio de Cali excedié
el plazo de quince dias sefialado en la norma citada para expedir el acto,

57 Se contabilizan diez dlas, pues la fecha en que se debié expedir el acto estaba en vigencia el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

58 Folio 6.

8 Dia anterior a aquél en que se produjo el pago de la prestacion.

0 Segtin se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
10 a 12].
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comoquiera que emitié la resolucién tan solo hasta el 19 de noviembre de 201371,

y la notificé el 28 de noviembre siguiente’.

Asi las cosas, a partir del 6 de agosto de 201373 empezaron a correr los diez’*
dias para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de que se
hubiera expedido oportunamente, es decir, hasta el 21 de agosto de ese afio,
vencidos los cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco dias en que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debia pagar la
prestacion reclamada, los que se cumplieron el 24 de octubre de 2013, razén por
la cual, a partir del dia habil siguiente -25 de octubre de 2013- se empezo a causar

la indemnizacion moratoria.

Ahora bien, las cesantias tan solo se pagaron el 24 de enero de 2014, segun
consta en el comprobante de pago del BBVA’S; de tal manera, se debe concluir
que el Fondo demandado incurrid en mora desde el 25 de octubre de 20‘13 hasta
el 23 de enero de 201478,

El reconocimiento de la sancidén aludida, por parte del Tribunal se hizo por el

periodo antes aludido, por ello, la decisién al respecto se debe confirmar.

Ahora bien, la reclamacion de la sancién moratoria por la inoportuna consignacion
de sus cesantias se radicé el 1 de junio de 2015, es decir, que fue oportuna, en
cuando se produjo dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se hizo

exigible la obligacién.

2.3.3. Ana Rosa Olivo Jaramillo

" Folios 10 a 12.

2 Folio 13.

73 Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracion para expedir
oportunamente el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion.

7 Se contabilizan diez dias, pues la fecha en que se debid expedir el acto estaba en vigencia el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

75 Folio 14.

76 Dfa anterior a aquél en que se produjo el pago de la prestacion.
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El 15 de julio de 201377, solicité el reconocimiento de sus cesantias definitivas,
de manera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006,
la administracién contaba con 15 dias para expedir el acto de reconocimiento de

ese auxilio, es decir, hasta el 5 de agosto de 2013.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacion del municipio de Cali excedio
el plazo de quince dias sefialado en la norma citada para expedir el acto,
comoquiera que emitié la resolucién tan solo hasta el 19 de noviembre de 20137¢,

y la notifict el 26 de noviembre siguiente’.

Asi las cosas, a partir del 6 de agosto de 2013% empezaron a correr los diez®!
dias para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de que se
hubiera expedido oportunamente, es decir, hasta el 21 de agosto de ese afo,
vencidos los cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco dias en que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debia pagar la
prestacion reclamada, los que se cumplieron el 24 de octubre de 2013, razén por
la cual, a partir del dia habil siguiente -25 de octubre de 2013- se empez6 a causar

la indemnizacién moratoria.

Ahora bien, las cesantias tan solo se pagaron el 14 de enero de 2014, segun
consta en el comprobante de pago del BBVA®?; de tal manera, se debe concluir
que el Fondo demandado incurrié en mora desde el 25 de octubre de 2013, hasta
el 13 de enero de 201483,

El reconocimiento de la sancién aludida, por parte del Tribunal se hizo por el
periodo comprendido entre el 25 de octubre de 2013 y el 23 de enero de 2014, es

77 Segun se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
18 a 20.

78 Folios 18 a 20.

7 Folio 21.

80 Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracion para expedir
oportunamente el acto administrativo de reconocimiento de [a prestacion.

8 Se contabilizan diez dfas, pues la fecha en que se debié expedir el acto estaba en vigencia el
Cddigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

82 Folip 22.

8 Dia anterior a aquél en que se produjo el pago de la prestacion.
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decir, que realizé un reconocimiento excesivo, durante algunos dias en que la
administracién no incurrié en mora, toda vez que el pago se efectud el 14 de enero
de 2014 y la sancién se ordend, incluso, para dias posteriores a la realizacion

*

del pago.

Bajo el anterior supuesto, la Sala considera que se debe revocar |la providencia
recurrida, en lo que respecta al reconocimiento de la sancidn, por los dias que no

se configurd la mora.

Valga aclarar, en todo caso, que tanto la justicia ordinaria como la de lo
contencioso administrativo, han sostenido la tesis de que las decisiones
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y no atan al juez®; ademas, la
Corte Constitucional, en relacién con la aplicacion de esa excepcidén con miras a
la modificacion y/o revocacion de la decisién que se considera ilegal, ha sostenido
que su aplicacién debe limitarse a «criterios eminentemente restrictivos, pues de
no ser asi, so pretexto de enmendar cualquier equivocacion, el operador juridico
puede resultar modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe respecto
de terceros con fundamento en las providencias judiciales y desconociendo con
ello normas de orden publico, asi como el principio de preclusion de las etapas

procesales»®,

Siendo asi, es necesario que el operador-judicial verifique si, en efecto, esta ante
una decision manifiestamente ilegal que amerite rectificacion, caso en el cual
esta deberé adoptarse dentro de un término prudencial entre aquella que se dice

ilegal y la que tiene como propésito enmendarla.

84 Ver, entre otras providencias de la Corte Suprema de Justicia, las siguientes: Sentencia No. 286
del 23 de Julio de 1987 M.P. Héctor Gémez Uribe; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001,
M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno. Asimismo, las siguientes sentencias de! Consejo de Estado,
Seccién Primera, del 30 de agosto de 2012, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno, radicacién: 11001-
03-15-000-2012-00117-01(AC); del 5 de julio de 2018, M.P. Roclo Aradjo Ofiate, radicacin:
05001-23-31-000-2008-01233-01; del 25 de mayo de 2018, radicacion: 25000-23-36-000-2013-
00835-01, numero interno: 53553, M.P. Jaime QOrlando Santofimio Gamboa (E), entre otras.

85 Ver, entre otras, Sentencias T-519 de 05 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-1274 de 2005,
M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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En todo caso, tales limitantes, por parte de la Corte Constitucional, se han
referido a providencias que se encuentran debidamente ejecutoriadas, en las
que se han consolidado situaciones a favor de sus beneficiarios; por ello, cuando
se estd ante una providencia en la que se advierte una ilegalidad, pero que
aan no ha cobrado ejecutoria, pues, precisamente, se esta cursando la
alzada, surge la necesidad de establecer el l[imite del operador judicial que
se encuentra ante una decisién de tal naturaleza -con visos de ilegalidad-,
pero que el punto que se considera irregular, no fue objeto de cuestionamiento
por parte de los interesados.

Lo anterior muestra que el operador judicial de segunda instancia, al resolver la
alzada, estd ante la disyuntiva de mantener una decision, pese a que esta sea
contraria al ordenamiento juridico o a la jurisprudencia imperante en torno a una
materia especifica, o modificarla, atendiendo a que en sus providencias, solo esta
sometido al imperio de la ley -dentro del alcance que a esa expresién le ha dado
la Corte Constitucional-, y, por ende, debe priorizar la aplicacién del ordenamiento

juridico vigente a la luz del analisis imparcial de los hechos materia de debate.

En estas condiciones, el juzgador de segunda instancia debe resolver la tension

que se genera entre dos derechos de raigambre constitucional, a saber:

() El de defensa, que habilita a 14 parte que resulté beneficiada de una orden
judicial, para activar el mecanismo de alzada, con el propésito de que el superior
acceda a [a totalidad de sus pretensiones o haga mas benéfica la decision
adoptada por el juez de primer grado, bajo el entendimiento de que lo favorable
no va a ser desconocido; y

i) El de legalidad, en virtud del cual se propende por aplicar el ordenamiento
juridico vigente, pero que, ademas y para estos casos, resulta intimamente
relacionado con el derecho a la igualdad, en consideracion a que se busca que
una situacién de similares contornos sea resuelta de manera uniforme, que se

equipare a las personas en el goce de sus derechos y se logre que situaciones
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con identidad factica no resulten decididas de diversas maneras. Asimismo, que
se asegure la justicia dentro de un marco juridico que garantice el orden social
justo, en los términos fijados por el preambulo de la Constitucion Politica.

Por lo tanto, tal disyuntiva se debe analizar y resolver de acuerdo a cada caso
particular; por ende, y para el asunto que ocupa la atencion de la Sala, se
considera que como la decisién que accedié a la sancion moratoria a favor de la
sefiora Olivo Jaramillo, por un lapso excesivo, no se encuentra ejecutoriada, es
decir, no goza de firmeza, debe primar el principio de legalidad y, bajo ese
entendido, se debe revocar la providencia, en lo que respeta al periodo durante el
cual no se causd el derecho, de manera que este se restringira hasta el 13 de

enero de 2014 y no el 23 de ese mes y afio, como lo dispuso el a quo.

Finalmente, debe indicarse que la reclamacién de la sancion moratoria por la
inoportuna consignacion de las cesantias se radico el 1 de junio de 2015, es decir,
que fue oportuna, en cuando se produjo dentro de los 3 afios siguientes a la fecha

en que se hizo exigible la obligacion.
2.3.4. Maria Eugenia Cedefio Loaiza

El 8 de noviembre de 201188, solicité el reconocimiento de sus cesantias
parciales con destino a reparacion de vivienda, de manera que por virtud de lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2008, la administracion contaba con
15 dias para expedir el acto de reconocimiento de ese auxilio, es decir, hasta el 30

de noviembre de 2011.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacion del municipio de Cali excedid

el plazo de quince dias sefialado en la norma citada para expedir el acto,

8 Segln se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
25a27.
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comoquiera que emitié la resolucion tan solo hasta el 31 de agosto de 2012%, y la
notificé el 17 de septiembre siguiente®®.

Asl las cosas, a partir del 1 de diciembre de 20112 empezaron a correr los cinco®
dias para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de que se
hubiera expedido oportunamente, es decir, hasta el 7 de diciembre de ese afo,
vencidos los cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco dias en que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debia pagar la
prestacion reclamada, los que se cumplieron el 10 de febrero de 2012, razdén por
la cual, a partir del dia habil siguiente -13 de febrero de 2012- se empez6 a causar
la indemnizacién moratoria.

Ahora bien, las cesantias tan solo se pagaron el 4 de diciembre de 2012, segln
consta en el comprobante de pago del BBVA?!: de tal manera, se debe concluir
que el Fondo demandado incurrié en mora desde el 13 de febrero de 2012, hasta
el 3 de diciembre de 2012°%,

El reconocimiento de la sancién aludida, por parte del Tribunal se hizo por el
periodo comprendidc entre el 1 de junio y el 3 de diciembre de 2012, pues,
considerd que debia aplicarse la figura de la prescripcion trienal, la cual se
contabilizd desde la reclamacién de la indemnizacién moratoria en sede
administrativa, y tres afios hacia atras; sin embargo, la Sala se abstendra de
realizar un analisis acerca de la forma en que se declard el fenomeno extintivo, por
parte del a quo, respecto del derecho de la sefiora Cedefio Loaiza comoquiera que
tal circunstancia, en concreto, no fue materia de apelacién,®® razén por la cual se

debera confirmar la decisién que al respecto adoptd el Tribunal.

87 Folios 25 a 27.

88 Folio 28.

% Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracién para expedir
oportunamente el acte administrativo de reconocimiento de la prestacion.

% Se contabilizan cinco dias, pues la fecha en que se debid expedir el acto estaba en vigencia el
Cddigo Contencioso Administrativo.

91 Folio 28.

%2 Dia anterior a aquél en que se produjo el pago de la prestacion.

% Frente al punto de fa manera en que se debe aplicar la figura extintiva respecto de la sancién
moratoria por la inoportuna consignacién de las cesantias, existen dos tesis en la Seccién Segunda
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2.3.5. Victoria Eugenia Caballero Cobo

E! 29 de agosto de 2013%, solicitd el reconocimiento de sus cesantias
definitivas, de manera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, la administracién contaba con 16 dias para expedir el acto de
recbnocimiento de ese auxilio, es decir, hasta el 18 de septiembre de 2013.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacion del municipio de Cali excedid
el plazo de quince dias sefalado en la norma citada para expedir el acto,
comoquiera que emitié la resolucion tan solo hasta el 31 de diciembre de 2013%, y

la notificd el 15 de enero siguiente®.

Asl las cosas, a partir del 19 de septiembre de 2013% empezaron a correr los
diez®® dias para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de que
se hubiera expedido oportunamente, es decir, hasta el 2 de octubre de ese afio,
vencidos los cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco dias en que
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric debia pagar la
prestacion reclamada, los que se cumplieron el 10 de diciembre de 2013, razon
por la cual, a partir del dia habil siguiente -11 de diciembre de 2013- se empezo a

causar la indemnizacién moratoria.

del Consejo de Estado, la primera de ellas, se orienta a que el conteo del fenomeno extintivo
empiece desde la peticion mediante la cual se reclama la sancién y de ahi hacia atras, se
contabilicen 3 afios, de manera que se extinga parcialmente la obligacién, siempre y cuando auan
no se hubiere producido el pago de las cesantias. Y, la segunda, que es la que impera en la
Subseccién A, segun la cual el derecho se extingue totalmente si no se hace la reclamacion dentro
de los 3 afios siguientes al momento en que la obligacién -sancion moratoria- se hace exigible.
Siendo asi, y como, en este caso, el demandante es apelante Unico, aplicar la tesis de esta
Subseccién serfa lesivo para sus intereses y podria afectar el principio de la non reformatio in
pejus, por ello se mantiene la decision en los términos en que lo hizo el a quo, en la medida en
que, su interpretacion favorable, no resulta ilegal, pues es el resultado de la aplicacién de una de
las tesis antedichas.

% Seguin se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
33y 34,

95 Folios 33 y 34.

% Folio 35.

97 Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracion para expedir
oportunamente el acto administrativo de reconoccimiento de la prestacion.

#8 Se contabilizan diez dias, pues la fecha en que se debié expedir el acto estaba en vigencia el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Ahora bien, las cesantias tan solo se pagaron el 6 de marzo de 2014, segln
consta en el comprobante de pago del BBVA®?, de tal manera, se debe concluir
que el Fondo demandado incurrid en ‘-mora desde el 11 'de diciembre de 2013
hasta el 5 de marzo de 20141%°, '

El reconocimiento de la sancion aludida, por parte del Tribunal se hizo por el

periodo antes aludido, por ello, la decision al respecto se debe confirmar.,

Ahora bien, la reclamacién de la sancién morateria por la inoportuna consignacion
de sus cesantias se radicé el 1 de junio de 2015, es decir, que fue oportuna, en
cuando se produjo dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se hizo

exigible la obligacion.

2.3.6. Julio César Diez Cuadros

El 19 de noviembre de 20139, solicitd el reconocimiento de sus cesantias
definitivas, de manera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, la administracién contaba con 15 dias para expedir el acto de
reconocimiento de ese auxilio, es decir, hasta el 10 de diciembre de 2013.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacion del municipio de Cali excedio
el plazo de quince dias sefialado en la norma citada para expedir el acto,
comogquiera gue emitié la resolucién tan solo hasta el 19 de febrero de 201492, y
la notificé el 26 de febrero siguiente03,

Asi las cosas, a partir del 11 de diciembre de 2013'% empezaron a correr los

diez'% dias para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de

% Folio 36.

1% Dia anterior & aquél en que se produjo el pago de la prestacion.

101 Seglin se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
40y 41.

102 Folios 40 y 41.

103 Folio 42.

104 Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracién para expedir
oportunamente el acto administrativo de reconocimiento de la prestacién.
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que se hubiera expedido oportunamente, es decir, hasta el 24 de diciembre de ese -

ano, vencidos los cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco dias en
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debia pagar la
prestacion reclamada, los que se cumplieron el 28 de febrero de 2014, razén por
la cual, a partir del dia habil siguiente -3 de marzo de 2014- se empezd a causar la
indemnizacién moratoria.

Ahora bien, las cesantias tan solo se pagaron el 22 de abril de 2014, segln consta
en el comprobante de pago del BBVA'%; de tal manera, se debe concluir que el
Fondo demandado incurrid en mora desde el 3 de marzo hasta el 21 de abril de
2014197,

El reconocimiento de la sancién aludida, por parte del Tribunal se hizo por el

periodo antes aludido, por ello, la decision al respecto se debe confirmar.

Ahora bien, la reclamacién de la sancidon moratoria por la inoportuna consignacion
de sus cesantias se radicé el 1 de junio de 2015, es decir, que fue oportuna, en
cuando se produjo dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se hizo

exigible la obligacion.
2.3.7. Anibal Lenis Bermdez

El 16 de agosto de 2011798 solicitdé el reconocimiento de sus cesantias
definitivas, de manera que por virtud de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
1071 de 2006, la administracién contaba con 15 dias para expedir el acto de
reconocimiento de ese auxilio, es decir, hasta el 6 de septiembre de 2011.

105 Se contabilizan diez dias, pues la fecha en que se debid expedir el acto estaba en vigencia el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

106 Folio 44,

107 Dfa anterior a aquél en que se produjo el pago de la prestacion.

108 Segun se desprende de las consideraciones del acto de reconocimiento de la prestacion [folios
48 a 50.
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No obstante lo anterior, la Secretaria de Educacién del municipio de Cali excedié
el plazo de quince dias sefialado en la norma citada para expedir el acto,
comoquiera que emitid la resolucion tan solo hasta el 27 de abril de 2012'%9, y la
notificé el 3 de mayo siguiente’'0.

Ast las cosas, a partir del 7 de septiembre de 2011'"" empezaron a correr los
cinco'1? dias para que quedara ejecutoriado el acto administrativo, en el caso de
que se hubiera expedido oportunamente, es decir, hasta el 13 de septiembre de
ese afo, vencidos los cuales se empezaron a contabilizar los cuarenta y cinco
dias en que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debia
‘ pagar la prestacién reclamada, los que se cumplieron el 18 de noviembre de 2011,
razén por la cual, a partir del dia habil siguiente -21 de noviembre de 2011- se

empez6 a causar la indemnizacién moratoria.

Ahora bien, las cesantias tan solo se pagaron el 3 de agosto de 2011, segln
consta en el comprobante de pago del BBVA™3; de tal manera, se debe concluir
que el Fondo demandado incurrid en mora desde el 21 de noviembre de 201‘1,
hasta el 2 de agosto de 2012114, o

El reconocimiento de la sancion aludida, por parte del Tribunal se hizo por el
‘ periodo comprendido entre el 1 de junio y el 2 de agosto de 2012, pues, considerd
que debia aplicarse la figura de la prescripcion trienal, la cual se contabiliz6 desde
fa reclamacién de la indemnizacion moratoria en sede administrativa, y tres afios
hacia atras; sin embargo, la Sala se abstendra de realizar un analisis acerca de la
forma en que se declaré el fendmeno extintivo, por parte del a quo, respecto del

derecho del sefior Lenis BermUdez comoquiera que tal circunstancia, en concreto,

==+~ 109 Folios 48 a 50.

. W10 Folio 51,
"1 Dia habil siguiente al vencimiento de los 15 dias de que disponia la administracién para expedir
oportunamente el acto admmistratlvo de reconocimiento de la prestacién. RTts

112 Se eonfabilizafi diez dias, pues la fecha en que se debié expedir el acto estaba en vigenci¥ el
COdlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

113 Folio 52.

114 Dia anterior & aquél en que se produjo el pago de la prestacion.

2.

-
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no fue materia de apelacion,'® razon por la cual se debera confirmar la decisidon

que al respecto adopto el Tribunal.

Finalmente, como la condena puede generar detrimento patrimonial para el erario,
se ordenara remitir copias de las sentencias de primera y segunda instancia, con
destino a la Procuraduria General de la Nacion, a la Fiscalia General de la Nacién
y a la Contraloria General de |2 Republica, para los efectos a que haya lugar y, en

tal sentido, se adicionara la providencia recurrida.

3. De la condena en costas

Esta Subseccion en sentencia del 7 de abril de 20166, respecto de la condena en
costas en vigencia del cpPAcA, concluyé que la legislacion varié del Cdédigo
Contencioso Administrativo al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la
conhdena en costas, bien sea total o parcial o con abstencion, segun las reglas del
Caédigo General del Proceso. Valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise
si ellas se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada
dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe o temeridad de

las partes.

115 Frante al punto de la manera en que se debe aplicar la figura extintiva respecto de la sancion
moratoria por la inoportuna consignacion de las cesantias, existen dos tesis en la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, la primera: de ellas, se orienta a que el conteo del fendmeno extintivo
empiece desde la peticién mediante la cual se reclama la sancién y de ahi hacia atras, se
contabilicen 3 afios, de manera que se extinga parcialmente la obligaciéh, siempre y cuando atn
no se hubiere producido el pago de las cesantlas: Y, la segunda, que es la que impera en la
Subseccion A, segun la cual el derecho se extingue totalmente si no se hace la reclamacion dentro
de los 3 aflos siguientes al momento en que ia obligacién -sancion moratoria- se hace exigible.
Siendo asl, y como, en este caso, el demandante es apelante Gnico, aplicar la tesis de esta
Subseccitn seria lesivo para sus intereses y podria afectar el principio de la non reformatio in
pejus, por ello se mantiene la decision en los términos en que lo hizo el a quo, en la medida en
que, su interpretacion favorable, no resuita ilegal, pues es el resuitado de la aplicacion de una de
las tesis antedichas.

116 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, Radicado 13001-23-33-000-2013-00022-
01 (1291-2014), actor. José Francisco Guerrero Bardi, Consejero Ponente: Wiiliam Hernandez
Gomez.
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Asimismo, se definid que la cuantia de la condena en agencias en derecho, en
materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de las partes, pues varia segun
sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura) y la complejidad e intensidad
de la participacion procesal, que las estipulaciones de las partes en materia de
costas se tendran por no escritas por lo que el juez en su liquidacién no estara
atado a lo asi pactado por estas, que la liquidacién de las costas (incluidas las
agencias en derecho) la hara el juez de primera o Unica instancia y que procede

condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en los numerales 1y 8
del articulo 365 del Cédigo General del Proceso!'’, en criterio de la Sala, como el
recurso de apelacion fue resuelto en forma desfavorable a la entidad, y como la
parte demandante actud en segunda instancia''é, se debera imponer condena en

costas a cargo de la parte recurrente.

4. Conclusion

Con los anteriores argumentos se establece que los demandantes si tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago inoportuno
de sus cesantias parciales y definitivas, respectivamente, en los términos
ordenados por el a quo, con la salvedad del caso de la sefiora Ana Rosa Olivo
Jaramillo, a quien se le modificara el perfodo durante el cual se debera reconocer
la aludida sancién; ademas, se dara claridad respecto del nombre de la sefiora
Victoria Eugenia Caballero Cobo, pues, por error del Tribunal, el primero de sus
apellidos fue mencionado, como Carabali y no como corresponde; por otro lado,
se adicionara la providencia, ordenando enviar copia de estas diligencias a las

entidades de control. para lo de su competencia, ante el eventual detrimento del

17 «3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda» y «8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron Y en la medida de su comprobacion».

118 Presentt alegatos de conclusién.
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erario producto de la condena y, finalmente, se confirmara, en lo demas la
providencia recurrida que accedi¢ parcialmente a las pretensiones de la demanda,

y se condenara en costas de segunda instancia a la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Sub Seccién A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Coiombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero.- Revocar parcialmente el numeral segundo de la parte resolutiva de Ia .
sentencia proferida el 31 de mayo de 2017, por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que accedidé a las pretensiones de la demanda formulada por Aura
Maria Hurtado de Mosquera, Mercedes Garcia Diaz, Ana Rosa Olivo Jaramillo,
Victoria Eugenia Caballero Cobo, Julio César Diez Cuadros, Maria Eugenia
Cederio Loaiza y Anibal Lenis Bermtdez, en cuanto el periodo de reconocimiento
de la sancién moratoria a favor de la sefiora Ana Rosa Olivo Jaramillo sera el
comprendido entre el 25 de octubre de 2013 y el 13 de enero de 2014, segln lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segqundo.- Aclarar el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia '

recurrida, en cuanto al segundo apellido de la sefiora Victoria Eugenia, que es

Caballero y no Carabali, como quedd sefialado.

Tercero.- Adicionar la providencia recurrida, en el sentido de disponer que por
Secretaria se remitan copias de la presente actuacion a la Procuraduria General
de la Nacion, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Contraloria General de la
Republica, para los efectos pertinentes, con base en lo manifestado en las

consideraciones que anteceden.

Cuarto.- Confirmar, en lo demas, la providencia recurrida.
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Quinto.- Condenar en costas de segunda instancia al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales deberan ser determinadas por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la

ANDEZ

DDG
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