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CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 76001-23-33-000-2015-00964-01 (22555)

Demandante: AVICOLA SAN ROQUE S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Temas: Impuesto sobre la renta 2009. Silencio administrativo

positivo

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, contra la sentencia del 21 de abril de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que en la parte

resolutiva dispuso:

« PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién 900.382 del 28
de abril del 2015, por medio de la cual se resuelve la peticién del
silencio administrativo positivo y en consecuencia DECLARAR la
ocurrencia del silencio administrativo positivo.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, DECLARASE en firme la declaracion
privada del Impuesto de Renta correspondiente al afio gravable 2009.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, mismas que
seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el articulo 188 del
C.P.A.C.A, en armonia con el articulo 365 del C.G.P. Se fijan como
agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($437.965,00)
equivalente al 0,1% del valor de la estimacion de la cuantia»?.

ANTECEDENTES

El 8 de abril de 2010, la sociedad AVICOLA SAN ROQUE S.A.S.,
presentd la declaracion del impuesto sobre renta identificada con
sticker No. 91000083912721, correspondiente al afio gravable
2009, en la que registro un saldo total a pagar por $17.419.0002.

El 15 de junio de 2012, la Divisidon de Gestidn de Fiscalizacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Aduanas de Tulua profirid el
Requerimiento Especial No. 212382012000026 por medio del cual
propone modificar la declaracién del impuesto sobre la renta del
afo gravable 2009, en el sentido de adicionar ingresos brutos
operacionales por la suma de $1.596.000, disminuir los costos de
venta en $360.572.000 y disminuir los gastos operacionales de
administracion en $9.070.0003. Acto de tramite notificado el 16 de

junio de 20124,

! Fls. 135-145 c.p.

2 Fl. 25 c.p. La declaracion fue corregida el 2 de junio y el 28 de septiembre de 2010 (a través del
formulario No. 1109601970362 con sticker 91000096762404), registrando el mismo saldo a pagar.
3Fl. 91 c.a.

4Fl.91 c.a



Previa respuesta al requerimiento especial®>, el 8 de febrero de
2013, la Division de Gestiéon de Liquidacién de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Tulua profirié la Liquidacion
Oficial de Revision No. 212412013000004 en la cual acogié las
glosas propuestas en el requerimiento especial e impuso una
sancién por inexactitud de $269.517.0006¢.

El 2 de abril de 2013, la sociedad demandante, a través de
apoderada, interpuso recurso de reconsideraciéon’ contra la
liquidacidén oficial de revision, el cual fue admitido el 27 de mayo de
2013, por la Subdireccidon de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestidén Juridica de la DIAN mediante Auto Admisorio
No. 9004068.

El 3 de marzo de 2014 la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccidon de Gestion Juridica de la DIAN, por medio
de la Resolucion No. 900.056° resolvido el recurso de

reconsideracion, confirmando la liquidacién oficial de revisién.

El 4 de marzo de 2014 se remitio la «Citacién para Notificaciéon No.
0558» dirigido a la apoderada de la sociedad demandante abogada
DANIS CAICEDO MORENO, en la Calle 9A 17-29 Barrio Santa Inés

del municipio de Tulua (Valle), enviada mediante la Guia No.

5 Radicado el 30 de julio de 2012 (FI. 91 c.a.)
6 Fls. 82-103 c.a.

7 Fls. 6-13 c.p.

8 Fls. 14-15 c.p.

° Fls. 25-32 c.p



1099197211 de la misma fecha'?, la cual fue devuelta el 5 de marzo
de 2014 indicando como motivo de devolucidon «DESTINATARIO SE
TRASLADO»11,

El drea de Gestion Administrativa y Financiera de la Direccién
Seccional de Aduanas de Tulua, mediante Edicto No. 0006 notifico
la Resolucion No. 900.056 del 3 del marzo de 2014 que resolvio el
recurso de reconsideracion'?. Dicho edicto fue fijado el 18 de marzo
de 2014 y desfijado el 1 de abril de 201413,

El 10 de abril de 2015, la sociedad demandante solicitd a la
Administracién la declaracion del silencio administrativo positivo,
por considerar que no habia sido resuelto en término el recurso de

reconsideracioni4.

El 28 de abril de 2015, la Subdireccion de Gestién de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN profirio la
Resolucion No. 90038215, mediante la cual resuelve no acceder a la

solicitud del reconocimiento del silencio administrativo positivo.

DEMANDA

10 F|, 3- 3vlto c.a.
1 Fl 4 c.a.

2 F, 17 c.a.

13 Fl. 18 c.p.

4 Fls. 20-23 c.p.
15 Fls. 33-38 c.p



La sociedad AVICOLA SAN ROQUE S.A.S., mediante apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, formuld las siguientes pretensiones:

«1.Se declare la nulidad de la Resolucion No. 900.056 de 3 de
marzo de 2014, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision del
impuesto sobre la renta del periodo o afo gravable 2009,
expedido por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos
de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Palmira (v).

2. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 900382 de 28 de abril
de 2015, por medio de la cual se resuelve la peticiéon de silencio
administrativo positivo, expedida por la Subdirectora de Gestion
de Recursos Juridicos de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Palmira (v).

3. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se
restablezca el derecho de la sociedad "AVICOLA SAN ROQUE
S.A.S”, identificada con el NIT 830.501.238-7, y se declare
FALLADO A FAVOR DE LA SOCIEDAD "AVICOLA SAN ROQUE
S.A.S.” EL RECURSO DE RECONSIDERACION POR SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, INTERPUESTO, contra la decision
tomada por el Jefe de la Division de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Tulua (v), en la Resolucion No. 212412013000004
de febrero 8 de 2013, por medio de la cual se decidié modificar
la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable
2009, presentada el 28 de septiembre de 2010, radicado con el
adhesivo 91000096762404 y Formulario No. 1109601970362,
por la sociedad AVICOLA SAN ROQUE S.A.S.

4. Se condene en costas a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES "DIAN” »16,

6 F|, 55 c.p.



Invocod como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 2, 29, 95 numeral 9, 150 numerales 10, 11, 12 vy
338 de la Constitucion Politica.
e Articulos 563, 564, 565, 732, 733 y 734 del Estatuto

Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

1. Violacion de los articulos 563, 564 y 565 del Estatuto
Tributario. Infraccion en las normas que deberia fundarse la

notificacion de los actos administrativos.

Precis6 que en el recurso de reconsideracion se indico la direccidon
del domicilio del recurrente, ubicada en el municipio de Buga y, que
de acuerdo con el articulo 563 del E.T., era alli donde debia

enviarse el aviso de citacidon de que trata el articulo 565 del E.T.

Al efecto, afirmd que no se envid el aviso de citacién al referido
domicilio del representante legal de la sociedad AVICOLA SAN
ROQUE S.A.S.

Alegé que la DIAN, el 4 de marzo de 2014, envié una citacién para
notificacion del acto que resuelve el recurso de reconsideracion a la
sefiora DANIS CAICEDO MORENO, a quien no se autorizd para

recibir notificaciones personales por parte de la sociedad



demandante y que, conforme con el articulo 563 del E.T., la
notificacion de las actuaciones de la administracion tributaria debe
efectuarse a la direccion informada por la contribuyente, situacion

gue, en su criterio, hace que la actuacion administrativa sea nula.

2. Violacion de los articulos 732, 733 y 734 del E.T.

Luego de hacer una resefia de la actuacion administrativa adujo
que ante la falta de notificacion del recurso de reconsideracion
dentro del término previsto en el articulo 732 del E.T., opera el
silencio administrativo positivo establecido en el articulo 734
del E.T.

3. Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Indicé que la falta de notificacién en la forma indicada en los
articulos 563 y 565 del Estatuto Tributario Nacional, conduce a la
vulneracion del derecho fundamental de defensa y del debido

proceso.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las

siguientes razones:

Manifesté que la sociedad demandante pretende sacar provecho de

su propia omision o culpa al no informar en el recurso de



reconsideracion interpuesto por intermedio de apoderada, la
direccion o lugar para recibir notificaciones por parte de la

Administracion.

Destacd que en el poder conferido a la apoderada por el
representante legal de la sociedad se le otorgaron las facultades

suficientes para que la Administracion procediera a notificarla.

Luego de aludir al principio de buena fe y al respeto por el acto
propio indicd que, si en gracia de discusion la Administracion
hubiera notificado a la sociedad, ella hubiera alegado en su favor
una indebida notificacion por la existencia de un poder y un

apoderado a quien la DIAN debia dirigir todo tipo de notificaciones.

Expresé que de acuerdo con el articulo 565 del E.T., la
Administracién envid la citacién a la direccion establecida en el RUT
de la apoderada, a fin de poder notificar la resolucion que decidié el

recurso de reconsideracion.

Indicé que dentro del proceso de determinacion la sociedad no
informd una direccidn procesal en el cuerpo del recurso de
reconsideracion, por lo que la citacion para la notificacién personal
del recurso fue enviada de manera correcta a la apoderada de la
sociedad (calle 9A No. 17-29 Barrio Santa Inés del Municipio de
Tulua, que fue la que se establecio previa verificacion en el RUT),

conforme con lo previsto en el articulo 565-2 del E.T.



AUDIENCIA INICIAL

El 21 de abril de 2016 se llevo a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En dicha diligencia se
precisdé que no se presentaron irregularidades procesales, nulidades
Yy NO se propusieron excepciones previas ni se solicitaron medidas
cautelares, por lo que se decretaron las pruebas pertinentes y se
dio traslado a las partes para alegar de conclusién. El litigio se
concretd en determinar la legalidad de los actos acusados,

especificamente «si fue notificada en debida forma la resolucién del

recurso de reconsideracion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia
del 21 de abril de 2016, declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

Indicé que las decisiones adoptadas por la Administracion deben
notificarse en principio a la direccidn que aparece en el RUT del
contribuyente, teniendo en cuenta que, conforme con el articulo
565 del E.T., modificado por la Ley 1111 de 2006, al actuar por
intermedio de apoderado, las notificaciones han de surtirse a través

de este.



Al efecto destacd que la existencia de un apoderado especial
impone la obligacion procesal de acudir al gestor para notificar las
decisiones, en la direccién que de manera expresa sefale, sin
perder de vista el requisito de postulacion especifico, esto es, que la
notificacion debe realizarse en la direccion que aparece en el RUT

del apoderado.

Cité el articulo 568 del E.T., y manifestd que la actuacién
administrativa no ocurriéo de acuerdo con los postulados del debido
proceso, por cuanto al remitir la citacién para la notificacion
personal y ser devuelta por motivo de traslado, el camino procesal
no era notificar por edicto sino por aviso, lo que lleva a establecer
que la notificacion no se cumplié a cabalidad y no se hizo dentro del
afo siguiente, por lo que ocurrid el silencio administrativo positivo,

que se entiende resuelto a favor del contribuyente.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, a cuyo efecto expuso los motivos que se resumen a

continuacion:

Indic6 que cuando existe un traslado del domicilio, segun lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2788 de 2004 es
responsabilidad de los contribuyentes o interesados, actualizar la

informacion contenida en el RUT, que debera realizarse en forma



previa a la ocurrencia del hecho que genera el cambio. Afirmé que
la apoderada de la sociedad contribuyd para que no se concretara

la notificacidn personal que procurd realizar la Administracién.

Manifesté que la DIAN actué en forma legal frente al aviso de
citacion, teniendo en cuenta que tal citacidn es el instrumento por
medio del cual la Administracion Tributaria invita al contribuyente
para que comparezca a la entidad con el fin de notificarle de
manera personal la decisidon del recurso de reconsideracién, sin que
sea un acto administrativo que deba notificarse por correo, como lo

infirid el a quo.

Citd jurisprudencia de esta Corporacién e indicé que la devolucion
del aviso de citacién no habilitaba para desfigurar el procedimiento
de notificar la resolucion del recurso de reconsideracion
personalmente o por edicto, sin que al efecto sea aplicable el
articulo 568 del E.T., pues el acto notificado no es compatible con

esa forma subsidiaria de notificacion.

Destacd que la notificacion en cuestion se efectué en el término
legal, lo que descarta la alegada ocurrencia del silencio

administrativo positivo.

Frente a la codena en costas, indicé que los asuntos tributarios son
de interés publico y que por lo mismo no debe ser condenada en
costas, ante la exclusiéon por expresa disposicion del articulo 188
del CPACA.



ALEGATOS DE CONCLUSION

La sociedad demandante y la entidad demandada reiteraron
los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de
apelacion, respectivamente. La apoderada de la demandada
enfatizd en que la DIAN actué conforme con la normativa aplicable
al enviar el aviso de citacidon a la direccién que figuraba en el RUT
de la apoderada de la actora, esto es, a la calle 9A No. 17-29 Barrio

Santa Inés, del municipio de Tulua (Valle).

El Ministerio Publico solicitd que se revocara la sentencia apelada
Yy, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda. Al
efecto, manifestd que la norma aplicable en este caso es el articulo
565 del E.T., y no el articulo 568 del E.T., norma en la cual se basé
el tribunal para acceder a las pretensiones de la demanda, por
cuanto la DIAN no estaba enviando ningun acto administrativo, sino
una citacién a fin de solicitar la presencia del contribuyente para

gue conozca personalmente la decisién de la Administracion.

Precis6 que la sociedad actué mediante apoderada, por lo que debia
notificarse a la ultima direccién reportada en el RUT, como en
efecto se hizo y al no haberse podido entregar la citacién, el paso a
seguir era la notificacién por edicto, motivo por el cual la actuacion

de la DIAN se ajusto a derecho.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos
acusados contenidos en Liquidacion Oficial de Revisién No.
212412013000005 del 8 de febrero de 2013'” y la Resolucién No.
900.056 del 3 de marzo de 2014, expedidos por la DIAN en relacion
con el impuesto sobre Ila renta de la sociedad actora,
correspondiente al afio gravable 2009, al igual que la Resolucion
No. 900.382 del 28 de abril de 2015, por la cual la DIAN negé la
solicitud de reconocimiento del silencio administrativo positivo

frente a la decision del recurso de reconsideracion?s.

En los términos del recurso de apelacién, se debe determinar si
respecto del recurso de reconsideracién interpuesto por AVICOLA
SAN ROQUE S.A.S., operé el silencio administrativo positivo, a cuyo
efecto corresponde establecer si se notific6 en debida forma la
Resoluciéon No. 900.056 del 3 de marzo de 2014.

Notificacion de la resolucion que resuelve el recurso de

reconsideracion. Reiteracion jurisprudencial'®

17 Aunque la actora no indica en numeral independiente la solicitud de nulidad de la liquidacion oficial
de revisidn, de las pretensiones 1 y 3, y del contenido integral de la demanda surge que persigue la
nulidad de dicho acto.

18 Respecto de este acto no se concedieron recursos en la via administrativa, por lo que podia ser
demandado directamente (articulo 161 numeral 2 del CPACA). Ademas, en sentencia de 21 de
octubre de 2010, Exp. 17142, la Seccion precisd que los actos que niegan la declaratoria del silencio
administrativo positivo son demandables ante esta jurisdiccion.

19 Sentencias del 8 de septiembre de 2016, Exp. 18945, M.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, 20
de septiembre de 2017, Exp. 20890, M.P. (E) Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto y 19 de octubre de
2017, Exp. 22283, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.



Para el analisis del asunto es necesario referirse a la normativa que
establece el término para resolver el recurso de reconsideracion y la
configuracién del silencio administrativo positivo, esto es, los

articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario que prevén lo siguiente:

«ARTICULO 732. TERMINO PARA RESOLVER LOS
RECURSOS. La Administracién de Impuestos tendra un (1) afo
para resolver los recursos de reconsideracién o reposicion, contado a
partir de su interposicion en debida forma.»

«ARTICULO 734. SILENCIO ADMINISTRATIVO. Si transcurrido el
término sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera fallado a
favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o a
peticién de parte, asi lo declarara.»

En relacion con el articulo 732 del Estatuto Tributario que establece
gue el término para resolver el recurso de reconsideraciéon es de un
ano, contado a partir de su interposiciéon en debida forma, la Sala
ha senalado que no basta que en ese plazo sea proferido el acto
sino que es necesario que en ese mismo lapso se dé a conocer al
interesado mediante la notificacion, pues hasta que el contribuyente

no lo conozca no produce efectos juridicos.

En efecto, en cuanto la expresion «resolver» contenida en este
articulo, la jurisprudencia?® ha precisado que la decisién a la que se
refiere la Ley, es la «notificada legalmente», esto es, dentro de
la oportunidad legal, ya que de otra manera no puede considerarse

resuelto el recurso, como quiera que si el contribuyente no ha

20 Sentencia del 23 de junio del 2000, Exp. 10070, M.P. Dr. Delio Gémez Leyva, reiterada el 23 de
agosto de 2002, Exp. 13829, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.



tenido conocimiento del acto administrativo, este no produce los
efectos juridicos correspondientes y, por tanto, no puede tenerse

como fallado el recurso presentado?!.

La Sala ha destacado que el plazo de «un afo» previsto en el
articulo 732 del E.T., es un término preclusivo, porque el articulo
734 ib. establece que se configura el silencio administrativo positivo
ante su incumplimiento. Al ser un término preclusivo, se entiende
que al vencimiento del mismo, la Administracion pierde
competencia para manifestar su voluntad y, en ese orden, el acto

deviene en nulo?2.

En relacion con la notificacion del acto que resuelve el recurso de
reconsideracion, el inciso segundo del articulo 565 del Estatuto

Tributario establece lo siguiente:

«Art. 565. Formas de notificacion de las actuaciones de Ia
administracion tributaria. (...)

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o
por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro del término de los diez (10) dias
siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al correo del
aviso de citacion. En este evento también procede la notificacion
electrénica.»

Como se observa, para notificar la resolucion que resuelve un

recurso de reconsideracién, se acude de manera principal a la

2t Sentencia del 12 de abril de 2007, Exp. 15532, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
22 Sentencia del 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



notificacion personal y si no es posible surtir la notificacion por este

medio, se acude a la notificacidon por edicto de manera subsidiaria.

En cuanto a la forma de contar el término contenido en el inciso
segundo del mencionado articulo 565 del Estatuto Tributario, se
advierte que en la sentencia C-929 de 2005, la Corte Constitucional
declaré exequible la expresidon “contados a partir de la fecha de
introduccion al correo del aviso de citacion” del articulo 565 del
Estatuto Tributario, con fundamento en que dicha expresidn

significa que «el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante,

cuenta con el término establecido en la norma (diez dias), para acudir ante la
administracion a fin de ser notificado de manera personal o, en su defecto, si no
comparece se procedera a la notificacion por edicto. Es decir, los términos para la
interposicion de las acciones correspondientes, comienzan a contarse a partir de
la realizacion de la notificacion, y no como lo interpreta el actor, desde el dia de
la introduccion al correo del aviso de citacion, el cual tiene precisamente ese
efecto, citar al interesado para que se notifique del acto particular que ha

resuelto su recurso».

En ese entendido, el criterio actual de la Sala, en relacion con el

articulo 565 del Estatuto Tributario, se concreta en que:

«3.4. Habida consideracion que el articulo 565 del Estatuto Tributario
establece que la notificacion personal debe practicarse dentro de los
10 dias siguientes, contados desde el envio de la citacion, y el
articulo 59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal dispone que los
términos sefalados en dias se cuentan habiles, debe entenderse
que dicho plazo empieza a correr a partir del primer dia habil
siguiente a la introduccion de correo del aviso citatorio. Y, no
desde el recibo de la citacion,...»?3. (Negrillas fuera de texto)

23 Sentencia de 8 de septiembre de 2016, Exp. 18945, M.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
reiterada en las sentencias del 20 de septiembre de 2017, Exp. 20890 M.P. (E) Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto y del 19 de octubre de 2017, Exp. 22883, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.



Por su parte, el paragrafo segundo del citado articulo 565 del E.T.
establece que cuando el contribuyente actie en la instancia

administrativa a través de apoderado «la notificacién se surtird a la

ultima direccion que dicho apoderado tenga registrada en Registro unico
Tributario, RUT>.

Precisado lo anterior, en el expediente estdan probados los

siguientes hechos:

e El 15 de junio de 2012, la Division de Gestiéon de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Aduanas de Tulua, profiri6 el Requerimiento Especial No.
212382012000026%* notificado el 16 de junio de 2012, a la
sociedad AVICOLA SAN ROQUE S.A.S.%

e El 8 de febrero de 2013, la Division de Gestidn de
Liguidacion de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
de Tulua profirio la Liquidacion Oficial de Revisién No.
212412013000004°2,

e El 2 de abril de 2013, la sociedad demandante, por
intermedio de su apoderada (la abogada Danis Caicedo
Moreno), interpuso recurso de reconsideracién contra la

liquidacién oficial de revisién?’.

24 F|, 91 c.a.

25Fl, 91 c.a

26 Fls. 82-103 c.a.

27 Fls. 21-28 c.a. y 6-13 c.p.



e De acuerdo con el Registro Unico Tributario -RUT- de la
abogada Danis Caicedo Moreno, la direccién principal de ella
era «Calle 9A 17-29 Barrio Santa Inés», del municipio de
Tulua (Valle)2s.

e El 3 de marzo de 2014, la Subdireccién de Gestién de
Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la
DIAN, por medio de la Resolucion No. 900.056 resolvid el
recurso de reconsideracion, confirmando la liquidacion oficial

de revision?o,

e El 4 de marzo de 2014, la Administracion remitio la Citacidn
para Notificacion No. 0558, dirigida a la abogada Danis
Caicedo Moreno, en la Calle 9A 17-29 Barrio Santa Inés del
municipio de Tulua (Valle), enviada mediante la Guia No.
1099197211 de la misma fecha3?, la cual fue devuelta el 5 de

marzo de 2014 indicando como motivo de devolucion
«DESTINATARIO SE TRASLADO»3!,

e El drea de Gestién Administrativa y Financiera de la Direccién
Seccional de Aduanas de Tuluda, mediante Edicto No. 0006
notificd la Resolucion No. 900.056 que resolvid el recurso de
reconsideracion32. Dicho edicto fue fijado el 18 de marzo de
2014 y desfijado el 1 de abril de 201433,

28 F|, 2 c.a.

2% Fls. 25-32 c.p
30 Fl, 3-3 vto c.a.
31 Fl. 4 c.a.

32 F, 17 c.a.

33 Fl, 18 c.a.



En el caso esta probado y no es objeto de discusion, que la
sociedad demandante, en el curso del proceso administrativo
adelantado por la DIAN en relacion con el impuesto sobre la renta
del afio 2009, estuvo representada por una profesional del derecho,
a quien confirid6 poder3* y actud, entre otros, para responder el

requerimiento especial e interponer el recurso de reconsideracion3>.

Por tanto, en el sub examine la notificacion procedente era la
prevista en el citado paragrafo segundo del articulo 565 del E.T.,
esto es, a la ultima direccidn que la apoderada tenga registrada en

el RUT, como en efecto ocurrid.

Sobre el tema, la Sala3® ha expresado y reitera que:

«... Si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, en el
curso de una actuacion administrativa, actua asistido por los servicios
profesionales de un abogado y este tiene direccion registrada en el RUT,
la notificacion por correo del correspondiente acto administrativo se debe
llevar a cabo en dicha direccion y de manera preferente respecto de la
informada por su representado en el RUT. A menos, claro esta, que se
haya informado direccion procesal, caso en el cual, esta prima sobre las
demas. (...)

(...) Ia notificacion del respectivo acto administrativo se debe surtir
en la ultima direccion que dicho apoderado tenga registrado en el
RUT, direccion que prima respecto de la informada en el mismo
registro por su poderdante, sin que sea potestativo de Ia
Administracion optar por una u otra direccion de notificacion.»

34 A folio 70 del c.a. obra el poder conferido a la abogada Danis Caicedo Moreno por el representante
legal de la sociedad AVICOLA SAN ROQUE S.A.S., en el que se le faculta expresamente para «recibir,
transigir, conciliar, desistir y efectuar todas aquellas actuaciones que estime necesarias, de
conformidad con lo normado en el articulo 70 del C.P.C., inclusive interponer recurso de
reconsideracion».

35 Folios 91 c.a y 6-13 c.p.

36 Sentencia del 6 de septiembre de 2017, Exp. 21282, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
actor: DCP Auditores y Revisores Fiscales S.A.



Asi, no es de recibo lo aducido por el a quo, en cuanto a que la
"devolucion por motivo traslado” de la citacidon para notificacion
personal conllevaba la aplicacién del articulo 568 del E.T. y la
notificacion por aviso, toda vez que dicha norma regula la
“notificacién por correo” de los actos que se notifican por esa via
y, en el caso, como ya se preciso, se trata de la notificacidon
personal de la resolucibn que resuelve el recurso de
reconsideracion, a cuyo efecto, se reitera, debe enviarse una
citacion para que el contribuyente acuda a la administracién a
notificarse personalmente del respectivo acto, siendo tal
mecanismo de notificacidn (personal) el principal, por lo que si no
es posible surtirla por ese medio, se acude en forma subsidiaria

a la notificacidon por edicto.

De acuerdo con lo resefiado, la DIAN observé el debido proceso en
la medida en que intentd la notificacién personal, previa citacion vy,
ante la devolucién de la misma, a pesar de haberse enviado a la
ultima direccién informada en el RUT de la apoderada, lo

procedente era notificar el acto por edicto3’, como en efecto lo hizo.

No obstante, los actos acusados deben anularse, teniendo en

cuenta lo siguiente:

Observa la Sala, que la DIAN resolvié el recurso de reconsideracion
mediante la Resolucién N° 900.056 del 3 de marzo de 2014 y

37 En un caso similar y en el sentido anotado se pronuncio la Sala en la sentencia del 8 de febrero de
2018, Exp. 21111, C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, actor: Siemens Sociedad Anénima.



procedid a la notificacion de acto administrativo a la apoderada de
la sociedad actora, de conformidad con lo previsto en el citado

paragrafo segundo del articulo 565 del Estatuto Tributario.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el 4 de marzo de 2014 expidid
el Aviso de Citacion N° 0558, mediante el cual citd a la apoderada
de AVICOLA SAN ROQUE S.A.S. con el fin de notificarle la
mencionada Resolucion, citacién que se introdujo al correo en la

referida fecha.

Asi pues, como el Aviso de Citacion N° 0558 fue introducido por
correo el 4 de marzo de 2014, los 10 dias que tenia la apoderada
para notificarse personalmente de la decisién del recurso, debian
contarse a partir del dia habil siguiente a dicha fecha, esto es, el 5
de marzo de 2014. Por tanto, el término para la notificacion

personal vencia el 18 de marzo de 201438,

En esas condiciones, la DIAN no estaba facultada para fijar el
edicto el dia 18 de marzo de 2014, porque la apoderada de la
actora tenia hasta ese dia para acudir a la entidad y notificarse de

forma personal del acto administrativo.

No obstante, se advierte que la DIAN notificd el acto por edicto que
fijo el 18 de marzo de 2014 y desfijé el 1° de abril del mismo ano.
Por consiguiente, la notificacién por edicto se surtié en forma

anticipada, es decir, antes de que se venciera el plazo que tenia la

38 Los dias 8, 9, 15 y 16 de marzo de 2014 no son dias habiles para contar los términos.



demandante para comparecer y notificarse personalmente de la

decision de la Administracion.

Lo anterior, porque el edicto fue fijado el 18 de marzo de 2014,
cuando debié fijarse el miércoles 19 de marzo de 2014 y desfijarse
el 2 de abril*®, por lo que se encuentra probado que, como lo ha
precisado la Sala, «/la DIAN pretermind en un dia de los diez (10)
que tenia el contribuyente para notificarse personalmente, por
ende, incurrié en una irregularidad en la notificacion del acto por el

que resolvio el recurso de reconsideracion»#°,

Asi, la contribuyente no tuvo los diez (10) dias siguientes al recibo
del aviso, que consagra el articulo 565 del Estatuto Tributario, para
acudir a notificarse personalmente, lo que constituye una
pretermision de un término legal y la consecuente indebida
notificacion por edicto del acto que resolvid en recurso de

reconsideracion.

Para la Sala se configuré el silencio administrativo positivo
conforme a lo dispuesto en los articulos 732 y 734 del Estatuto
Tributario, pues si bien la DIAN tenia hasta el 2 de abril para dictar
y notificar la resolucién por la que resolvié el recurso de
reconsideracion, la notificacién de este acto efectuada por edicto
fue irregular y, por ende, violatoria del derecho de defensa y

del debido proceso.

39 El lunes 24 de marzo de 2014 era festivo (Dia de san José).
40 Sentencia de 19 de octubre de 2017, Exp. 22283, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.



En consecuencia, la notificacion del acto administrativo que decidié
el recurso de reconsideracién no se ajusté a los preceptos legales
aplicables al caso concreto, motivo por el cual, de conformidad con
lo previsto en el articulo 734 del E.T., la consecuencia de ese hecho
es que el recurso de reconsideracién interpuesto se entiende fallado

a favor de la demandante.

Por lo tanto, se concluye la nulidad de los actos acusados
(contenidos en la liquidacion oficial de revision, la resolucion que
resolvio el recurso de reconsideracion y el acto que negd el
reconocimiento del silencio administrativo positivo) vy, la
consecuente firmeza de la declaracion privada contenida en la
ultima correccién presentada por la sociedad demandante que, si
bien no fue solicitada expresamente por la actora, corresponde al
restablecimiento del derecho que surge de la declaratoria de

nulidad, conforme con lo establecido en el articulo 187 del CPACA*!.

Con fundamento en lo aducido y teniendo en cuenta lo dispuesto en
la parte resolutiva del fallo de primera instancia, la Sala revocara la
sentencia apelada y, en su lugar, declarara la nulidad de los actos
demandados y la firmeza de la declaracion privada presentada por
la actora respecto del impuesto sobre la renta del afio gravable
20009.

41 Articulo 187 CPACA «... Para restablecer el derecho particular, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas, y modificar o
reformar estas.»



Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso*?), no se
condenara en costas en esta instancia a la parte demandada,

comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 21 de abril de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. En su

lugar, se dispone:

1. ANULANSE la Liquidacién Oficial de Revisién No.
212412013000004 del 8 de febrero de 2013, la Resolucién
No. 900.056 del 3 de marzo de 2014 y la Resolucion No.
900.382 del 28 de abril de 2015, expedidas por la
Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN.

42C.G.P. <<Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cddigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda,
el juez podra abstenerse de condenar en costas (..) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién>>.



2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE |a
firmeza de la declaracién privada del impuesto sobre la
renta del afo gravable 2009, presentada por la sociedad
actora el 28 de septiembre de 2010, con sticker
91000096762404 y formulario No. 1109601970362.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: RECONOCESE PERSONERIA a la doctora Miryam
Rojas Corredor para representar a la DIAN, en los términos del

poder conferido, que obra en el folio 191 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesion de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion
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