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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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Referencia: Accion ejecutiva.
Radicacion: 76001-23-33-000-2013-00786-01 (23313)
Demandante: MARIELA RAMIREZ DE BARRAGAN Y OTROS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-

DIAN

Temas : Proceso ejecutivo. Devolucion por pago de lo no debido por
concepto de IVA implicito. Ligquidacion de intereses corrientes y
moratorios.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 27 de julio de 2017, proferida en audiencia inicial por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en audiencia inicial’, que declar6 probada la
excepcion de pago formulada por la DIAN.

En la parte resolutiva de la sentencia apelada, se dispuso lo siguiente?;

‘1. DECLARAR probada la excepcion de pago formulada por la entidad ejecutada
“DIAN” y en consecuencia dar por terminado el proceso por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

2. ABSTENERSE de condenar en COSTAS a la parte vencida®.

ANTECEDENTES

El sefior Manuel Uriel Barragan Saavedra presentd solicitud de devolucion y/o
compensacion ante la DIAN, por concepto de pago de |lo no debido en cuantia de
$782.686.955 por IVA implicito, correspondiente a declaraciones de importacién de
bienes agricolas por los afios gravables 1999 a 2001.

Mediante accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Barragan
Saavedra demandé las resoluciones numeros. 0012 y 3507200001805 del 7 de
febrero y del 18 de julio de 2006, respectivamente, proferidas por la Administracion
Especial de Aduanas de Buenaventura de la DIAN, en las que rechazé la solicitud de
devolucién elevada por el sefior Manuel Saavedra.
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En sentencia del 28 de junio de 2010°% la Seccién Cuarta de esta Corporacién
declaré la nulidad de las anteriores resoluciones, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordend la devolucion de la suma de $508.746.521, mas los intereses
corrientes y moratorios causados, de conformidad con los articulos 863 y 864 del
Estatuto Tributario.

Mediante Resolucion nro. 1135 del 8 de febrero de 20114, la Administracion
reconocié la suma de $ 997.392.521 a favor de Mariela Ramirez de Barragan, Martha
Rebeca Alicia Barragan Ramirez, Héctor Uriel Barragan Ramirez, Amparo Barragan
Ramirez, Yolanda Barragan Ramirez y Humberio Barragan Ramirez, en su calidad
de conyuge supérstite y herederos del sefior Manuel Uriel Barragan Saavedra, en
cumplimiento de la sentencia citada. Dichos valores fueron liquidados de la siguiente
forma:

El 26 de mayo de 2011, el apoderado de los demandantes radicd peticién ante a la
DIAN, en la cual solicitd la reliquidacion de los intereses moratorios, por considerar
que fueron incorrectamente calculados en la Resolucion 0001135 de 2011. Dicha
solicitud fue resuelta por la Administracion mediante Resolucion nro. 006713 del 14
de junio de 20115, en la que se reliquidaron los intereses de mora desde 1° de marzo
de 2011 hasta el dia anterior al dia del pago efectivo del capital adeudado. Por lo
anterior, se ordend pagar a los demandantes la suma adicional de $8.383.500.

DEMANDA

Los demandantes iniciaron accion ejecutiva el 268 de julio 2013, demanda que fue
remitida al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia. En
el escrito formularon las siguientes pretensiones®:

“1. PRETENSIONES

PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago ejecutive a favor de MARIELA RAMIREZ
DE BARRAGAN, MARTHA REBECA ALICIA BARRAGAN RAMIREZ, HECTOR URIEL
BARRAGAN RAMIREZ, AMPARO BARRAGAN RAMIREZ, YOLANDA BARRAGAN
RAMIREZ ¥ HUMBERTO BARRAGAN RAMIREZ y en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, por las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de intereses moratorios: MIL. CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
OCHO MIL CUATROCIENTOS SEIS PESOS ($1.042.508.406), suma que de
conformidad con la liquidacion de intereses contenida en la parte resolutiva de la
Sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative,
Seccion Cuarta de fecha 28 de junio de 2010, Rad. 76001-23-31000-2006-035870-01
{17320), descontando para el efecto las sumas que por diche concepto ya fueron
pagadas a mi representada.

SEGUNDA: Que se condene a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN al pago de las costas y gastos del proceso.”

Los demandantes invocaron como normas violadas, el numeral 7° del articulo 152,
los articulos 157, 188, 189, 192, 196, 297, 298 y 306 del Codigo Contencioso
Administrativo, 335, 488 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Civil, 863 y
864 del Estatuto Tributario y 557 del Decreto 2685 de 1999.
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CONCEPTO DE VIOLACION

Manifestaron que la sentencia del 28 de junio de 2010, proferida por la Seccion
Cuarta de esta Corporacion, prestdé merito ejecutivo, y ordend a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- la devolucién de ia suma de $508.746.521
por el pago de lo no debido por concepto de VA implicito correspondiente a las
declaraciones de importacion de los afios gravables 1999 a 2001, mas los intereses
corrientes y moratorios que corresponden de conformidad con los articulos 863 y 864
del Estatuto Tributario, aplicables por remisioén expresa del articulo 557 del Estatuto
Aduanero.

Para los demandantes, los intereses moratorios a su favor ascienden a la suma de
$1.109.973.406, liquidados sobre un capital de $508.746.521, por 1.995 dias de
mora (desde el 1° de noviembre de 2005 hasta el 28 de febrero de 2011), teniendo
en cuenta la tasa de interés vigente hasta la entrada en vigencia de la Ley 1066 de
2006 (20,63%), y la variacién de la tasa de usura certificada por la Superintendencia
Financiera a partir de la vigencia de la ley mencionada.

Dado que la DIAN solo reconocid como intereses moratorios la suma de
$67.465.000, debe emitirse mandamiento de pago a favor de los demandantes por
$1.042.508.406, correspondiente a la diferencia entre los intereses pagados, y los
intereses moratorios calculados en la demanda.

TRAMITE PROCESAL

En Auto nro. 426 del 11 de octubre de 2013, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca decidid’ librar mandamiento de pago parcial a cargo de la DIAN, en los
siguientes términos:

“a) A favor de la sefora Mariela Ramirez de Barragan, la suma de setenta y seis millones
ciento cuarenta y cuatro mil doscientos veintitrés pesos con cuarenta y nueve centavos
($76.144.223.49), por saldo insoluto por la develucion del IVA implicito, a fecha del 24 de
abril de 2011.

b) A faver de cada uno (c/u} de los sefiores Héctor Uriel Barragan Ramirez, Amparo
Barragan Ramirez, Yolanda Barragan Ramirez y Humberto Barragan Ramirez, la suma
de quince millones cuatrocientos veinte mil trescientos sesenta pesos con cincuenta y
cuatro centavos ($15.420.360.54), por saldo insoluto por la devolucién del IVA implicito,
a fecha 14 de marzo de 2011.

¢) Por los intereses moratorios que se causen a partir del dia de estructuracion de! saldo
a favor de los ejecutantes, hasta la fecha en que verifique el pago, aplicando la tasa
equivalente a la tasa efectiva de usura certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para el respectivo mes de mora, conforme al articulo 635 del Estatuto
Tributario, modificado por el Art. 12 de la Ley 1066 de 2006.” {...).

Segun el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, los intereses de mora a favor
de los demandantes deben liquidarse desde el 1° de noviembre de 2005, hasta la
fecha del pago conforme a las resoluciones 1135 y 6713 de 2011, aplicando las
tasas efectivas anuales certificadas por la Superintendencia Financiera, segun lo
dispuesto en los articulos 635 y 864 del Estatuto Tributario.
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Los intereses de mora a favor de la sefiora Ramirez de Barragan son de
$328.353.223, los que sumados al capital reconocido a su favor ($254.373.260)
equivale a $582.726.484. A esta suma debe imputarsele los pagos realizados por la
DIAN con anterioridad ($506.582.261), de donde resulta un saldo insoluto por
$76.144.223%,

Para el caso de cada uno de los hijos herederos, los intereses de mora a favor son
$64.384.460, los que sumados al capital reconocido a su favor ($50.874.652)
equivale a $115.259.112. A esta suma debe imputarsele los pagos realizados por la
DIAN con anterioridad ($99.838.752), de donde resulta un saldo insoluto por
$15.420.360 a favor de cada uno®.

OPOSICION

La DIAN solicitd revocar el mandamiento de pago, y declarar que dicha entidad no le
debe suma alguna a los demandantes, con fundamento en los siguientes
argumentos*®:

No les asiste razén a los demandantes, toda vez que toman equivocadamente como
fecha de inicio para calcular los intereses el 1° de noviembre de 2005, pues la
solicitud de devolucion se presentd el 12 de septiembre de 2005, y luego se dictd
auto de suspensidén de términos por noventa dias, por lo que finalmente la DIAN
rechazé la solicitud de devolucion mediante Resclucion nro. 012 del 7 de febrero de
2008, notificada el 5 de marzo de 2006.

La liguidacion de intereses moratorios planteada por los demandantes no es
procedente, puesto que supone la causacion de intereses de doble naturaleza
(corrientes y moratorios) en forma simultanea, con lo que se presenta la figura del
anatocismo, proscrita en la ley.

Concluyd que no se adeuda suma aiguna por concepto de capital e intereses a los
demandantes, segun la Resolucion nro. 1135 del 8 de febrero de 2011, por lo que no
hay lugar a librar mandamiento de pago. Ademas, el Tribunal no tuvo en cuenta los
intereses liquidados que fueron adicionados mediante Resolucidén nro. 6713 del 14
de junio de 2011.

SENTENCIA APELADA

En audiencia inicial del 27 de julio de 2017, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca declar6 probada la excepcidn de pago propuesta por la DIAN, bajo los
siguientes argumentos:

Si bien la DIAN no lo menciona expresamente, debe interpretarse su oposicion a la
demanda como la formulacion de una excepcion de pago, por lo que debe resolverse
si la entidad ejecutada pago en su totalidad la suma ordenada en el titulo que sirve
de base a la gjecucion.
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Adujo que en el presente asunto se discute si efectivamente la DIAN pagé el total de
la obligacion ordenada en la sentencia del 28 de junio de 2010, proferida por el
Consejo de Estado, y que ademas, se debe tener en cuenta la liquidacién parcial
practicada por el mismo despacho en auto del 11 de octubre de 2013, por medio del
cual se libré mandamiento de pagd parcial a cargo de la DIAN.

En ese orden de ideas, el Tribunal practicé liquidacion de los intereses corrientes y
moratorios de acuerdo a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia citada vy
proferida por el Consejo de Estado y en la que se ordené devolver al sefior Saavedra,
el IVA implicito pagado mas los intereses corrientes y moratorios de conformidad con
los articulos 863 y 864 del E.T.

Con base en lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, practico
liquidacién de la siguiente forma:

1.
| Mariela Ramirez de Barragan |
Capitat develucion salde a favor (50% del total del capital) $254.373.260
Intereses corrientes causados (del 26 de octubre de 2005 al 27 de julio de 2010). | $187.275.332
Intereses de mora causados (del 28 de julio de 2010 hasta el 14 de marzo de| $38.691.265
2011).
Capital + intereses $480.339.857
Menos: pago DIAN {Res. 1135 de 2011) $498.696.261
Menos: page DIAN (Res. 6713 de 2011) $7.886.000
Exceso pagado por DIAN ($11.427.755)
2.

Herederos del Sefior Manuel Uriel Barragan Saavedra (liquidacién individual) |

Capital devolucion saldo a favor (10% def total del capital) $50.874.652
Intereses corrientes causados (del 26 de octubre de 2005 al 27 de julio de 2010). | $40.871.246
Intereses de mora causados (del 28 de julio de 2010 hasta el 14 de marzo de $7.442.926
2011).

Capital + intereses $99.188.824
Menos: pago DIAN (Res. 1135 de 2011) $99.739.252
Menos: pago DIAN (Res. 8713 de 2011) $99.500
Exceso pagado por DIAN por cada beneficiario ($649.927)
Exceso pagado por DIAN por los cinco beneficiarios ($3.249.639)

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal manifesté que el titulo base de ejecucién esta
contenido en la sentencia del 28 de junio de 2010, proferida por esta Corporacion y
gue dispuso que los intereses corrientes se tenian que calcular desde el dia 5 de
marzo de 2006, fecha de notificacién de la Resolucion nro. 012 que negbé ia solicitud
de devolucion, hasta el 27 de julio de 2010, fecha de ejecutoria de la sentencia que
ordend la devolucién del saldo a favor, seglin el articulo 863 del Estatuto Tributario.

Por su parte, los intereses moratorios se debian calcular a partir del dia siguiente de
la fecha de ejecutoria de la sentencia, -es decir, el 28 de julio de 2010-, hasta la fecha
en que se hizo efectivo el pago, para lo cual se aplicaran las tasas efectivas anuales
certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, por remision expresa de
los articulos 635 y 864 del Estatuto Tributario.
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Aclaro que la tasa de interés corriente aplicable en el presente asunto, es la bancaria
corriente vigente, y para el interés de mora la tasa maxima de usura, (interés bancario
corriente aumentado en un 50%), las cuales se convertiran a tasa efectiva diaria,
teniendo en cuenta el concepto de la Superintendencia Financiera.

De manera que las liquidaciones efectuadas las realizé con base en lo siguiente:

Saldo a favor del Sefior Manuel Saavedra: | $508.746.521.

Intereses Corrientes: Desde el 5 de marzo de 2006 hasta el 27 de julio de
2010.
Intereses Moratorios: Desde el 28 de julio de 2010 hasta la fecha del pago

efectuado por la DIAN, esto es:

- Para la sefiora Mariela Ramirez de Barragan el 25 de
abril de 2011.

- Demas herederos el 15 de marzo de 20114.

La tasa de interés aplicar: La vigente para cada pericdo, segun la certificacion de
la Superintendencia Financiera de Colombia.

Conforme a lo anterior, el Tribunal concluyé que la DIAN no adeuda suma alguna a
favor de los demandantes, y por el contrario, estimé la existencia de un exceso
pagado por la Administracion.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso el recurso de apelacién contra la anterior decision
con fundamento en los siguientes argumentos'?:

Tanto la DIAN como el Tribunal aplicaron el articulo 863 del Estatuto Tributario, que
fue modificado por la Ley 1430 de 2010 para la liquidacién del crédito, pero no
tuvieron en cuenta que la ley vigente para el momento de los hechos era la Ley 49 de
1990, que establecid que los intereses corrientes se calculaban desde el auto que
negd la solicitud de la devolucidn, hasta la providencia que confirma el saldo a favor.

Respecto a los intereses moratorios, afirmé que deben calcularse desde el
vencimiento del término para devolver; es decir desde el 26 de octubre del afio 2005,
hasta la fecha en que se hizo efectivo el pago.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante reiteré lo expuesto en la demanda y en el recurso de
apelacion’s.

La parte demandada insistio’ en los argumentos de la contestacion de la demanda.

12 Folio 174, cd minuto 36:23.
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Afadid que los intereses corrientes se calcularon en debida forma como lo establece
el articulo 863 del Estatuto Tributario. También adujo que los demandantes
pretenden obtener intereses corrientes y moratorios desde el 1° de noviembre de
2005, cuando en realidad la notificacion de la Resolucién que negé la solicitud de
devolucion se realizé el 5 de marzo de 2006, pues los intereses corrientes se causan
cuando el saldo a favor esta en discusion; esto es, desde el acto que niega dicha
solicitud.

El calculo de los intereses corrientes se realizé conforme a lo dispuesto en el Decreto
2154 de 2006, hasta el dia 28 de julio de 2006 a una tasa del 20,63%, y a partir del
29 de julio, fecha en que entra en vigencia la Ley 1066 de 2006, segun las tasas
certificadas por la Superintendencia Financiera.

El Ministerio Publico solicitd que se confirme la sentencia apelada, por las
siguientes razones's:

De acuerdo con el articulo 863 del Estatuto Tributario y el alcance dado a esta norma
por la jurisprudencia, cuando la Administracion rechaza la solicitud de devolucion y
se demandan los actos de rechazo, se causan intereses corrientes desde la
notificacién del acto que niega la devolucion, hasta la ejecutoria de la sentencia que
anula tales actos. En cuanto a los intereses moratorios, estos se causan a partir del
dia siguiente a la ejecutoria del mismo fallo. Por lo tanto la liquidacién efectuada por
la sentencia de primera instancia se ajusta a derecho y queda demostrado el pago
efectuado por la DIAN, el cual no solo satisface la obligacién ejecutada, sino que
excede la misma.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los terminos del recurso de apelfacién interpuesto por la parte demandante, la
Sala debe establecer: (i) cual era la norma aplicable para determinar el monto de los
intereses a favor de los demandantes sobre las sumas objeto de devolucion, y (i) si
es correcta la liquidacion de los intereses corrientes y moratorios pagados por la
DIAN, contenida en los actos demandados, en consecuencia si hay lugar a confirmar
la excepcion de pago declarada probada por el juez de primera instancia.

El articulo 863 del Estatuto Tributario fija los parametros para determinar los
tntereses corrientes y moratorios que la Administracion tributaria debe reconocerle al
contribuyente, en el caso en que este ultimo haya efectuado un pago en exceso por
obligaciones ftributarias, o resulte un saldo a su favor. El texto original de dicha
norma fue modificado por el articulo 44 de la Ley 49 de 1990, que estabiecia lo
siguiente;

“Cuando hubiere un pago en excesc o en las declaracicnes tributarias resulte un salde a
favor del contribuyente, sdlo se causaran intereses corrientes y moratorios, en los
siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de devolucion y
el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha de notificacion del requerimiento
especial o del acto que niegue la devolucion, segun el caso, hasta el acto o providencia
que confirme total o parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y
hasta la fecha del giro del chegue, emision del titulo o consignacion.”

5 Folios 216 a 219 (revés) ¢ p
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(Subraya fuera del texto)

Por su parte, el articulo 863 del E.T. fue posteriormente modificado por la Ley 1430
de 2010, en los siguientes terminos:

“Se causan intereses corrientes cuando se hubiere presentado solicitud de devolucion y
el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha de notificacién del requerimiento
especial ¢ del acto que niegue fa devolucion, segtin el caso, hasta la ejecutoria del acto o
providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del términc para devolver y
hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion.

En todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan intereses
moratorios desde el dia siquienie a la ejecuteria del acto ¢ providencia que confirme total
o parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro del chegue, emision del titulo ¢

consignacién®.

(Subrayas fuera del texto)

De lo anterior, es claro que la Ley 1430 de 2010 incluyé una regla especial en
relacién con la liquidacion de los intereses moratorios, ausente en el texto anterior,
aplicable en el caso en que la devolucion del pago en exceso o del saldo a favor
hubiese sido discutido. En este caso, los intereses moratorios se causan desde la
ejecutoria del acto o sentencia que confirmo total o parciaimente dicho saldo, hasta
la fecha en que se efectie el pago por parte de la Administracion,

Asi lo ha sostenido la Sala en materia de procedimientos de devolucion de saldos a
favor, pagos en exceso, pagos de lo no debido, y reconocimiento de intereses ha
sefialado lo siguiente's:

“El alcance que la Sala le ha dado a la mencicnada normativa conlleva que los intereses
corrientes se causan desde la notificacion del acto administrativo que negé la devclucién,
hasta la ejecutoria del acto administrativo que resuelve favorablemente la peticion de
devolucién ¢ de la sentencia que ordene la devoiucién. Por su parte, los intereses
moratorios se causaran desde el dia siguiente de la ejecutoria de la presente sentencia
hasta ta fecha de giro del cheque, emision del tituio o consignacién, segln fo ordena el
inciso final det articuio 863 del ET." {...)

Por consiguiente, en caso en que el monto a devolver haya sido objeto de debate, los
intereses corrientes se causan desde la notificacion del acto administrativo que negd
la devolucion, hasta la ejecutoria del acto administrativo que resolvio favorablemente
la peticidon de devolucién, o de la sentencia que ordene la devolucion. Por su parte,
los intereses moratorios se causaran desde el dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacion.

Asi mismo, los intereses a favor de los contribuyentes que solicitan la devolucion de
saldos a favor o pagos en exceso deben efectuarse conforme a la sentencia que
ordena la devolucién, pues en esta se determina la manera en que los intereses
deben reconocerse segun lo dispuesto en el articulo 863 E.T., maodificado por la Ley
1430 de 2010.

** CONSEJO DE ESTADC. Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Cuara. Sentencia del 20 de
septiembre de 2018, exp. 22826, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Frente a lo anterior, la Seccién se ha pronunciado' en los siguientes términos:

Y el articulo 863 ib, estabiecia que cuando hubiere en las declaraciones tributarias un
saldo a favor, solo se causan intereses corrientes y moratorios, en los siguientes casos;
Corrientes cuandc se hubiere presentado solicitud de devolucion y ef saldo a favor
estuviere en discusién, desde la fecha de notificacion del requerimiento especial o del
acto que niegue fa devolucion, hasta la del acto ¢ providencia que confirme total o
parcialmente el saldo a favor. Moratorios a partir del vencimiento de! término para
devolver y hasta la fecha def giro del cheque, emisién del titulo o consignacion

La Sala'® frente a la causacion de los intereses de mora cuando se demande en accion
de nulidad y restablecimiento del derecho el acto administrativo que niega el derecho a la
devolucion, precisd que estos se reconoceran a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia que declard nulo el acto que negé la devolucion.

Con las precisiones hechas se reconoceran intereses corrientes desde la notificacion del
Requerimiento Especial No. 310632007000065 de 30 de marzo de 2007, esto es, el 2 de
abril de 2007, hasta la fecha en que quede ejecutoriada la presente providencia, e
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la presente providencia hasta la fecha del
giro del cheqgue, emisién def titulo o consignacién.”

En el caso bajo estudio, esta Corporacion, en sentencia del 28 de junio de 20109,
sefald en el numeral 3° de la parte resolutiva que “Como restablecimiento det derecho,
ORDENESE, a la entidad demandada devolver al sefior Manuel Uriel Barragan Saavedra, ef
IVA implicito cancelado en los términos sefialados en la parte resolutiva de esta providencia,
mas los intereses corrientes y moratorios que correspondan de conformidad con los articulos
863 y 864 del Estatuto Tributario, aplicables por remision expresa del articulo 557 del
Estatuto Aduanero”.

La Administracion, para dar cumplimiento a lo ordenado, profirié la Resolucién nro.
11352 del 8 de febrero de 2011, en la que liquido intereses de la siguiente forma:

e Intereses corrientes: desde la fecha de notificacion que negd la devolucion; es
decir, desde el 5 de marzo de 2006, hasta el 28 de julio de 2006, a una tasa del
20,63%, y desde el 29 de julioc de 2008, hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ordend la devolucién; es decir, el 27 de julio de 2010, de
conformidad con la Ley 1066 de 2006 y el Decreto 2154 del 29 de junio de 2006.

* Intereses moratorios: desde el dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia (28 de junio de 2010) hasta el 28 de febrero de 2011, fecha proyectada
de pago, a una tasa del 23,42%, de conformidad con la Resolucion 2476 del 30
de diciembre de 2010, expedida por la Superintendencia Financiera.

Conforme a la liquidacién practicada, la DIAN reconoci6 los siguientes valores:

Valor ordenado a devolver: $508.746.521.
Intereses corrientes: $421.181.000.
Intereses moratorios: $67.181.000.

Valor total reconocido: $997.392.521.

" CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del @ de marzo de
2017, exp. 18814, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

'8 Sentencias de 13 de junio de 2013, exp. 17973 y 4 de septiembre de 2014, exp. 19047. C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.

¢ Folics 48 ¢. p.

20 Folios 22y 23 c. p.



Radicado 76001.253-33.000-20M13-00784-01 (23313}
Demandante. Mariela Ramirez de Barragan v oiros

Las sumas reconocidas por la DIAN a favor de la cdnyuge supérstite y los herederos
fueron pagadas segun los comprobantes de egreso numeros 1644, 1645, 1646,
1647, 1648 y 1649, los dias 15 de marzo y 25 de abril de 20112, La sefiora Ramirez
de Barragan recibio el 50% del total de la suma reconocida, y el otro 50%, fue
pagado en partes iguales a los herederos.

Luego, la Administracion mediante Resolucion nro. 006713 del 14 de junio de 201122
reliquido los intereses de mora calculados en la Resolucion nro. 001135 de 2011,
desde el 28 de julio 2010 hasta el dia anterior en que se realizd el pago efectivo del
capital adeudado, a la tasa de usura certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia por cada trimestre. Y como resultado, se ordené pagar a los
demandantes la suma adicional de $8.383.500.

Para la Sala, es claro que la Administracion Tributaria dio aplicacion a lo que se le
ordend en la sentencia del 28 de junio de 2010 proferida por esta Corporacion
conforme a la ley aplicable al momento en que calculd los intereses moratorios a
favor de los demandantes. Aunque el fallo mencionado fue proferido en el afio 2010,
en vigencia de la Ley 49 de 1990, la DIAN calculd los intereses en las resoluciones
impugnadas conforme a lo dispuesto en el articulo 863 E.T., modificado por la Ley
1430 de 2010, con lo cual se ajustd a la ley aplicable para ese procedimiento.

Cabe afiadir que no hay lugar al reconocimiento y pago de intereses corrientes y
moratorios de manera concurrente desde la fecha en que se negé la solicitud de la
devolucién, hasta la fecha en que se efectud el pago por parte de la Administracién
Tributaria.

Frente a lo anterior, esta Seccion ha sido clara al manifestar lo siguiente®3:

“En ese contexto, debe concluirse que para la liquidacion de los intereses y, concretamente
los moratorios, la sentencia acudid a la férmula contemplada en el estatuto tributario
nacional, aspecto que la actora reconoce en su escrito de demanda, y asi lo reiterd la Sala
en &l numeral 2° de la parte resolutiva al ordenar la devolucion de la suma discutida «junto
con los infereses corrientes y moratorios de acuerdo con lo prevista en fos articulos B63 y
864 del ET., (..)».

Par consiguiente, si la decisién de la Sala se fundamentd en lo dispuesto en el articulo 863
E.T.. no puede sostenerse que haya ordenado el reconocimiento simultaneo o concurrente
de intereses, como lo pretende la actora, pues la citada disposicidn no admite tal
interpretacion, lo cual ha sido precisado por la Sala asi:

«En ese mismo orden de ideas, no hay lugar a reconocer intereses
moratorios derivados del pago de lo no debido a partir del momento en
que se nego la devolucion, y mucho menos de manera concurrente con
los intereses legales del C.C. o corrientes del E.T., pues los intereses
moratorios tienen un caracter eminentemente punitivo y resarcitorio,
representan la indemnizacion de perjuicios por la mora, mora en la que no ha
incurrido la entidad demandada pues, como se precisd, la obligacion de
devolucion se tornara exigible sélo con la ejecutoria de la sentencia»?®.
{Negrillas fuera de texto).

1 Folio 15 vto., ¢. p.

22 Folic 15a 18 vto., ¢ p.

23 CONSEJO DE ESTADD. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 12 de
noviembre de 2015, exp. 19962, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

21 Sentencia del 13 de junio del 2013, exp. 17973, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, criterio reiterado
en las sentencias del 13 de noviembre de 2014, exp. 19423, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 12
de diciembre de 2014, exp. 19292, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 30 de julio de 2015, exp.
19441, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefic de Valencia, entre otras.
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Radwado TE001-23-33.000-2013-00786-01 {23313
Demandanie: Mariela Ramires de Barragan y otros

En esas condiciones es claro que el tenor literal del articulo 863 E.T. distingue dos tipos de
intereses que remuneran dos situaciones distintas y, por ende, excluyentes, pues mientras
los intereses corrientes se reconocen por el lapso que dura la discusion sobre la
procedibilidad de la devolucion reclamada, los de mora se causan cuando la Administracion
no realiza el pago una vez la devolucion se ha hecho exigible.

(...)

Sin embargo, en la parte resolutiva de la sentencia, de manera clara y precisa, se indicé
que los intereses debian liquidarse con fundamento en lo dispuesto en los articulos 863 y
864 ET., pues debe tenerse en cuenta que la discusién sobre la devolucion tuvo que
trasladarse ante la jurisdiccion y fue la providencia ia que determiné que si era
procedente dicha devolucion; entonces, la aplicacion def articulo 863 E.T. para liquidar
los intereses moratorios debla hacerse teniendo en cuenta la decisién de la Sala que es
la gue finalmente delimita la fecha desde la cual se hizo exigible |a obligacién.” {...)

(Subrayas fuera del texto)

Segun lo anterior, no es procedente liquidar los intereses moratorios dando
aplicacion al articulo 44 de la Ley 40 de 1990, como lo pretenden los demandantes,
pues no es la disposicién aplicable a este caso y para esta Sala es improcedente
conforme a la ley y la jurisprudencia citada aplicar las disposiciones para una
liquidacion concurrente de intereses corrientes y moratorios.

En tanto, el Tribunal calculd los intereses corrientes y moratorios conforme al criterio
anteriormente sefialado, por ioc que hay lugar a confirmar la sentencia apelada. En
ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
sentencia, si esta probada la excepcion de pago propuesta por la Administracion, y la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- no adeuda suma alguna por
concepto de capital e intereses a los demandantes.

Condena en costas
La Sala no condenara en costas (agencias en derecho y gastos del proceso) porque
no obra elemento de prueba que demuestre las erogaciones por ese concepto, como
lo exige para su procedencia el articulo 365 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por disposicion del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 27 de julio de 2017, proferida en audiencia inicial por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2. Negar ia condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

k|



Radwado: 7800123 32000201 3.00736.-01 {23343
Demandante Marnela Ramirer de Barragsan ¥ o0

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesién de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ NNETTE/CA
Presidente de la Seccion

| oRcEBErAYIO 7 REZ RAMIREZ

MILTON CHAVES GARCIA
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