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FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA ~ LEY 1437 DE 2011

Decide la Sala’ el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 2 de diciembre de 2016 di¢tada por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que accedid a las pretensiones de la demanda incoada por Héctor
Fabio Montafio contra la Universidad del Valle del Cauca, encaminadas a la

reliquidacién de su pension ordinaria de jubilacion,

L. ANTECEDENTES

Pretensiones.

1. El sefior Héctor Fabio Montafio, a través de apoderado especial y en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho présenté demanda con
la finalidad de obtener la nulidad de la Resolucion de Rectoria No. 2.841 de 13 de
noviembre de 2007, a través de |a cual, le fue reconocida una pension mensual
vitalicia de jubilacion; el Oficio R-0048-2012 de 25 de enero de 2012, por medio del
cual le fue negada la nivelacion de la pensién de acuerdo con el régimen especial
de [a Universidad del Valle; y el Oficio R-0049-2012 de 25 de enero de 2012 a través

1 Segfin informe secretarial, ingresd al Despacho ei 6 de octubre de 2017, folic 257.
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del cual la Institucién educativa en mencion negd la indexacién de la primera
mesada pensional.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd la parte actora que se ordene a
la demandada reliquidar su pension de jubilaciéon teniendo en cuenta el régimen
especial de la institucién, sin el limite o tope legal de 20 SMMLV; que le sean
devueltas las sumas dejadas de pagar por la reduccién injustificada de la mesada
pensional; que dichas sumas sean indexadas a valor presente conforme al IPC; que
le sean pagos los intereses a los que haya lugar, que se declare
administrativamente responsable a la Universidad del Valle, por los perjuicios
inmateriales causados por su actuar contumaz, y como consecuencia se ordene el
pago de los perjuicios morales, y los ocasionados por la alteracion de las
condiciones de existencia de la accionante, cada uno en una suma equivalente a
100 SMMLYV; y que el fallo sea cumplido en los términos de los articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011.

Hechos.

3, Para una mejor comprension del asunto, la Sala resumira de-la siguiente manera
la situacion factica del demandante, asi:

3.1 Sefiald, que nacié el 15 de diciembre de 1951 y que prest6 sus servicios a la
Universidad del Valle durante 34 afios y 6 dias.

3.2 Indicé, que el 30 de septiembre de 2007, y le fue reconocida la pensién de
jubilacién mediante Resolucién de Rectoria No. 2.841 de 13 de noviembre de 2007.

3.3 Agregd que para la fecha en que entrd a regir la Ley 100 de 1993 en las
entidades territoriales, esto es, 30 de junio de 1995, el accionante habia cumplido
21 afios de servicio, y al pertenecer al régimen de transicién, el régimen aplicable

era el de la institucion educativa y no la Ley 33 de 1985.

3.4 Plante6 que la Universidad dispuso que para determinar la pension se debe
aplicar la Ley 33 de 1985 con un ingreso base de liquidacion del 75% del promedio
de los ultimos 10 afios.

3.5 Sostuvo, que el 4 de octubre de 2011, solicité la nivelaciéon de la pension de

jubilacién para que le fuese aplicado el régimen especial de la Universidad del Vaile,
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peticién que fue contestada mediante Oficio R-0048-2012 de 26 de enero de 2012,
el cual negd lo solicitado; y posteriormente el 23 de septiembre de 2011 elevo
solicitud para obtener la indexaciéon de la primera mesada pensional, la cual fue
negada mediante Oficioc R-0049-2012 de 25 de enero de 2012.

Normas vulneradas y concepto de violacion.

4. La parte demandante cimenté su demanda en los-articulos 13, 48, 53, 58, 243 y
366 de la Constitucion Politica; 1° de la Ley 33 de 1985; 11, 36, 146, 151, 272, 288
y 289 de la Ley 100 de 1993; 16 de la Ley 446 de 1998; 115 de la Ley 1395 de
2010; 91, 137, 138, 152, 156, 161, 162, 164, 165, 166, 171, 172, 192 y 195 del
CPACA.

5. Como concepto de violacion sostuvo, que la Universidad del Valle cuenta con un
régimen especial para que sus servidores publicos se jubilen, el cual se encuentra
contenido en el Acuerdo 004 de 1984, Resolucién 119 del 22 de abril de 1976 y la
Resolucion 260 de la misma anualidad, proferidas por el -Consejo Directivo, que
consistia en que los servidores publicos, docentes o administrativos se jubilarian
con 50 afios de edad y entre 15 y 20 afios de servicios con el 100% del salario del
Ultimo afio laborado mas 1/12 de las Gltimas primas; si labord entre 10 y 15 afios de
servicio, serfa el 90% de las mismas condiciones recién indicadas; entre 5y 10 afios
-de servicio con el 80%; y entre 0 a 5 afios de servicio con el 75%, y precisé que los
actos administrativos que le dieron origen al régimen especial de jubilacién de la
Universidad del Valle, nunca han sido demandados, por lo que su legalidad sigue

intacta y sus efectos juridicos vigentes, y es aquel que debe ser tenido en cuenta
para la nivelacion de la pensién solicitada.

Contestacionde la demanda.

8. La parte demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, afirmando
que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para ese momento, esto es,
30 de junio de 1995, el accionante contaba con 21 afios de servicio, por lo que tan
solo tenia una mera expectativa y no un deracho adquirido; si bien es cierto hasta
1987 existi6 en la Universidad del Vaile un régimen interno extralegal para la
jubilacion de sus servidores, este fue derogado mediante Resolucién No. 117 de 9
de noviembre de la misma anualidad expedida por el Consejo Superior de dicha
institucion y reiterado por el Acuerde No. 010 de 27 de septiembre expedido por la

misma autoridad, en consecuencia de acuerdo con lo expresado por el Consejo de
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Estado, las normas administrativas -que dispusieron sobre derechos pensionales
expedidas por autoridades territoriales, por vicios de competencia legal
desaparecieron del ordenamiento juridico por ser contrarias a las normas superiores
de car4cter constitucional, sin que sea posible revivirlas por la simple referencia que

se efectie sobre ellas en una ley posterior, como en el caso el articulo 146 de Ley
100 de 1993.

7. Precisé, que el régimen de transicion aplicable al demandante era el establecido
en la Ley 33 de 1985, siempre que para el 30 de junia de 1995 su situacion juridica
estuviera definida, fecha después de la cual llego a la edad de 55 afios el dia. 15 de
diciembre de 2008, por lo que realmente el régimen aplicable es el sefialado en la
Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta los requisitos de la Ley 33 de 1985.

La sentencia de primera instancia.

8. El Tribunal Administrativo.del Valle del Cauca mediante sentencia del 14 de julio
de 2016, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y condend en
costas a la parte vencida.

9. Para decidir asf fij6 como problema juridico, si el demandante tenia derecho a
gque su pension de jubilacién se reliquidara conforme al régimen especial pensional-
de la Universidad del Valle, esto es, con el 100% de la base salarial, y en caso de
que resolviere negativamente, determinar si el reconocimiento de la prestaciéon
estuvo ajustado a derecho o debié efectuarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985,
teniendo en cuenta los factores salariales devengados en el (ltimo afio de servicios;
ante lo cual sostuvo que de acuerdo con las consideraciones efectuadas por el
Consejo de Estado en lo que respecta a la interpretacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, concluye que el monto equivale al porcentaje de ingreso, por ende las
pensiones del régimen de transicion se liquidan con el promedio salarial
correspondiente por regla general al (ltimo afio de servicios, y asi garantizando el

derecho a la igualdad y seguridad juridica.

10. Sefial6 que el régimen aplicable al demandante no es el creado por la
Universidad del Valle, por no reunir a plenitud las exigencias para acceder a una
pensién bajo las condiciones establecidas alli, e indico que el régimen més favorable
al actor es el establecido en la Ley 33 y 62 de 1985, teniendo en cuenta el criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado, en el cual, para efectos de la liquidacion, se
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tendran en cuenta el 75% del promedio de todos los factores percibidos en el titimo

afio de servicio.

11. Para la condena en costas, simplemente se fundamentd en el contenido del
articulo 188 del CPACA.

Recurso de apelacion.

12. La parte demandada apel6 |a sentencia de primera instancia, con el propésito
que sea revocada y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda;
centrando su inconformidad, en que el a guo no tuvo en cuenta que la transicion de
la Ley 100 de 1993 no incluye el ingreso base de liguidacion, tal como ha sido
definido y sentado por la jurisprudencia constitucional en las sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015.

13. Sostuvo también, que toda pensién debe acompasarse al principio de
solidaridad, universalidad y eficiencia del sistema, conforme los cuales, solo pueden
ser liqguidadas a partir de los factores efectivamente cotizados.

Alegatos en segunda instancia y concepto del Ministerio Ptblico.

14. La parte demandante no presento alegatos de conclusion.

15. La parte demandada reiteré los argumentos esbozados en la apelacion.

16. E] Ministerio Plblico no rindié concepto en la causa.

17. Agotada como se encuentra la instancia, sin observar causales de nulidad que

invaliden lo actuado, la Sala procede a resolver el asunto, para lo cual se tiene en
cuenta las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA FALLAR.
Cuestién previa.
18. Para la ponente es importante precisar que en temas de reliquidacion pensional

de los benéficiarios del régimen de fransicion de la Ley 100 de 1993, a quienes se
les reconocid el derecho conforme a la Ley 33 de 1985, habia formulado
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impedimento por tener interés en las resultas del proceso al tener reconocida una
pension en similares condiciones. Sin embargo, al proferirse la sentencia de
unificacion por parte de la Sala Plena del Consejo de Estado el 28 de agosto de
20182, proceso en donde también se me acepté el impedimento y al ser de
obligatoria aplicacién dentro de! sistema de fuentes del ordenamiento juridico; el
margen de interpretacion del juez se limita a ella, razén por la cual estimo que
objetivamente la situacién cambid y que me permite participar en la presente Sala
de Decision, acogiendo dicha linea jurisprudencial. *

Problema Juridico.

19. De acuerdo con el cargo formulado en el recurso de apelacion interpuesto, le
corresponde a la Sala determinar como problema juridico, cuél es el ingreso base
de liquidacion de las pensiones reconocidas con fundamento en la Ley 33 de 1985,
a quienes son beneficiarios del régimen de transicién, esto es, si comprende todos
los factores de salario devengados durante el ultimo afio de servicio; o solo los
previstos en el Decreto 1158 de 1994 en consideracién de las variables del articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

20. Para resolver lo anterior, la Sala tendra en cuenta la reglas y subreglas fijadas
en la sentencia de unificacién del Pleno de la Corporacion, vy ii) el analisis del caso
concrefo.

Precedente vinculante de la Sala Plena del Consejo de Estado.

21. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de unificacion
de 28 de agosto de 2018, que constituye un precedente vinculante y obligatorioc en
la resolucion de casos factica y juridicamente iguales?, precisé que se aplicaria con
efectos retrospectivos “...] a todos los casos pendientes de solucién tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos

en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad

2 Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E. en Liquidacién

3 La Corte Constituciona! en sentencia C-816 da 2011 en la que estudié [ constitucionalldad del articulo 102 de la Ley 1437
de 2011, sobre la fuerza vinculante de la jurisprudencia del Conssjo de Estado, preciso: '[...] sélo a la jurisprudencia de las
altas corporaciones judiciales, en cuanto drganos de clerre de las jurisdicciones - constitucional, ordinaria, contenciosa
administrativa y jurisdlccional disciplinaria-, se le asigna fuerza vinculante; y en virtud de ella, las autoridades judiciales deben
acudir al precedente jurisprudencial para la solucién de casos factica y juridicamente iguales. Pero dicha limitacion de l&
potestad interpretativa de jueces y magistrados no conduce a la negacién completa del margen de autonomia e independencia
que la Constitucion les reconoce en el ejercicio de su funcién judicial. Por eso, como [0 ha precisado la jurlsprudencia de la
Corte Constitucional, las autoridades judiciales cuentan con la facultad de abstenerse de aplicar el precedente judicial
emanado de las cortes jurisdiccionales de cierre, pravio cumplimiento de determinadas condiciones [...1".
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juridica, resultan inmodificables”.

22. La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicién fijada por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

«El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de ftransicidbn para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985».

23. La razdn juridica que sustenta la regla de interpretacion y aplicacién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 a los beneficiarios del régimen de transicién, es la

siguiente:

«f...]

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que
en ef régimen de transicién el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar ef
monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. [...] el régimen de transicién prorrogé la vigencia de todos los regimenes
pensionales anteriores a fa entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
oforgando efecfos ulfractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos
y que estaban préximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos son
la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pensién.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la
Ley 100 de 1993, en desarrollo de su-ibertad de configuracién, fijé un elemento,
el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la basé de la pensién
para todos aquellos que estaban proximos a pensionarse, sino como
manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y sostenibifidad
financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema General de
Pensiones, méaxime teniendo en cuenta que el periodo de transicién abarcaria
varias décadas.

[...] 91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe
darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo de
servicios o semanas de colizacién y fa tasa de reemplazo del régimen anterior
y'con el IBL. previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de Ia
Ley 100 de 1993. La.regla establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 excluyt la aplicacién ultractiva del ingreso base de
liquidacién que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha
ley. El reconocimiento de la pensién en las condiciones previstas a cabalidad
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero beneficio para
este grupo poblacional, porgue frente a los mismos requisitos que estén
consagrados para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son
mas favorables.

[.--]»
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24. La primera subregla se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los
servidores pUblicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de la Ley
33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijo en los siguientes términos:

«f...]

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo ef tiempo, ef que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion seré el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afios anteriores af reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente
con base en la variacion del Indice de precios al consumidor, segun certificacién
que expida el DANE.[...]»
25. La segunda subregla es «que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién
son dnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o

cotizaciones al Sistema de Pensiones».

26. Esta subregla se sustenta, asi:

«[...]

89. La interpretacién de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional
es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley
33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacién pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la
mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona
el articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién seré necesario cumplir con
fa edad, el tiempo de setvicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion
de las pensiones sélo se tendrén en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones [...J»

27. De acuerdo con la regla y suBreglas del precedente, el IBL para quienes estan
en transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o el del articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, segln corresponda. Estas personas se pensionan con los
requisitos de «edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones

previsto en ia Ley 33 de 19855,
Del caso concreto.
28. Es importante recordar, que la discusién del presente asunto se contrae en

definir el ingreso base de liquidacién de las pensiones reconocidas con fundamento
en la Ley 33 de 1985 a quienes son beneficiarios del régimen de transicién. Frente



Expedignte No. 76001-23-33-000-2013-00668-01
No. Interng; 1909-2017
Demandante: Héctor Fabio Montafio

Demandado; Universidad de! Valle

a ello, el a quo se inclind hacia la tesis de que el régimen aplicable al demandante
no es el creado por la Universidad del Valle, por no reunir a plenitud las exigencias
para acceder a una pension bajo las condiciones establecidas alli e indicé que el
régimen mas favorable al demandante es el establecido en la Ley 33 y 62 de 1985,
y se tendria en cuenta todo lo devengado por el pensionado durante el dltimo afio
de servicio; mientras que el accionado que funge como apelante en la instancia
formuld inconformidad con ello, al considerar que deben ser solo los factores sobre
los que efectivamente se hayan efectuado aportes y por los periodos determinados
en el inciso tercero del artfculo 36 de la Ley 100 de 1993.

29. Pues bien, siguiendo la linea vinculante del Pleno de la Corporacién, la Sala
resolvera la apelacion interpuesta por la demandada UGPP, concluyendc que la
actora no tiene derecho a la reliquidacién de su pension incluyendo la totalidad de
los factores salariales devengados durante el Ultimo aiio de servicios, porque al ser
beneficiario del regimen de transicion, adquirié el estatus pensional al cumplir la
edad y el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985, y el monto de su pensién
corresponde al 75% (tasa de remplazo) sobre un ingreso de liquidacién IBL
equivalente «al promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
eflo, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segtin
certificacion que expida el DANE»?,

30. La aplicacion del régimen de transicion para el reconocimiento pensional en
favor del actor, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia
de unificacién de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, es como a
continuacién se muestra:

Consolidacién del Derecho
{edad/s5 afios + tlempo de Ingreso Base de Liquidacién Tasa de
Beneficlo de la servicio o ntinero da {Inciso 3 articulo 36 de la Ley 100 de reemplazo,
transicion semanas cotizadas/20 aftos) 1993/Decreto 1158 de 1994) Articulo 1 Ley
pensional (Articulo Articulo 1 Ley 33 de 1985. 33 de 1985
36 de la Ley 100 de Tiempo de
1993) Edad servicio Periodo Factores®
El sefior Héctor Fablo .
Montafio a la fecha | 55 afios 20 afios Para el | La resolucidn de
de entrada en reconocimiento rectorfa No. 2.841
vigencia de la Ley pensional se tuvo en | d@ 2007  no
100 de 1993 contaba cuenta un perfodo de ?asgﬁfica o qulg
con méas de 43 afios o i los 10 afios Llflmos 75%
y acumulaba més de ?;’T,'ﬁr;‘:ﬂijﬁﬁﬁﬁisd’;‘%ﬁ ® |anes de sarviclo, tS”."'E“’" en cuenta,
15 aflos da servicio, entre el 30 de |’ 'g. ET?BEEQD'
septiembre de 1897 al g]a|:;c136qg:neb ase :ﬁ
Ba e septiembre de | ¢f Decreto 1158/94.

4 |_e aplica el inciso tercero del articulo 38 de la Ley 100 de 1993 porque a la fecha de entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones le faltaban mas de diez afios para adquirir el derecho.
5 Resolucién de Rectoria No. 2.841 de 13 de noviembre de 2007,
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31. En relacion con la segunda subregla fijada en la sentencia de unificacion de la
Sala Plena de lo.Contencioso Administrativo, relacionada con los factores salariales
que se deben incluir en el IBL en el régimen de transicion, en el caso concreto se
tiene lo siguiente:

Factores de salario - base de
cotizacién - servidores publicos
incorporados al sistema general de
pensiones — Decreto 1158 de 1994,

De lo devengado por e! sefior
Héctor Fabio Montafio Andrade
durante el iltimo afo de
servicios®,

Factores salariales
incluldos en el IBL que
sirvieron de base para
liguidar la pensién del
demandante

-La asignacion basica mensual

-La bonificacioén por servicios prestados
-La prima técnica, cuando sea factor de
salario

-Las primas de antigiiedad, ascensional
y de capacitacion cuando sean factor
de salario

-La remuneracion por trabajo dominical
o festivo

-Sueldo bésico
-Bonificacion por servicios
~-Subsidio de transporte
-Atxilio de Educacion
-Prima de servicios
-Vacaciones

-Benificacién por recreacion
-Prima de vacaciones
-Prima de antigliedad

Expresamenta sé hlzo
alusién, a los previstos en'el
Decreto 1168/ 1094,

-La remuneracion por trabajo
suplementario o de horas extras, ¢
realizado en jornada nocturna
-Los gastos de representacion

|

32. Con fundamento en lo anterior, la Sala precisa que el reconocimiento de la
pensién del demandante bajo el régimen de transicién, se ajusté a derecho por
cuanto incluyd los factores que efectivamente fueron objeto de cotizacion conforme
a la ley, razén por la cual no procedia la reliquidacién pensional tomando como
ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el (ltimo afio

de servicios, incluyendo aquellos sobre los que no realizd los aportes al Sistema.

33. En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y en su lugar se negaran las
pretensiones de la demanda sin consideracién adicional.

Costas procesales.

34. El articulo 188 del CPACA establece que salvo en los casos donde se discute
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas atendiendo

para efectos de liquidacién y ejecucion lo previsto en normatividad procesal civil.

35. En uso de dicha remisién, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP, regulan
su condena y liquidacion, de cuyo contenido se extrae que la parte vencida sera
condenada a su pago y que se hara en la sentencia o auto que resuelva [a actuacién
que la originé, indicando ademas el valor de las agencias en derecho, que seran

8 Certificados por la Vicerrectoria Administrativa- Division de Recursos Humanos de la Universidad del Valle,
Cuaderno Antecedentes Administrativos, Folio 288.
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incluidas en la liquidacién. Seguidamente, se prevé el trdmite para la liquidacién en
cabeza del Secretario que debera hacerla, para la posterior aprobacion por parte
del juez.

36. Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala’ en dicha tematica ha precisado que
el articulo 188 del CPACA entrega al juez 1a‘fac'u1tad de disponer sobre su condena,
lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal,
tales como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas
y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP
antes mencionado; descartandose asi una apreciacién objetiva que simplemente

consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.

37. En el caso, la Sala haciendo un analisis sobre la necesidad de condenar en
costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya definidos por la
jurisprudencia, echa de menos alguna evidencia de causacién de expensas que
juétifiquen su imposicion a la parte demandante, quien dentro de sus facultades hizo
uso mesurado de su derecho de accion. Por ello, esta sentencia se abstendra de

condenar al vencido.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de ia Republica y por autoridad de |a ley,

FALLA:

REVOCAR la sentencia de 2 de diciembre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca que accedi6 a las pretensiones de la demanda
incoada por Hector Fabio Montafio contra la Universidad del Valle, para la
reliquidacion de su pensién de jubilacién, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia; y en su lugar:

PRIMERO.- NEGAR las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante.

7 Ser;tencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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TERCERO: Por la Secretaria de la Seccion Segunda, regresar el expediente al
Tribunal de origen.

Notifiquese y cimplase,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en Ia presente sesién.

SANDRA LISSET IBARRA %ELEZ L%

Los Consejeros,




