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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto, mediante
apoderada judicial, por la parte demandadal contra la sentencia del
24 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca, que en la parte resolutiva dispuso lo siguiente:

! Fls. 213 a 217 c.p.



«1. DECLARAR infundada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa de la Compaidia Mundial de Seguros S.A.

2. DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.1. Resolucién sanciéon No. 052412011000544 del 2 de agosto de
2011, por medio de la cual la DIAN impuso a la sociedad Restrepo
& Londofio Asesores Tributarios y Juridicos S.A. una sancion por
devolucién improcedente en la suma de $80.781.000.

1.2. Resolucion No. 052362012000008 del 24 de julio de 2012 que
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
resolucion anterior.

3. Consecuencialmente con lo anterior, DECLARAR que la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) debe abstenerse de hacer
efectiva la pdliza de seguro de cumplimiento de disposiciones legales No.
C-100004958 con vigencia del 19 de marzo de 2009 al 19 de abril de
2011 emitida por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

4. CONDENAR en costas a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, las cuales seran liquidadas por la Secretaria de la
Corporacion. En consecuencia, FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO
el uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Acuerdo 1887de
2003.

(.)»

ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 2009, la sociedad Restrepo & Londono Asesores
Tributarios y Juridicos S.A. presentd ante la Dian solicitud de
devolucion y/o compensacién del saldo a favor por la suma de
$159.907.000, liquidado en la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios de 20082, para lo cual allegé podliza de

seguro de cumplimiento de disposiciones legales No. C-100004958,

2Fls. 37y 92 c.a.2



expedida por la Compafnia Mundial de Seguros S.A., con vigencia
del 19 de marzo de 2009 al 19 de abril de 20113.

El 30 de marzo de 2009, la G.I.T. de Devoluciones de la Direccidn
Seccional de Impuestos de Cali mediante Resolucién No. 610
procedido a compensar $38.322.000 y devolver $121.585.0004.

El 11 de febrero de 2011, la Divisién de Gestion de Liquidacién de
la Direccidn Seccional de Impuestos de Cali, previo emplazamiento
para corregir y requerimiento especial, expidié la Liquidacion Oficial
de Revisién No. 052412011000016, mediante la cual modifico la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios de
2008, determinando un saldo a favor de $79.126.000°.

Contra el anterior acto la Compafiia Mundial de Seguros S.A.,
interpuso recurso de reconsideracion®, el cual fue decidido por la
Division de Gestidon Juridica de la Direcciéon Seccional de Impuestos
de Cali, mediante la Resolucién No. 052362012000001 de 31 de

enero de 2012, confirmando la liquidacién oficial’.

El 17 de mayo de 2011, la Division de Gestion de Fiscalizacion
profiri6 el Pliego de Cargos No. 052382011000170, en el que
propuso la imposicién de la sancidn por devolucion improcedente
prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario, el reintegro de

$80.781.000, mas los intereses moratorios, aumentados en un
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50%?8. Por escrito radicado el 2 de junio de 2011, la sociedad
Restrepo & Londofio Asesores Tributarios y Juridicos S.A. dio

respuesta al pliego de cargos®.

La Division de Gestién de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Cali profirid6 la Resolucion Sancién No.
052412011000544 de 2 de agosto de 2011, por medio de la cual
impuso a la sociedad Restrepo & Londofno Asesores Tributarios y
Juridicos S.A. sancién por devolucion improcedente, en la forma
propuesta en el pliego de cargos y ordené hacer efectiva la Pdliza
de seguro de cumplimiento de disposiciones legales No. C-

100004958 expedida por la Compania Mundial de Seguros?®,

La sociedad Restrepo & Londofio Asesores Tributarios y Juridicos
S.A. y la Compafila Mundial de Seguros S.A.ll, interpusieron
recursos de reconsideracion contra la resolucion sancién, que
fueron decididos por la Divisién de Gestidén Juridica de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cali, a través de la Resolucion No.
052362012000008 de 24 de julio de 2012, confirmando Ia

resolucion sancioni2,

DEMANDA
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La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A., mediante apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), formuld las siguientes pretensiones:

«3.1. Que se declare la nulidad parcial de la Resolucién Sancién por
Improcedencia en la Devolucion No. 052412011000544 del 2 de agosto
de 2011, practicada a cargo de RESTREPO & LONDONO ASESORES
TRIBUTARIOS Y JURIDICOS S.A., por concepto del Impuesto sobre la
Renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2008,
proferida por la Direccion Seccional de Impuestos de Cali, en el aparte
siguiente que afecta a la Compadia Mundial de Seguros S.A., y de la
Resolucion de Fallo No. 052362012000008 del 24 de julio de 2012
dictada por la Direcciéon de Gestion Juridica de la misma Direccidon, de la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —-DIAN-, mediante
la cual se decidié el recurso gubernativo interpuesto en contra de la
anterior Resolucion, confirmdandola.

La nulidad demandada debe recaer solamente sobre aquellos apartes del
acto administrativo en los cuales se pretende la vinculacion de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. como “solidaria responsable” y
se ordena la efectividad de la pdliza de garantia otorgada al
contribuyente garantizado, y, en concreto del parrafo final de la pagina
44, del ANEXO, que dispone lo siguiente:

"Por las razones expuestas en la parte motiva de este acto
administrativo, se ordena la efectividad de la Pdliza de seguro de
cumplimiento de disposiciones legales No. C-100004958 expedida por la
Companfia Mundial de Seguros, NIT 860.037.013-6, constituida por la
sociedad RESTREPO & LONDONO ASESORES TRIBUTARIOS Y
JURIDICOS S.A. NIT 805.012.419-4, la cual garantizé entre otras, la
solicitud de devolucién y/o compensaciéon del saldo a favor de la
Declaracion de renta y Complementarios correspondiente al afo
gravable de 2008, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del
Decreto reglamentario 1000 de 1997, efectividad que se hace por el
valor asegurado de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL PESOS MCTE (159.907.000).”

3.2. Igualmente, se declare nula la Resolucién NO. 052362012000008
del 24 de julio de 2012 dictada por la Direccion de Gestion Juridica de la
Direccién Seccional de Impuestos de Cali, de la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante la cual se decidié el recurso
gubernativo en contra de la anterior Resolucién confirmandola, con base
en las razones de derecho que sustentan esta demanda.



Que en consecuencia se restablezca el derecho de la sociedad
demandante, ordenando a la Direccidon Seccional de Impuestos de Cali,
de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, abstenerse
de exigir a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el reintegro de la
suma presuntamente devuelta y/o compensada al contribuyente
garantizado por valor de ochenta millones setecientos ochenta y un mil
pesos m/cte. ($80.781.000) con intereses aumentados un cincuenta por
ciento (50%) como sancion determinada a cargo de la firma
garantizada, por concepto del impuesto sobre la Renta y
complementarios correspondiente al afo gravable 2008, y mucho
menos, el valor asegurado de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL PESOS MCTE ($159.907.000) pues todo él no
fue declarado improcedente.

3.3. Solicito que se condene en costas a la parte demandada, en el
evento de que las anteriores pretensiones sean favorables a mi
poderdante».

La actora invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica

e Articulos 565, 569, 570, 638, 670, 720, 722, 726, 734 y 860
del Estatuto Tributario

e Articulo 28 del Decreto 1372de 1992

e Articulo 72 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El concepto de la violacion se resume asi:

1. Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica

Indic6 que a la Compaiia Mundial de Seguros S.A. se le
desconocieron los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa por no notificarle el requerimiento especial, omitir tramitar
y decidir el recurso de reconsideracién, no dar traslado del pliego

de cargos, pues la entidad optd por notificarle la resolucién sancion,



acto en el cual se configuran las consecuencias derivadas del acto
liguidatorio en la contribuyente, que no suple el tramite previo, con
el fin de «asegurar a la garante su derecho de defensa mediante el

tramite y decision de la accion gubernativa».

2. Violacion del articulo 860 del Estatuto Tributario

Reiterd que a la compafiia no se le notificé el requerimiento especial
previo a la liquidacidn de revisién practicada a la sociedad
garantizada, acto que segun el inciso segundo del articulo 860 del
E.T. debid notificarse a la firma garante, igualmente, el recurso de
reconsideracion interpuesto por la aseguradora contra la liquidacién
oficial tampoco fue tramitado y decidido, lo cual constituye una
inobservancia del debido proceso e incide en la validez de la

resolucion sancion.

Recordé que la Corte Constitucional!* ha sefalado que Ila
vinculacion del deudor solidario debe hacerse bajo las mismas
condiciones del deudor principal, desde el acto liquidatorio, por lo
que se transgredio el derecho de defensa y el debido proceso a la

actora.

Agreg6 que de acuerdo con lo previsto en los incisos 1 y 2 del
articulo 860 del E.T., la garantia otorgada solamente puede cubrir
el monto objeto de devolucion y el garante Unicamente puede ser

responsable por las obligaciones garantizadas, incluyendo el monto

13 Sentencia C-1201 de 2003. M.P. Marco Gerado Monroy Cabra.



de la sancién por improcedencia de la devolucion, disposicidon
transgredida porque en el acto demandado no se decidié la peticion
de la aseguradora, para que se precisara el valor por el cual se le

responsabilizaba.

Propuso la excepcién de inconstitucionalidad del inciso 2 del articulo
860 ibidem, en cuanto «impone a la garante de devoluciones de
impuestos cargas no comprendidas dentro de la garantia», como
cambiarla de garante a codeudora, asi como de responsabilizarla
por la sancién de improcedencia de la devolucion y los intereses de

mora incrementados en un 50%.

3. Violacién de los articulos 565, 569, 570, 670, 720, 722, 726, 732
y 734 del Estatuto Tributario y 28 del Decreto 1372 de 1992

Concretd la vulneracién de las invocadas disposiciones en que la
DIAN no notific6 a la Compania Mundial de Seguros S.A., ni en
forma personal, ni por correo, el pliego de cargos, ademas, se negd
a tramitar debidamente el recurso de reconsideracidon interpuesto
por la garante y, no decidid en la resolucion que resolvid el recurso
de reconsideracion sobre el Ilimite de la cuantia de |Ia
responsabilidad, toda vez que la garantia solo comprende el monto
objeto de devolucién y la sancidn por improcedencia de la

devolucion.

4. Violacion de los articulos 638 y 670 del Estatuto Tributario



Expuso que el acto que origina la resoluciédn sancion es la
liguidacion oficial de revision y que para su validez se deben
garantizar las formalidades procesales, no solamente con respecto
al contribuyente sino también al garante y, en el presente caso, el
requerimiento especial oficial no le fue notificado y, por ello, no
pudo dar respuesta, razén por la cual no puede servir de
fundamento factico valido con respecto a la aseguradora para la

resolucion sancion.

Agregd que tampoco se cumplié el traslado del pliego de cargos,
por lo cual no se observo el procedimiento sancionatorio y el debido

proceso.

OPOSICION

La demandada, a través de apoderada judicial, contestd Ia
demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, con

fundamento en los argumentos que se resumen a continuaciéni4:

Propuso la excepcidén de inepta demanda por falta de legitimacion
en la causa por activa, pues la compafia aseguradora no esta
lamada a demandar los actos proferidos en contra de Restrepo &
Londoino, por no ser el afectado directo y, el hecho de servir de
garante en el proceso de devolucién, conlleva «el riesgo de

responder en un momento dado».

4 Fls. 80 a 87 c.p.



Indicé que el requerimiento especial no se notificd a la Compafia de
Seguros en razon a que tal notificacidn es obligatoria para el
contribuyente responsable del tributo, e igual ocurre con el pliego

de cargos.

Anoté que en Ila resolucion que resolvido el recurso de
reconsideracién se tuvieron en cuenta los argumentos de la
Compaiiia Mundial de Seguros, y en la parte final del acto se indicé
que frente a las inconformidades de la aseguradora «en calidad de
"responsable solidario” este Despacho estima que guardan relacion
con las inconformidades discutidas por la sociedad contribuyente
investigada, por tanto debe remitirse a las consideraciones antes
expuestas», con lo cual fueron atendidas las argumentaciones de la

compania, siendo cuestion distinta que no se compartan.

Expuso que no se viold el debido proceso de la demandante, ya que
el titular de los derechos y sobre quien recaen los actos
administrativos es la sociedad Restrepo y Londofio, mientras que la
Compafia Mundial de Seguros S.A. ostenta la calidad de garante vy,

por ende, responsable solidario.

AUDIENCIA INICIAL



El 8 de agosto de 2013 se llevd a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011!>, En dicha diligencia
se precisO6 que no se presentaron irregularidades procesales,
nulidades y la excepcidon propuesta se resolvera en la sentencia, no
se solicitaron medidas cautelares, por lo que se decretaron las
pruebas pertinentes. El litigio se concretd en determinar la legalidad

de los actos acusados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 24
de noviembre de 2015 declaré infundada la excepcidon propuesta
por la parte demandada, anulé los actos acusados y, a titulo de
restablecimiento del derecho, declaré que la DIAN debe abstenerse
de hacer efectiva la pdliza de seguro de cumplimiento de
disposiciones legales No. C-100004958 con vigencia del 19 de
marzo de 2009 al 19 de abril de 2011, expedida por la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A., y condend en costas a la DIAN, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

Respecto a la excepcidén de inepta demanda por falta de
legitimacién en la causa por activa de la Compainia Mundial de
Seguros S.A., expresd que frente a los actos que imponen sancién

por devolucidon improcedente en los que se acompafa garantia de

> Fls. 116 a 129 c.p.



cumplimiento a favor de la Nacidn, es aceptable que la aseguradora
ejerza el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que es ella quien expide la podliza y garantiza el
eventual reintegro al fisco de las sumas cuya devoluciéon no sea
procedente, subrogandose en las facultades del contribuyente,
maxime que en el caso la aseguradora intervino en el tramite

administrativo.

Con apoyo en jurisprudencia del Consejo de Estadol®, indicé que
pese a que el procedimiento sancionatorio es auténomo e
independiente del de determinacion oficial del impuesto, la
imposicion de la sancidon depende de la liquidacion efectuada por la

Administracion.

Puntualizé que como las resoluciones sancionatoria y confirmatoria
fueron expedidas como consecuencia de la liquidacion oficial de
revision proferida en contra de la sociedad contribuyente, que fue
anulada por la jurisdiccién, resulta claro que los actos demandados
«adolecen de nulidad, por haber desaparecido el fundamento

juridico de su creacion».

Finalmente condend a la parte vencida en el proceso al pago de
costas en esa instancia, «las cuales seran liquidadas por la
Secretaria de esta Corporacion de conformidad con lo establecido
en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso» vy, fijé

como agencias en derecho el 1% del valor de las pretensiones.

16 Sentencia de 30 de abril de 2014, Exp. 19197, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte
demandada formuld recurso de apelacion!’, el cual sustentd con

fundamento en los siguientes argumentos:

Cuestiond la condena en costas y las agencias en derecho
impuestas, por cuanto el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al referirse a la
condena en costas, hace una salvedad en los procesos que se

ventile un interés publico.

Resaltd que el Estado, por medio de sus érganos, en particular la
DIAN, tiene como objetivo prevenir y controlar conductas que
lesionan o pongan en peligro el interés general, que en este caso se
manifiesta en la tributacion, que es de interés publico y, por lo
mismo, no debe ser condenada en costas por exclusidn expresa de
la norma. Ademas, la Administracion actudé ajustada al debido

proceso.

Alegd que no procede la condena en costas de manera objetiva
porque implicaria violar el espiritu de justicia, en la medida que los
actos administrativos se expidieron en cumplimiento de la funcién

administrativa de fiscalizacion, liquidacion y discusién, en busqueda

7 Fls. 213 a 217 c.p.



de la determinacién correcta de los impuestos, por lo que no hay

fundamento para su imposicidon, al actuar en cumplimiento de la

ley.

Agregd que para que proceda la condena en costas debe
demostrarse que en la actuacion procesal se incurrié en conductas
dilatorias o temerarias y, en este caso, no se presentaron esas
conductas.

Concluyé que de acuerdo con el numeral 8 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y, en la medida de su

comprobacién, circunstancias que no estan probadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no presentd alegatos de conclusion.

La demandada reiterd los argumentos expuestos en el recurso de

apelacién.

El Ministerio Publico no se pronuncié en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



En los términos del recurso de apelacidn, la Sala debe establecer si
es procedente la condena en costas impuesta por el a quo a la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

La condena en costas. Reiteracion jurisprudenciall8

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, en el recurso de
apelacion alega que no es procedente la condena en costas y
agencias en derecho impuesta por el a quo, por cuanto en el
proceso se ventila un interés publico, los actos demandados se
expidieron en cumplimiento de la ley, ademds de no estar
demostrado que en la actuacién procesal se incurrié en conductas

dilatorias o temerarias y, porque no estan probadas.

Conforme con lo previsto en el articulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
armonia con el articulo 361 del Cddigo General del Proceso, las
sentencias proferidas en los procesos contencioso administrativos
deben disponer sobre la condena en costas (integrada por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho), salvo en los «procesos en

que se ventile un interés publico».

8 Sentencia de 6 de julio de 2016, Exp. 20486, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterada
en sentencias de 30 de agosto de 2016, Exp. 20508, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia; de
9 de marzo de 2017, Exp. 21718, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas (E); de 26 de julio de
2017, Exp. 20647, C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto (E); de 6 de septiembre de 2017, Exp.
21133, de 20 de septiembre de 2017, Exp. 20650 y de 25 de septiembre de 2017, Exp. 20650 C.P.
Dr. Milton Chaves Garcia y de 5 de abril de 2018, Exp. 21873, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez Actor Restrepo & Londofio Asesores Tributarios y Juridicos S.A.



Respecto al alcance de la expresion «procesos en que se ventile un
interés publico», en la sentencia que se reiteral?, la Sala precis6 que
esta referida a que «no hay lugar a condena en costas en las
acciones publicas» y que, a diferencia de lo interpretado por la
DIAN, se debe tener presente que esta disposicion no pretendid
hacer distincion entre las partes intervinientes en el proceso y volver
al criterio previsto en el articulo 171 del Coédigo Contencioso
Administrativo?® (prohibicién de condena en costas al Estado), antes
de la modificacién introducida por el articulo 55 de la Ley 446 de
19982t (condena en costas a las partes, sin distincion alguna, con un

criterio subjetivo).

En la mencionada providencia, frente a la exencién de condena en

agencias en derecho, la Sala preciso:

«Es oportuno recordar que la Corte Constitucional®?, al estudiar el tema
de la exencién de condena en agencias en derecho a favor de la Nacién
y las entidades territoriales previstas en el articulo 1, numeral 198 del
Decreto 2282 de 1989, se refirio a las prerrogativas publicas en la
Constitucién Politica en los siguientes términos:

[...] la legitimidad de un privilegio publico depende de que éste
pueda ser adscrito al cumplimiento o la satisfaccién de alguna de
las finalidades que la Carta Politica le ha confiado al Estado.
Adicionalmente, la especifica configuracion - usualmente legal -

1% Sentencia de 6 de julio de 2016, Exp. 20486, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

20 “ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, con excepcion de los de nulidad
y de los electorales habrd condena en costas para el litigante particular vencido en el proceso,
incidente o recurso, en los términos del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

2t Articulo 55. Condena en costas. El articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, quedara
asi:

"Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el
Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podré condenar en costas a la vencida
en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil."

22 Cfr. la sentencia C-539/99, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, en la que se declard exequible el inciso
2° del numeral 1° del articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil (modificado por el numeral 198
del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989), salvo las expresiones "agencias en derecho, ni" y “las
intendencias y las comisarias” que se declaran inexequibles.



qgue adopte la prerrogativa publica de que se trate debe adecuarse
a los postulados del principio constitucional de proporcionalidad
(C.P., articulo 5°), segun el cual ésta deba ser util y necesaria
respecto de la finalidad que persigue y no comprometa bienes
constitucionales mas importantes que los que busca promocionar o
proteger.
Y al realizar el estudio del juicio de proporcionalidad de la exencién de
condena en agencias en derecho?3, la Corte expuso lo siguiente:

[...]

Mas arriba en esta sentencia se estudiéo que a la exencion de
condena en costas a favor de ciertas entidades publicas le ha sido
atribuida la finalidad de conceder un privilegio a esos entes
estatales por el hecho de serlo, es decir, en razén de su "peculiar
personalidad”, de su "personalidad publica” o por la garantia del
“interés general” que, a los mismos, corresponde cumplir. Aparte
de estas finalidades, no ha sido avanzado un fin alternativo
directamente comprometido con el cumplimiento de alguno de los
objetivos especificos que la Constitucion adscribe al Estado. [...] En
principio pareceria que nada, distinto al hecho de que la parte
vencida es el propio Estado, sirve para explicar la excepcion
estudiada.

En opinion de la Corte, segun lo visto en parrafos anteriores, estas
finalidades son contrarias al esquema axiolégico que encuadra el
ejercicio del poder publico establecido en la Carta Politica (v.
supra) y, por tanto, carecen de toda legitimidad.

[..]

28. Podria alegarse que la finalidad de la norma que se estudia es
la de proteger los recursos fiscales de las entidades publicas.
Ciertamente, la mencionada disposicion restringe los costos y
expensas de las mencionadas entidades cuando resulten vencidas
en un proceso judicial.

[...] No obstante, como fue expuesto en una parte anterior de esta
providencia, no basta con que una norma que establece una
diferencia de trato persiga una finalidad legitima para que, por ese
sélo hecho, se justifique la afectacion del principio de igualdad.
Adicionalmente se requiere que la norma sea verdaderamente util,
necesaria y proporcionada respecto de la respectiva finalidad.

La medida en cuestion es util para salvaguardar los recursos
fiscales pues evita que las entidades publicas deban pagar las
expensas en derecho de la parte que las vencié en un proceso

2 Ib.



judicial. No obstante, en cuanto se refiere al estudio de su
necesariedad, constata la Corte que existen otro tipo de medidas,
menos costosas en términos del principio de igualdad y mas
acordes con las normas constitucionales, para alcanzar similares
objetivos. Asi por ejemplo, puede acudirse a la ya mencionada
figura del llamamiento en garantia, de manera tal que el servidor
publico causante del dafio que origind la condena judicial, le
reintegre al Estado, al menos una parte de lo que este debid

pagar.

Pero incluso si llegare a sostenerse que la medida es necesaria
para proteger los recursos publicos, lo cierto es que es
absolutamente desproporcionada. Como fue estudiado con
anterioridad, la disposicion parcialmente cuestionada consagra un
tratamiento desigual para las partes procesales y crea un
desequilibrio notorio en la distribucion de las cargas publicas sin
qgue lo anterior pueda justificarse en la protecciéon de los recursos
fiscales. Es cierto que el patrimonio publico debe protegerse contra
gastos inocuos, innecesarios o inutiles, pero ninguno de estos
adjetivos puede predicarse del pago de las expensas que una
persona tuvo que asumir por causa de una accion u omision
ilegitima de la propia administracion. En estas circunstancias, el
pago de las agencias en derecho esta destinado a
restablecer la equidad perdida por causa del Estado y no
constituye una dadiva o un privilegio a favor de quien tuvo
que acudir a un proceso para defender sus derechos o
intereses. (Destacado fuera de texto)

Si el legislador considera importante evitar ciertos gastos — como
el pago de las agencias en derecho de la parte que ha vencido en
un juicio contra las entidades publicas mencionadas -, no puede
hacerlo obligando a quien ha resultado lesionado por culpa del
Estado a asumir la correspondiente carga. Si ello se permitiera, se
estaria aceptando que la sociedad entera se beneficie de una carga
impuesta a una persona que, adicionalmente, ha sido victima de
una actuacion u omision ilegitima por parte del Estado. En suma,
el sujeto que ha sufrido una lesion por causa de las autoridades
publicas debe asumir integralmente una carga econdomica que de
otra manera no hubiera tenido que soportar, a fin de beneficiar a
la comunidad. Lo anterior vulnera abiertamente el principio de
distribucion equitativa de las cargas publicas y, en consecuencia, el
derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta.

[..]



Concluyd la Sala que no le asiste razon a la DIAN, al interpretar que
por el solo hecho de estar implicito el interés publico en la gestién
de recaudo de los tributos, necesariamente se le debe exonerar de

la condena en costas.

En ese contexto, la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales no
esta exonerada de la condena en costas por el hecho de considerar
que los asuntos tributarios son de interés publico, pues «el pago de
las agencias en derecho esta destinado a restablecer la equidad
perdida por causa del Estado y no constituye una dadiva o un
privilegio a favor de quien tuvo que acudir a un proceso para
defender sus derechos o intereses», como lo sefald la Corte
Constitucional en la sentencia parcialmente transcrita por la Sala,

que en esta oportunidad se reitera.

Conforme con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso?4, las
reglas para la determinacion de la condena en costas, son las

siguientes:

«1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

24 Aplicable por remision del articulo 188 del CPACA., para la liquidacion y ejecucion de na condena en
costas.



(..)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacioén.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y
en los casos de desistimiento o transaccion». (Destaca fuera de texto).

La Corte Constitucional?®> se refiri6 a la condena en costas de que

trata el Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:

«5,1.8. La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de
mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto,
segun el articulo 365%°. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo
36627, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia,
de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal
proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su
contra». (Subraya y destaca la Sala).

Acorde con el pronunciamiento transcrito, la condena en costas
procede contra la parte vencida en el proceso o en el recurso, con
independencia de las causas de la decision desfavorable, pero ello

no es Obice para que se exija «prueba de su existencia, de su

25 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el
paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancidn -por falta de
demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o
motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.

26 Se transcribe el articulo 365 del CGP.

27 Se transcribe el articulo 366 del CGP.



utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la

ley», como lo expresd la Seccidn en la sentencia que se reitera.

En el caso se presenta la circunstancia descrita en el numeral 1 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, toda vez que el
Tribunal accedid a las pretensiones de la parte demandante, por lo
que en principio la parte vencida (DIAN) tendria que ser condenada

a pagar las costas.

Sin embargo, la Sala ha precisado que esta circunstancia debe
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, conforme con la
cual «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacidon»28,

En esas condiciones se advierte que, una vez revisado el
expediente, no existen elementos de prueba que demuestren o
justifiquen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la

entidad demandada.

Por lo expuesto, la Sala revocara el numeral cuarto de la sentencia
apelada y, en su lugar, negara la condena en costas. En lo demas,

se confirmara.

28 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp.
20485, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCASE el numeral cuarto de la sentencia del 24
de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca. En su lugar, se dispone:

4. NIEGASE la condena en costas a cargo de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO.-. En lo demas, confirmase la sentencia apelada.

TERCERO.- Acéptase la renuncia presentada por la doctora Clara
Patricia Quintero Garay, como apoderada de la DIAN (folio 306 del
c.p.), y recondcese personeria para actuar al doctor Herman
Antonio Gonzadlez Castro, en representacion de la entidad
demandada, de conformidad con el poder que obra en el folio 312

del c.p.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.



La presente providencia se estudié y aprobd en la sesidén de la

fecha.

MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
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