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Tema: CONDENA EN COSTAS. DEBEN HABERSE CAUSADO
Y ESTAR PROBADAS EN EL EXPEDIENTE

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccion a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada, contra la sentencia proferida dentro de la
audiencia inicial celebrada el 16 de abril de 2015, por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, que dispuso:

“1.- DECLARAR |a nulidad de Ilos siguientes actos
administrativos:

1.1. Resolucion sancién No. 052412011000544 del 2 de agosto
de 2011, por medio de la cual la DIAN impuso a la sociedad
Restrepo & Londofio Asesores Tributarios y Juridicos S.A.
una sancién por devolucion improcedente en la suma de
$80.781.000.

1.2. Resoluciéon No. 052362012000008 del 24 de julio de 2012
que resolvido el recurso de reconsideracidn interpuesto
contra la resolucion anterior.

2.- DECLARAR que Restrepo & Londofno Asesores Tributarios y
Juridicos S.A. no es sujeto pasivo de la sanciéon impuesta por la
DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.



3.- CONDENAR en costas a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, LIQUIDENSE por la Secretaria de la
Corporacion. Conforme el Acuerdo 1887 de 2003 emanado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se
fijaran como agencias en derecho el uno por ciento (1%) del valor
de las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. El 20 de marzo de 2009, la demandante solicité devolucién del
saldo a favor por valor de $159.907.000, liquidado en la declaracion

del impuesto sobre la renta y complementarios de 2008.1.

1.2. El 30 de marzo de 2009 la Direccién Seccional mediante
Resolucién No. 610 procedié a compensar $38.322.000 y devolver
$121.585.000.2

1.3. El 11 de febrero de 2011, la DIAN expidi6 la Liquidacién Oficial
de Revisién No. 052412011000016, mediante la cual modifico la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios de
2008, determinando un saldo a favor de $79.126.000,3 acto
confirmado por medio de la Resolucién No. 052362012000001 de
31 de enero de 2012.4

1.4. El 17 de mayo de 2011, la DIAN profirid el Pliego de Cargos
No. 052382011000170, proponiendo la imposicion de la sancion por
devolucion improcedente prevista en el articulo 670 del E.T.,
solicitando el reintegro de $80.781.000, mas los intereses

moratorios, aumentados en un 50%.°

1.6. La DIAN profirié la Resolucion Sanciéon No. 052412011000544

por medio de la cual impuso a la demandante sancién por

1 Fl. 92 c.a.

2 Fl. 37 c.a.

3 Fls. 10-22 c.a.
4 Fl. 6 c.p.

5 Fls. 36-38 c.a.



devolucion improcedente, en la forma propuesta en el pliego de
cargos.® Acto confirmado por medio de la Resoluciéon No.
052362012000008 de 24 de julio de 2012.7

2. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

"1. DECLARAR LA NULIDAD de Ilos siguientes actos
administrativos:

e Resolucién sancion No. 052412011000544 del 2 de agosto de
2011, Impuesto sobre la renta y complementarios afio
gravable 2008, proferida por la Division de Liquidacion de la
Administracion Local de Impuestos Nacionales de Cali.

e Resoluciéon No. 052362012000008 de 24 de julio de 2012,
mediante la cual se resolvié el Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra Resolucion Sancion No. 052412011000544
del 2 de agosto de 2011.

2. Que como consecuencia de la anterior declaratoria.
RESTABLECER EN SU DERECHO a la sociedad RESTREPO &
LONDONO ASESORES TRIBUTARIOS Y JURIDICOS S.A., NIT.
805.012.419-4, disponiendo que la declaracion de la renta del
afno 2008, quedd en firme, que no procede modificar el saldo a
favor determinado por la suma de $159.907.000 y que la
sociedad no esta obligada a pagar mayores impuestos ni
sanciones por el aio gravable de 2008.

3. Condenar en costas procesales y agencias en derecho a LA
NACION - Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
Administracion Local de Impuestos Nacionales de Cali.”

3. Normas violadas y concepto de la violacion

La demandante cit6 como normas violadas los articulos 95 de la
Constitucién Politica, 5 al 17 del Cédigo Contencioso Administrativo
y, 670 y 687 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se resume de la siguiente forma:
El origen de la sancidn por devolucion improcedente, fue el rechazo

de los costos y deducciones (servicio de asesoria contable y

tributaria) registrados en la declaracion privada, por no reconocer la

6 Fls. 71-77 c.p.
7 Fls. 9-23 c.p.



DIAN la prestacidon de servicios que ASCENDIS S.A. le efectud a la

demandante, con argumentos inaplicables.

3.1. Improcedencia de la sancion

Para que proceda la sanciéon por devolucion improcedente se
requiere que la Jurisdiccidon se haya pronunciado cuando se acuda a
esa instancia, solo en ese momento la DIAN puede imponer ese tipo
de sanciones, de lo contrario se estaria expidiendo un acto ilegal

gue violaria el debido proceso y el derecho de defensa.

Como quiera que la sancidon impuesta surgié como consecuencia de
la modificacion de la declaraciéon del impuesto sobre la renta del
afno gravable 2008, mediante la Liquidacidon Oficial de Revisién No.
150642011000016 de 11 de febrero de 2011 confirmada por la
Resolucién No. 052362012000001 de 31 de enero de 2012, no
estaban aun ejecutoriados los actos de determinacidon, porque
dentro del término de caducidad se interpuso demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho contra esos actos.

Y si bien el articulo 670 del E.T. permite a la Administracién iniciar
el proceso sancionatorio por devolucidn improcedente, sin tener
certeza si le asiste razén a la DIAN sobre las sumas pretendidas,
este proceso depende de la decisibn que tome la misma
Administracién o la Justicia Contencioso Administrativa, respecto a
la liguidacidon oficial de revisién y la resolucién que resolvid el

recurso de reconsideracion.

Los anteriores argumentos estan respaldados por la jurisprudenciaég,
criterios que establecen que dada Ila improcedencia de la
modificaciéon de la liquidacion privada no es valida la sanciéon por

devolucion improcedente.

8 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta de 23 de junio de 2005, Exp. 14285, de
9 de noviembre de 2006, Exp. 15390 C.P. Ligia Lopez Diaz.



3.2. Aplicabilidad del principio de prejudicialidad

administrativa

En el presente proceso se debid esperar a que se decidiera el
recurso de reconsideracion contra la liquidacidon oficial de revision,
para proferir el pliego de cargos y la resolucion sancién, toda vez

gue la sancidén depende de la decisidon que se tome en esos actos.

Como ese procedimiento no se llevé a cabo, la sancién no puede
producir efectos juridicos por desconocer la Constitucién y la Ley, lo

que hace que sean nulos los actos sancionatorios.

En consecuencia, no es valido el desconocimiento del principio de
prejudicialidad previsto en el articulo 170 del C.P.C. y de obligatorio
cumplimiento dentro del procedimiento administrativo, en
consonancia con el articulo 29 de la Constitucidon Politica y la
Circular DIAN 175 de 2001.

4. Oposicion

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales comparecié al

proceso y se opuso a las pretensiones de la demanda.

Propuso la excepcion de falta de congruencia entre el concepto de
la violacidn y las pretensiones de la demanda, por cuanto la parte
actora expone dentro del concepto de la violacidon los mismos
argumentos que esbozd y discutid con ocasién de la demanda
presentada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

contra la liquidacién oficial de revisién.

4.1. El articulo 670 del E.T., dispone como requisito para imponer la
sancion, que proceda la devolucion y/o compensacién y que se
hubiere notificado liquidacion oficial de revisidn dentro de un

proceso de determinacién que modifique o rechace el saldo a favor,



sin exigir que esta actuacidén esté en firme o ejecutoriada, por lo

que este hecho no afecta su validez.

Con la imposicién de la sancidn no se desconocen los principios que
ampara la Constitucion Politica, el Cddigo Contencioso
Administrativo, y los que refiere la Circular DIAN No. 175 de 2001,
toda vez que el proceso de determinacion y el de imposicién de la
sancion por devolucidn improcedente son independientes, porque
sus objetos son disimiles y frente a cada uno se agotan de manera

separada las etapas.

De acuerdo con el articulo 670 del E.T. la sancién debe ser
impuesta dentro del término de 2 afios, contados a partir de la
fecha en que se notificd la liquidacién oficial de revision, la norma
no hace referencia a la firmeza del acto oficial como requisito previo

para imponer la sancion.

La actuacién de la Administracion se ajusté a la ley, ademas queda
desvirtuada la solicitud de prejudicialidad, pues no se requiere
suspender el proceso en la jurisdiccion, ya que el tramite de la
imposicion de la sancidon es independiente al del impuesto en

discusion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia
proferida en audiencia inicial celebrada el 16 de abril de 2015,
declard la nulidad de los actos demandados, y condend en costas y

agencias en derecho a la demandada, por las siguientes razones:

En el expediente no obra constancia de la notificacion de la
liguidacién oficial de revision expedida el 11 de febrero de 2011, sin
embargo, la resolucidon sancién fue notificada el 23 de agosto de
ese afo, es decir, que fue proferida dentro los dos afios que exige
el articulo 670 del E.T.



Teniendo en cuenta que mediante sentencia de segunda instancia
de 15 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, confirmo la sentencia del Juzgado Séptimo Administrativo de
Cali que declard la nulidad de la liquidacion oficial de revision que
modificé la liquidacién privada presentada por la sociedad para el
afio 2008, dicho acto administrativo dejé de hacer parte del mundo
juridico, perdidé su validez, por lo que la actora obré conforme a

derecho y no debe reintegrar suma alguna.

Como quiera que las Resoluciones Nos. 052412011000544 del 2 de
agosto de 2011 y 052362012000008 de 24 de julio de 2012, fueron
expedidas como consecuencia de la liquidacidn oficial de revision
emitida en contra de la demandante y declaradas nulas por esa
jurisdiccién, en consecuencia, los actos demandados por sancién
improcedente adolecen de nulidad, por haber desaparecido el

fundamento juridico de su creacion.

Condend en costas a la parte vencida en los términos del articulo
188 del CPCA, que deberian ser liquidadas por la secretaria de la
Corporacidon conforme lo disponen los articulos 365 y 366 del CGP.
A su vez de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, fijé como
agencias en derecho el uno por ciento del valor de las pretensiones

de la demanda.

RECURSO DE APELACION
Inconforme con la decisibn de primera instancia, la parte
demandada interpuso recurso de apelacidon, con los siguientes

argumentos:

No esta de acuerdo con la condena en costas y las agencias en

derecho, por cuanto el articulo 188 del CPACA, al referirse a la



condena en costas, hace una salvedad en los procesos que se

ventile un interés publico.

El Estado por medio de sus o6rganos en particular la DIAN, tiene
como objetivo prevenir y controlar conductas que lesionan o
pongan en peligro el interés general, que en este caso se manifiesta
en la tributacién; el funcionamiento del Estado, depende en gran
parte de los recursos para financiar los proyectos y gastos que le

permitan cumplir con sus fines.

Por lo expuesto, los asuntos tributarios son de interés publico y, por
lo mismo, la DIAN no debe ser condenada en costas por exclusion
expresa de la norma. Ademas, la Administracién actud ajustada al

debido proceso.

Asi mismo, no procede la condena en costas de manera objetiva
porque implicaria violar el espiritu de justicia, en la medida que los
actos administrativos se expidieron en cumplimiento de la funcion
administrativa de fiscalizacién, liquidacion y discusion en busqueda
de la determinacion correcta de los impuestos, por lo que no hay
fundamento para su imposicion ya que la Administracion actué en

cumplimiento de la ley.

De otra parte, para que proceda la condena en costas debe
demostrarse que en la actuacién procesal se incurrié en conductas
dilatorias o temerarias y en este caso no se presentaron esas

conductas.

Finalmente de acuerdo con el numeral 8 del articulo 365 del CGP,
solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, circunstancias que no

estan probadas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA



La demandada presentd alegatos de conclusion, en los que reiterd

los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La demandante no presentd alegatos de conclusion.

El Ministerio Publico, guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

En los términos del recurso de apelacién, debe la Sala determinar si
en el presente asunto procede la condena en costas en contra de la
UAE - DIAN, en consideracion de su actuacibn en sede

administrativa.

2. La condena en costas a la luz del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

CPACA- Reiteracion jurisprudencial®

2.1. En el presente asunto, resulta aplicable el articulo 188 del

CPACA, que es del siguiente tenor literal:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 361 del Cdédigo General del Proceso [en adelante CGP]
dispone que “las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho. Las costas seran tasadas y liquidadas con
criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad

con lo sefalado en los articulos siguientes”

° Sentencia de 6 de julio de 2016, Exp. 20486, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez



2.2. Conforme con la norma transcrita, la regla general es que en
los procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia,

se dispondra sobre la condena en costas.

Esta regla no se aplica para los procesos en los que se ventile un
interés publico, es decir, que no hay lugar a condena en costas en

las acciones publicas.

En este sentido se debe entender el alcance de la expresion
“procesos en que se ventile un interés publico” y no como lo
interpretd la UAE - DIAN, porque, se debe tener presente que esta
disposicion no pretendid hacer distincion alguna entre las partes
intervinientes en el proceso y volver al criterio previsto en el
articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo!? [prohibicién de
condena en costas al Estado], antes de la modificacion introducida
por el articulo 55 de la Ley 446 de 199811 [condena en costas a las

partes, sin distincidon alguna, con un criterio subjetivo].

Es oportuno recordar que la Corte Constitucionall?, al estudiar el
tema de la exencidén de condena en agencias en derecho a favor de
la Nacidén y las entidades territoriales previstas en el articulo 1,
numeral 198 del Decreto 2282 de 1989, se refirio a las
prerrogativas publicas en la Constitucién Politica en los siguientes

términos:

10 “ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, con excepcion de los
de nulidad y de los electorales habra condena en costas para el litigante particular vencido
en el proceso, incidente o recurso, en los términos del articulo 392 del Cddigo de
Procedimiento Civil".

11 Articulo 55. Condena en costas. El articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo,
quedara asi:

"Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos, con excepcion de las acciones
publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra condenar
en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de
Procedimiento Civil."

12 Cfr. la sentencia C-539/99, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, en la que se declard
exequible el inciso 2° del numeral 1° del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil
(modificado por el numeral 198 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989), salvo las
expresiones "agencias en derecho, ni" y “las intendencias y las comisarias” que se
declaran inexequibles.



[...] la legitimidad de un privilegio publico depende de que éste
pueda ser adscrito al cumplimiento o la satisfaccién de alguna de
las finalidades que la Carta Politica le ha confiado al Estado.
Adicionalmente, la especifica configuracion - usualmente legal -
qgue adopte la prerrogativa publica de que se trate debe
adecuarse a los postulados del principio constitucional de
proporcionalidad (C.P., articulo 5°), segun el cual ésta deba ser
util 'y necesaria respecto de la finalidad que persigue y no
comprometa bienes constitucionales mas importantes que los que
busca promocionar o proteger.

Y al realizar el estudio del juicio de proporcionalidad de la exencidn

de condena en agencias en derecho?3, la Corte expuso lo siguiente:

[..]

Mas arriba en esta sentencia se estudiéo que a la exencion de
condena en costas a favor de ciertas entidades publicas le ha sido
atribuida la finalidad de conceder un privilegio a esos entes
estatales por el hecho de serlo, es decir, en razén de su "peculiar
personalidad"”, de su "personalidad publica" o por la garantia del
“interés general” que, a los mismos, corresponde cumplir. Aparte
de estas finalidades, no ha sido avanzado un fin alternativo
directamente comprometido con el cumplimiento de alguno de los
objetivos especificos que la Constitucion adscribe al Estado. [...]
En principio pareceria que nada, distinto al hecho de que la parte
vencida es el propio Estado, sirve para explicar la excepcion
estudiada.

En opinion de la Corte, segun lo visto en parrafos anteriores,
estas finalidades son contrarias al esquema axiolégico que
encuadra el ejercicio del poder publico establecido en la Carta
Politica (v. supra) y, por tanto, carecen de toda legitimidad.

[..]

28. Podria alegarse que la finalidad de la norma que se estudia es
la de proteger los recursos fiscales de las entidades publicas.
Ciertamente, la mencionada disposicion restringe los costos y
expensas de las mencionadas entidades cuando resulten vencidas
en un proceso judicial.

[...] No obstante, como fue expuesto en una parte anterior de
esta providencia, no basta con que una norma que establece una
diferencia de trato persiga una finalidad legitima para que, por
ese siOlo hecho, se justifigue la afectacion del principio de
igualdad. Adicionalmente se requiere que la norma sea
verdaderamente util, necesaria y proporcionada respecto de la
respectiva finalidad.

La medida en cuestion es util para salvaguardar los recursos
fiscales pues evita que las entidades publicas deban pagar las
expensas en derecho de la parte que las vencid en un proceso
judicial. No obstante, en cuanto se refiere al estudio de su

13 1b.



necesariedad, constata la Corte que existen otro tipo de medidas,
menos costosas en términos del principio de igualdad y mas
acordes con las normas constitucionales, para alcanzar similares
objetivos. Asi por ejemplo, puede acudirse a la ya mencionada
figura del llamamiento en garantia, de manera tal que el servidor
publico causante del dafo que origind la condena judicial, le
reintegre al Estado, al menos una parte de lo que este debid

pagar.

Pero incluso si llegare a sostenerse que la medida es necesaria
para proteger los recursos publicos, lo cierto es que es
absolutamente desproporcionada. Como fue estudiado con
anterioridad, la disposicion parcialmente cuestionada consagra un
tratamiento desigual para las partes procesales y crea un
desequilibrio notorio en la distribucion de las cargas publicas sin
qgue lo anterior pueda justificarse en la proteccion de los recursos
fiscales. Es cierto que el patrimonio publico debe protegerse
contra gastos inocuos, innecesarios o inutiles, pero ninguno de
estos adjetivos puede predicarse del pago de las expensas que
una persona tuvo que asumir por causa de una accion u omision
ilegitima de la propia administracion. En estas circunstancias, el
pago de las agencias en derecho esta destinado a restablecer la
equidad perdida por causa del Estado y no constituye una dadiva
0 un privilegio a favor de quien tuvo que acudir a un proceso para
defender sus derechos o intereses.

Si el legislador considera importante evitar ciertos gastos — como
el pago de las agencias en derecho de la parte que ha vencido en
un juicio contra las entidades publicas mencionadas -, no puede
hacerlo obligando a quien ha resultado lesionado por culpa del
Estado a asumir la correspondiente carga. Si ello se permitiera, se
estaria aceptando que la sociedad entera se beneficie de una
carga impuesta a una persona que, adicionalmente, ha sido
victima de una actuacion u omision ilegitima por parte del Estado.
En suma, el sujeto que ha sufrido una lesion por causa de las
autoridades publicas debe asumir integralmente una carga
econdmica que de otra manera no hubiera tenido que soportar, a
fin de beneficiar a la comunidad. Lo anterior vulnera abiertamente
el principio de distribucién equitativa de las cargas publicas y, en
consecuencia, el derecho a la igualdad consagrado en el articulo
13 de la Carta.

[.]

2.3. Con base en esos mismos argumentos, puede concluirse que
no le asiste la razén a la UAE - DIAN, al interpretar que por el solo
hecho de estar implicito el interés publico en la gestion de recaudo
de los tributos, necesariamente se le deba exonerar de la condena

en costas.

2.4. Por otra parte, se observa que el articulo 188 del CPACA hace
remisiéon al Codigo de Procedimiento Civil para la liquidacidon y

ejecucion de la condena en costas, remisién que debe entenderse,



en la actualidad, al Cddigo General del Proceso, que por remision
expresal* o por analogial® regula la actividad procesal en los
procesos contencioso administrativos, en aquellos temas no
contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA-.

2.5. El articulo 365 del CGP, sefala que en los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la

condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1.- Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2.- La condena se haréd en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

3.- En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las
costas de la segunda.

4.- Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente
la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas
de ambas instancias.

5.- En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6.- Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las
costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el
proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7.- Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en
costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8.- Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.

14 E| articulo 306 del CPACA prevé: "ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

15 E| articulo 8 de la Ley 153 de 1887 dispone: “[cjuando no hay ley exactamente
aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que regulen casos 6 materias
semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.



9.- Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después
de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

2.6. Respecto de la condena en costas a la luz del Cédigo General

del Proceso?®, la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

5.1.8 La condena en costas no resulta de un obrar temerario o
de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segun el articulo 3657, Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 36618, se precisa que tanto las costas como
las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la
parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre
que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta
manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser
una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de
una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra.
(Subraya y negrilla de la Sala).

2.7. Conforme con el pronunciamiento de la Corte Constitucional, la
condena en costas, en los términos previstos en el articulo 365 del
CGP, surge de la derrota de una parte en el proceso o de la decision

desfavorable del recurso interpuesto.

Es decir, la condena en costas procede contra la parte vencida en el
proceso o0 en el recurso, con independencia de las causas de la
decision desfavorable, lo que deja en evidencia el criterio objetivo

adoptado por el ordenamiento procesal civil.

Lo que no obsta para que se exija “prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la

”

ley”.

16 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declard
exequible el paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual
se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido
de que tal sancién -por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la
causa de la misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte,
ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y esmerado.

17 Se transcribe el articulo 365 del CGP.

18 Se transcribe el articulo 366 del CGP.



2.8. Esta Seccidn de manera reiterada ha dicho que la regla que
impone la condena en costas [regla nro. 1, 3, 4 vy 5) «“debe
analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que dispone que
"Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion” »'°

(Negrilla original).

2.9. En efecto, para la Sala, atendiendo el tenor literal del 365 del
CGP, en principio, la parte vencida en el proceso o en el recurso
“tendria que ser condenada a pagar las costas de ambas
instancias”. “Sin embargo, tal circunstancia esta sujeta a la regla
del numeral 8, segun la cual solo habra lugar a condenar en costas
cuando, en el expediente, aparezcan causadas y, siempre y cuando,
estén probadas?°, es decir, se reconoce como requisito especifico
para que haya lugar a la condena en costas que efectivamente se
hayan causado y que la parte interesada haya aportado los medios

de prueba idoneos que acrediten tal hecho.

2.10. En otras palabras, conforme con el articulo 188 del CPACA,
cuando el juez disponga sobre la condena en costas, tendra que
consultar las reglas previstas en la norma en cita, dentro de las que
se encuentra la numero ocho (8) que prevé que “[s]olo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion”.

2.11. En el caso sub examine, en la sentencia de primera instancia
se le dio la razén a la parte demandante, es decir, en principio, la
parte vencida [UAE - DIAN] tendria que ser condenada en costas

[gastos o expensas del proceso y agencias del derecho], en ambas

19 Cfr. las sentencias del 19 de mayo de 2016, radicados Nros. 20616 y 20389, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia, en las que se reiter6 el criterio de la Sala expuesto en
sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. En este mismo sentido se encuentran las sentencias del 25 de
abril del 2016, radicados Nros. 20670 y 20384, del 10 de marzo de 2016, radicado Nro.
20385, del 18 de febrero de 2016, radicado Nro. 20703 y del 8 de febrero de 2016,
radicado Nro. 20875, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, del 2 de diciembre de 2015,
radicado Nro. 20215, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 15 de octubre de 2015,
radicado Nro. 21360, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

20 Cfr. la sentencia del 24 de julio de 2015, radicado Nro. 20485, C.P. C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.



instancias pero, como en el expediente no obra prueba que acredite

que las costas reclamadas se causaron, no procede esta condena.

Por lo anterior, la Sala revocara el numeral tercero en cuanto
condend en costas a la parte demandada, en lo demas confirma la

sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA

1.- Por las razones expuestas, se REVOCA el humeral tercero de la
sentencia del 16 de abril de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en su lugar: Se niega la

condena en costas.

2.- CONFIRMASE la sentencia apelada en lo demas.

3.- DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesiéon de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Seccion

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO



JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



