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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y demandada, contra la sentencia del 13 de
septiembre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, mediante la cual accedié parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva del fallo dispuso:

«1. DECLARAR Ila nulidad parcial de las Resoluciones No.
152412011000029 del 24 de febrero de 2011 proferida por la
Divisién de Gestién de Liquidacion de la DIAN y la No. 900092



del 18 de abril de 2012, proferida por la Subdirectora de
Gestion de Recursos Juridicos de la DIAN, respecto al monto de
la sancion impuesta a la Sociedad Suramericana de Guantes
LTDA.

2. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de
restablecimiento del derecho, se gradua la sancién por no
presentar la informacién del afio gravable 2007 impuesta a la
Sociedad Suramericana de Guantes LTDA al 0.5% equivalente
a la suma de cincuenta y un millones ciento setenta y ocho mil
cuatrocientos setenta y cinco pesos ($51.178.475), conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

4. ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS acuerdo [sic] al
numeral sexto del articulo 392 del C.P.C.

[...]»

ANTECEDENTES

El 25 de agosto de 2010, la DIAN formulé el Pliego de Cargos No.
152382010000108 contra SURAMERICANA DE GUANTES LTDA., al
determinar que no presentd la informacion en medios magnéticos
exigida por el afio gravable 2007, razén por la cual, propuso una
sancion de $315.000.000, con fundamento en el articulo 651 del

Estatuto Tributariol.

1Fl.37c.a. 2



El 24 de septiembre de 2010, la demandante dio respuesta al pliego
de cargos referido y anexd las copias de la presentacion de la

informacion exigidaZ.

El 24 de febrero de 2011, a través de la Resolucién Sancién No.
15241201100029, la DIAN impuso a la actora la sancién por no
enviar la informacion en medio magnético, en cuantia de
$314.610.0003, para ajustarla al limite maximo permitido. La
resolucion fue notificada en el Diario la Republica el 31 de marzo de
2011.

Contra el acto administrativo sancionatorio, el contribuyente
interpuso oportunamente el recurso de reconsideracién?, el cual fue
resuelto por la Direccion de Gestidon Juridica mediante la Resolucién
900092 del 18 de abril de 2012, en el sentido de confirmar el acto

recurrido>.

DEMANDA

SURAMERICANA DE GUANTES LTDA., en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, formuld las siguientes pretensiones®:

2Fls. 43 a 64 c.a. 2
3Fls.82a85c.a.2
4Fls.92 al1llc.a. 2
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5Fls.46y 47 c.a. 1



«3. Con fundamento en los hechos que se exponen y en las
disposiciones de derecho que se analizaran adelante, previo
los tramites que consagra la Ley, solicito al Honorable
Magistrado, efectuar las siguientes declaraciones:

3.1 Que es nula la Resolucién Sancién por no suministrar
informacion, afio gravable 2007, No. 152412011000029 de
febrero 24 de 2011.

3.2 Que es nula la Resolucidon por la cual se Resuelve un
Recurso de Reconsideracion No. 900092 de Abril 18 de 2012.

3.3 Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones
y, a titulo del restablecimiento del derecho:

a) Se declare que mi poderdante no esta obligada a pagar
la sancién fijada por la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos de la DIAN, por cuanto la Resolucion
Sancion No. 152412011000029 de febrero 24 de 2011,
fue notificada por fuera del término legal.

b) De no proceder lo anterior, y teniendo en cuenta que se
corrigid la omision presentando los medios magnéticos
el 23 de septiembre de 2010, se proporcione la sancion
al cinco por mil [sic] (0.5%), sobre la informacion no
reportada inicialmente ($7.804.438.815), es decir,
treinta y nueve millones treinta y veintinueve mil pesos
moneda corriente ($39.023.000). (sic)

c) Se declare que mi poderdante tiene derecho a pagar la
sancion reducida al diez por ciento (10%), esto es, la
suma de tres millones novecientos tres mil pesos
moneda corriente ($3.903.000), de la sancion fijada en
los términos del literal b), anterior, de acuerdo con los
principios de equidad, justicia, proporcionalidad y
razonabilidad.

3.4 Que, como consecuencia de las anteriores

declaraciones, se condene a la Nacion- Ministerio de

Hacienda - Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,

al pago de costas y gastos procesales, incluidas las

agencias en derecho».

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:



e Articulos 1, 29, 95 [9], 209, 230 y 363 de la Constitucion
Politica.

e Articulos 651, 638, 568, 683, 684 y 742 del Estatuto
Tributario.

e Articulos 10, 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Violacion de los articulos 651 del Estatuto Tributario y 10 de
la Ley 1437 de 2011. La demandante manifestd que, segun lo
dispuesto por el articulo 651 del Estatuto Tributario, la autoridad
administrativa debe aplicar los criterios de proporcionalidad vy
razonabilidad al momento en imponer la sancidn por no enviar
informacion, puesto que dicha norma establece que la multa se
aplicard «hasta» la suma de 15.000 UVT, lo que implica que es
posible graduar la sancién en atencidn a las circunstancias
especiales de cada caso, aspecto que no fue tenido en cuenta en los

actos administrativos demandados.

Indicé que el articulo 651 del E.T. permite que la DIAN aplique la
sancién referida de forma gradual, desde el 0.1%, hasta el 5%,
rango que admite aplicar un porcentaje inferior cuando se constate
que el contribuyente dio respuesta oportuna a los requerimientos,
colabord con la Administracidon y, en especial, cuando se advierta

gue subsand la omision.



Afirmd que se viold el debido proceso, porque la Administracion
aplicé el 5% al valor no reportado inicialmente por la sociedad sin
tener en cuenta que, una vez conocido el pliego de cargos, presenté
dentro del término de respuesta de este, los medios magnéticos

exigidos por el periodo gravable 2007.

Puso de presente que es necesario graduar la sancién impuesta, en
razén a que el 17 de abril de 2008, dentro del término establecido
por el articulo 28 de la Resolucion 12690 de 2007 de la DIAN,
procedieron a presentar la informacién exigida, para lo cual
cargaron los archivos digitales en la bandeja de entrada de los
sistemas dispuestos por la Administracién, sin embargo, por
desconocimiento de tal procedimiento e indebida asesoria,
supusieron que la informacién habia sido presentada en debida
forma, sin advertir que esta no quedd cargada, hecho que solo fue

conocido con la notificacidon del pliego de cargos.

Agregd6 que la DIAN desconocid lo sefialado en el Concepto 044925
del 22 de julio de 2004, segun el cual, en aplicacion del espiritu de
justicia consagrado en el articulo 683 del E.T., la sancidn debe
graduarse, una vez se haya analizado las circunstancias particulares

del caso.

Por otra parte, dijo que la autoridad tributaria desconoci6é lo
establecido en el inciso tercero del articulo 651 del E.T., en relacion
con el hecho de que la sancién a que se refiere esa norma se debe

reducir al 10% de la suma determinada, en caso de que la omisidn



sea subsanada antes de que se notifique la imposicidon de la

sancidn, tal como ocurrié en su caso.

Violacion de los articulos 29 de la Constitucion Politica y 684
y 742 del Estatuto Tributario. Adujo que se vulnerd el debido
proceso, pues en aplicacion del literal f) del articulo 684 del E.T., la
Administracion Tributaria debié fijar la sancion de manera
proporcional al dafo causado al Estado, y garantizar que el
contribuyente tuviera la posibilidad de aclarar todo error u omision

en que hubiera incurrido.

Violacion de los articulos 568 y 638 del Estatuto Tributario.
La demandante sefiald que los actos demandados son nulos, por
cuanto el pliego de cargos se notificé extemporaneamente, ya que
el periodo sobre el que se discute irregularidad sancionable es el
2007 y la declaraciéon de renta correspondiente a ese afo tenia
como fecha de vencimiento el 22 de abril de 2008, por lo que el
plazo para imponer la sancion vencia el 22 de abril de 2010 y no

hasta el afo 2011, en el que se expidieron tales resoluciones.

Advirtid que la Administracién también desconocié el articulo 638
del E.T., en razdén a que cuando se profirieron los actos acusados ya

habia prescrito la facultad para imponer la sancion.

Indicé que el 25 de agosto de 2010, la DIAN expidié el pliego de
cargos, el cual fue notificado por correo el 28 de agosto de 2010,

por lo que, en concordancia con el articulo 638 Jjbidem, la



Administracion contaba con un término de 6 meses para proferir la
respectiva resolucién sancién, plazo que empieza a contarse, una

vez vencido el término de respuesta del pliego de cargos.

Afirmd que lo anterior implica que si el pliego de cargos fue
notificado el 28 de agosto de 2010, a partir del 29 del mismo mes y
afo empezaria a correr el término de un mes para dar respuesta, el
cual vencia el 29 de septiembre de 2010, por lo que, el término de
seis meses con que contaba la DIAN para notificar la resolucion
sancion vencia el 30 de marzo de 2011, no obstante, solo hasta el
31 de marzo de 2011, la Administracién notific6 mediante aviso
publicado en el Diario la Republica la resolucidon sancidon que ahora

se cuestiona.

Advirtié que la notificacidén del acto a través de un medio de amplia
circulacién no era procedente y se hizo de manera extemporanea,
por cuanto la Administracion intentd hacer la notificacidon
personalmente el 26 de febrero de 2011, un dia no habil y «por
fuera del horario laboral establecido por la empresa», en el que sus
empleados del area administrativa ya no se encontraban en las

instalaciones para recibir el documento objeto de ese tramite.

Indicé que el horario de trabajo de la demandante, los dias sabados
es de 7:30 a 12 del mediodia, sin embargo, el funcionario de
Servientrega se presentd a las 12:30 p.m., cuando el personal
estaba de salida, situacién que fue manifestada por la empleada

Gloria Debia Ramos.



Sostuvo que, teniendo en cuenta que el plazo para notificar la
resoluciéon sancion vencia el 30 de marzo de 2011, era mas
eficiente haber intentado la notificacion en un dia habil para
garantizar el derecho de defensa con una notificacion en debida

forma.

OPOSICION

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
presentd de manera extemporanea la contestacién a la demanda,
motivo por el cual, el Tribunal de primera instancia no la tuvo en
cuenta, de acuerdo con la constancia secretarial que obra en el folio

137 del cuaderno principal.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca accedi6é parcialmente
a las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en

costas, con fundamento en lo siguiente:

El @ guo determiné como primer problema juridico, si el pliego de
cargos formulado por la DIAN fue proferido dentro del término de 2
afnos establecido por el articulo 638 del E.T., para lo cual sefald que

en atencion a dicha norma, el término referido se cuenta a partir de



la presentacion de la declaracién de renta del periodo durante el

cual ocurrié la irregularidad.

Afirmdé que la demandante estaba obligada a suministrar la
informacion en medio magnético para el ano gravable 2007, hasta
el 17 de abril de 2008, tal como lo dispuso la Resolucion No. 12690
de 2007, informacién que la sociedad presentd soélo hasta el 24 de
septiembre de 2010.

Aclaré que la actora presenté la declaracién de renta del afo
gravable 2008, periodo en el que sucedid la irregularidad de no
suministrar la informacion, el dia 8 de abril de 2009, es decir, que
la DIAN tenia hasta el 8 de abril de 2011 para formular el
respectivo pliego de cargos, el cual fue expedido el 25 de agosto de
2010 y notificado el 27 de agosto del mismo afio, por tanto, la
entidad demandada expidi6 el referido acto dentro del término

dispuesto por la ley.

Adujo que respecto de los 6 meses con los que cuenta la
Administracidon para expedir la resolucién sancion, luego de vencido
el término de un mes para contestar el pliego de cargos, en el
presente asunto se constatd que la DIAN notificé el pliego de cargos
a la sociedad actora el 27 de agosto de 2010, es decir, que a partir
del 27 de septiembre del mismo afio la DIAN contaba con los 6
meses para proferir la correspondiente sancién, los cuales

finalizaban el 27 de marzo de 2011.



Resaltd que la Administracion tributaria profirid la resolucidn
sancion el 24 de febrero de 2011, enviada por correo certificado el
25 de febrero de 2011, que fue devuelto el 26 de febrero siguiente
por la causal «se negoé a recibir»>, motivo por el cual se procedid a

notificar por aviso en el diario La Republica el 31 de marzo de 2011.

Advirtido que, de acuerdo con lo establecido por el articulo 568 del
E.T., modificado por la Ley 1111 de 2006, si bien es cierto que la
DIAN intentd la notificacidon por correo un dia sabado a las 12 del
mediodia, también lo es que el demandante indicé que ese es un
dia laboral, que la direccion es correcta, coincidente con la
registrada en el RUT y que hay una nota guia de entrega donde se
indicd que se «negd a recibir» y que los sobres de la DIAN no se

reciben en esa direccion.

Afirmé que, para efectos del momento en que empezaba a correr el
término que tenia la Administracion para expedir la resolucion
sancion, se debe tener en cuenta la primera fecha de introduccién
al correo, es decir, el 25 de febrero de 2011, en atencion al articulo
658 del E.T., luego el acto en cuestion se profirié dentro de los 6
meses siguientes al vencimiento del término para dar respuesta al

pliego de cargos.

En relacién con la falta de aplicacién de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad contenidos en el articulo 651 del
E.T. para graduar la sancion impuesta, sostuvo que la demandante

no entregd oportunamente la informacién de los medios magnéticos



del afio gravable 2007, que de conformidad con los términos
previstos en el articulo 18 de la Resolucién 12690 de 2007, le

correspondia presentar el 17 de abril de 2008.

Indicé que la demandante no tiene derecho a la prerrogativa de la
reduccién del 10% de la sancién establecida en el articulo 651 del
E.T., ya que, en la via administrativa, el contribuyente, al no estar
de acuerdo con el 5% aplicado a la sancion, no corrigidé la omision
detectada por la Administracion antes de que se notificara la
imposicidon de la sancidn, no acredité el pago de la sancion reducida
al 10% del monto propuesto en el pliego de cargos, ni presenté
ante la DIAN el escrito de aceptacién de la sancién reducida con el

pago de la misma.

Por otra parte, el Tribunal sefialé que en este caso se presentd una
situacion particular que amerita disminuir la sancién impuesta en
los actos administrativos acusados, en aplicacién de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, lo que implica que la sancién debe
calcularse con el 0.5% aplicado sobre la base gravable fijada por la
DIAN, pues se acreditd que la demandante intenté cumplir con la
obligacién dentro del término concedido por la ley, al punto que la
informacion quedd en tramite dentro de la bandeja de entrada del
sistema, pero por factores externos a la voluntad de Ia
contribuyente, no se logré culminar tal proceso y soélo hasta la
presentacidon de la contestacion del pliego de cargos allegaron toda

la informacidén requerida.



RECURSOS DE APELACION

Las partes, inconformes con la decisién de primera instancia,

interpusieron recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La parte demandada solicitd que se revocara la sentencia
impugnada en lo desfavorable a la entidad, con fundamento en que
se desconocieron aspectos determinantes en cuanto a la

cuantificacion de la sancion.

Argumentd que el hecho sancionable en el articulo 651 del E.T. se
concreta en no suministrar informacién dentro del plazo previsto
para ello, por haber presentado la informaciéon con errores, o que
no corresponda a lo solicitado, sin embargo, a pesar de que el
contribuyente tuvo varias oportunidades para atenuar la sancion,
este no subsand su omision con observancia a los requisitos que

permiten la graduacién solicitada.

Insistio en que la demandante presentd la informacién de manera
extemporanea, a través de los formatos 1002 y 1007 con errores,
tal como lo registré en el «cuadro de control cumplimiento
informacion exégena», de tal forma que la omision en la que
incurrid causa un perjuicio al Estado, pues impide efectuar los

cruces de informacion de manera adecuada.

La demandante fundamenté el recurso de apelacion asi:



Indicd que es contradictorio el fallo de primera instancia puesto
gue, a pesar de que se reconocio la diligencia con la que obraron
los empleados de la contribuyente a fin de presentar los medios
magnéticos dentro del término establecido por la ley, se limitd a
graduar la sancién en el 0.5% sobre una base que no corresponde
a la realidad, pues la verdadera base es de $7.804.438.805, lo que

equivaldria a una sancién de $39.022.194.

Resalté que los empleados encargados de presentar la informacién
exigida actuaron bajo la supervisién de los funcionarios de la DIAN,
por lo que amparados en el principio de la buena fe se pretendid
cumplir con la obligacién de informar dentro del término establecido

para ello.

En lo demas, reiterd los argumentos expuestos en la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada reiter6 los argumentos expuestos en la

contestacién de la demanda y en el recurso de apelacién.

La demandante insistid6 en los argumentos planteados en la

demanda y en el recurso de apelacion.

El Ministerio Pablico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



En el caso se discute la legalidad de los actos mediante los cuales
se impuso sancién a la demandante por no enviar informacion en

medios magnéticos, correspondiente al periodo gravable 2007.

En los términos de los recursos de apelacién, le corresponde a la
Sala determinar: i) si prescribié la facultad sancionatoria de la DIAN
y (ii) si procedia aplicar el principio de proporcionalidad a la sancion

impuesta en los actos acusados.

Pues bien, el articulo 638 del Estatuto Tributario regula la
prescripcion de la facultad sancionatoria de la Administracion

Tributaria, de la siguiente manera:

ARTICULO 638. PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA
IMPONER SANCIONES. Cuando las sanciones se
impongan en liquidaciones oficiales, la facultad para
imponerlas prescribe en el mismo término que existe para
practicar la respectiva liquidacion oficial. Cuando las
sanciones se impongan en resolucion independiente, debera
formularse el pliego de cargos correspondientes, dentro de
los dos afios siguientes a la fecha en que se presentd la
declaracion de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio, del periodo durante el cual ocurrio la
irreqgularidad sancionable o cesd la irregularidad, para el
caso de las infracciones continuadas. Salvo en el caso de la
sancion por no declarar, de los intereses de mora, y de las
sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y 660 del
Estatuto Tributario, las cuales prescriben en el término de
cinco afos.




Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la
Administracion Tributaria tendra un plazo de seis meses para
aplicar la sancién correspondiente, previa la practica de las
pruebas a que hubiere lugar. (Subrayas fuera de texto).

Como se observa, la prescripcion de la facultad sancionadora
establecida en el articulo 638 del Estatuto Tributario dispone de un
plazo de dos afos para proferir el respectivo pliego de cargos,
contados a partir de la presentacion de la declaracién de renta y
complementarios o de ingresos y patrimonio del periodo en el

que ocurrio la irregularidad sancionable.

En esas condiciones, el término de prescripcion de la facultad
sancionadora, cuando la conducta sancionable no se vincula a un
periodo fiscal especifico, como ocurre en el presente caso, comienza
a correr desde la presentacion de la declaracion del ailo en el que
se incurrido en el hecho irregular sancionable, como sucede,
por ejemplo, por la omisién de suministrar informacion exégena en

el plazo establecido.

Ahora bien, es un hecho no controvertido por las partes que la
demandante estaba obligada a suministrar la informacién exdgena
por el afo gravable 2007, hasta el 17 de abril de 20087, y que,
no obstante, la actora no entregd la informacion dentro del plazo
gue tenia para ello, motivo por el cual incurri6 en una de las

infracciones sancionables del articulo 651 del Estatuto Tributario.

7 Conforme con el articulo 18 de la Resolucidon 12690 de 29 de octubre de 2007, el plazo para que los
contribuyentes entregaran la informacién exdgena del afio gravable 2007, vencia el 17 de abril de
2008, teniendo en cuenta los dos ultimos digitos de su NIT, que para el caso de la demandante es
800.182.390



De acuerdo con lo anterior y conforme con la ley, cuando se trata
del incumplimiento del deber de suministrar informacién exdgena,
como en este caso, para contar el término de dos afios que tiene la
Administracién para notificar el pliego de cargos, debe considerarse
el afio en el cual se incurrid en el hecho irregular sancionable y no la

vigencia fiscal investigada8.

Por lo anterior, en relacidn con la sancidon por no suministrar la
informacion requerida en el plazo fijado para ello, que es la que se
analiza en el caso, el término de prescripcion debe contarse a partir
de la fecha en que el contribuyente presentd, o debia presentar, la
declaracion de renta y complementarios o de ingresos y patrimonio
del afio en el que vencié el plazo fijado para entregar Ila

informacion solicitada.

Se reitera que la demandante incumplié el deber de suministrar
informacion exdgena por el afio gravable 2007, la cual debid
entregar hasta el 17 de abril de 2008 y no lo hizo, lo que implica
que el hecho irregular sancionable ocurrié durante el afio 2008, por
lo que, el término de prescripcion de la facultad sancionatoria se
debia contar desde la fecha en la que la demandante presenté la

declaracidon de renta por ese afio gravable, esto es, desde el 8 de

8 Sentencias de 11 agosto de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman, Exp. 10156; de 17 de agosto de
2006, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié, exp.14790; de 8 de noviembre de 2007, C.P. Ligia Lépez
Diaz, Exp.15600; de 26 de noviembre de 2009, C.P. William Giraldo Giraldo, Exp. 17435 y de 10 de
julio de 2014, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, Exp. 20161.



abril de 2009, tal como se observa en el sello de la entidad

recaudadora®.

Asi las cosas, la DIAN tenia hasta el 8 de abril de 2011 para
formular el respectivo pliego de cargos, y como dicho acto fue
expedido el 25 de agosto de 2010 y notificado el 27 de agosto
de 2010'° no se configuré6 la prescripcién de la facultad
sancionatoria alegada por el demandante, respecto de la expedicidon

del pliego de cargos.

Ahora bien, de acuerdo con el recurso de apelacién, la demandante
insiste en que, ademas de la extemporaneidad en la expedicion del
pliego de cargos, ya desvirtuada, la Administracion notificd Ia
resolucion sancién por fuera del término establecido por el articulo
638 del E.T., esto es, 6 meses contados una vez vencido el término
con el que cuenta el contribuyente para responder el pliego de
cargos. Lo anterior, teniendo en cuenta que existid una indebida
notificacion por correo de la resolucién sancién, razon por la cual, no
debid aplicarse el articulo 568 E.T., es decir, acudir a la notificacion

por aviso.

De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala verificar si el acto
mediante el cual se sanciond a la contribuyente fue expedido y
notificado dentro de los 6 meses establecidos en el articulo 638 del

Estatuto Tributario, que prevé lo siguiente:

°Fl.16c.a. 1
10 Fl, 37 c.a.1



ARTICULO 638. PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA
IMPONER SANCIONES.

[..]

Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la
Administracion Tributaria tendra un plazo de seis meses para
aplicar la sancion correspondiente, previa la practica de las
pruebas a que hubiere lugar.

De la norma transcrita se concluye que, vencido el término para dar
respuesta al pliego de cargos, se marca el punto de partida para
contabilizar los seis meses con los que cuenta la Administracidon
Tributaria para expedir y notificar la resolucidon sancion por no

enviar informacidon en medios magnéticos.

Ahora bien, los articulos 563 a 570 del Estatuto Tributario prevén la
forma de notificacion de los actos expedidos por la Administracion
Tributaria y, para el caso concreto, interesa lo dispuesto en los
articulos 565 y 568 ibidem que, en su orden, disponen, lo

siguiente:

ARTICULO 565. FORMAS DE NOTIFICACION DE LAS
ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS. <Articulo modificado por el articulo 45 de la Ley
1111 de 2006. ElI nuevo texto es el siguiente:> Los
requerimientos, autos que ordenen inspecciones o verificaciones
tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se
impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demas
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera
electrdnica, personalmente o a través de la red oficial de correos
o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente
autorizada por la autoridad competente.

[..]


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1111_2006.html#45

ARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL
CORREO. <Articulo modificado por el articulo 58 del Decreto 19
de 2012. ElI nuevo texto es el siguiente:> Los actos
administrativos enviados por correo, que por cualquier razdn
sean devueltos, seran notificados mediante aviso, con
transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo, en el
portal web de la DIAN que incluya mecanismos de busqueda por
numero identificacion personal y, en todo caso, en un lugar de
acceso al publico de la misma entidad. La notificacion se
entenderd surtida para efectos de los términos de la
administracion, en la primera fecha de introduccion al correo,
pero para el contribuyente, el término para responder o
impugnar se contara desde el dia habil siguiente a la publicacion
del aviso en el portal o de la correccion de la notificacion. Lo
anterior no se aplicara cuando la devolucién se produzca por
notificacion a una direccion distinta a la informada en el RUT, en
cuyo caso se debera notificar a la direccion correcta dentro del
término legal.

(Subrayado fuera de texto)

Respecto de la norma transcrita, se advierte que la Sala en

sentencia del 9 de marzo de 2017, Exp. 19460%!, preciso:

«Aunque la Sala ha sostenido que en los eventos en que la oficina
postal devuelva la citacion, “los motivos de la devolucion resultan
indiferentes para efecto del mecanismo subsidiario de notificacion
por edicto de los actos que resuelven recursos™?, en esta
oportunidad precisa que deben analizarse las
particularidades de cada caso concreto, teniendo en cuenta
que la notificacion constituye Ila materializacion del
principio de publicidad que rige las actuaciones de la
Administracion, conforme a lo dispuesto en los articulos
209 de la Constitucion Politica y 3° del Cédigo Contencioso
Administrativo, aplicable para la fecha de Ilos hechos
objeto de analisis». (Negrillas fuera de texto)

En efecto, en relacién con el principio de publicidad, la Sala ha

sostenido:

11 M.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.

12 Sentencia de 3 de marzo del 2011, Exp. 17087, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
reiterada en la sentencia del 12 de abril de 2012, Exp. 18613, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefo de
Valencia, entre otras.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0019_2012_pr001.html#58

«[...] el conocimiento de los actos administrativos, por parte del
directamente afectado, es una garantia del derecho al debido
proceso y del derecho defensa en las actuaciones que adelanta
la administracion tributaria, razén por la cual, no puede ser
considerado una mera formalidad, pues constituye, ademas, el
respeto al principio de publicidad que guia la funcién
administrativa. En este sentido la Corte Constitucional ha
indicado:

"La Carta Politica establece la publicidad como principio
rector de las actuaciones administrativas, para lo cual, de
conformidad con lo preceptuado en su articulo 209, obliga
a la administracion a poner en conocimiento de sus
destinatarios los actos administrativos, con el fin, no sélo
de que éstos se enteren de su contenido y los observen,
sino que, ademas, permita impugnarlos a través de los
correspondientes recursos y acciones”3»14,

En el presente asunto, esta probado que el sabado 28 de agosto
de 2010, la DIAN notific6 a la demandante el pliego de cargos?>,
por lo que, de acuerdo con el articulo 638 del E.T., el contribuyente
tenia hasta el 28 de septiembre de 2010 para dar respuesta v,
una vez vencido ese término, empezaba a correr el término de seis
meses para que la Administracion expidiera y notificara la resolucion

sancion, esto es, hasta el 28 de marzo de 2011.

Conforme con los documentos que obran en el expediente, se
advierte que la DIAN profirié la Resolucion Sanciéon el 24 de
febrero de 201116 y fue enviada para su notificacidon por correo, a

través de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA el 25 de

13 C-957/99

14 Sentencia del 2 de agosto de 2012, Exp. 18577, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
15 Fl, 41 c.a. 2

6 F|, 82 c.a. 2



febrero de 20117, no obstante, dicha empresa devolvio el
documento el 1° de marzo de 201118, con la observacion «se
negd a recibir», motivo por el cual la Administracién procedid a
realizar la notificacién por aviso en el Diario LA REPUBLICA el 31 de

marzo de 201119,

En este punto precisa la Sala que en la guia de SERVIENTREGA que
fue aportada en el cuaderno de antecedentes administrativos y con
la cual se intentd la notificacién el sabado 26 de febrero de 2011,
tiene anotado a mano como hora “12 M” y en la parte posterior se
consignd: «la direccion es correcta», «Manifestaron que los sobres
de la DIAN no los reciben en esta direccion, que esta direccion es

incorrecta».

Igualmente, en el folio 79 del c.a. obra un formato denominado
“DEVOLUCION AL REMITENTE- CONFIRMACION"” del empleado de la
empresa de correos en el que simplemente deja constancia en el
campo de "CAUSAL DE DEVOLUCION” que “se neg0 a recibir” y en otro
campo denominado "“SOLUCION” se escribe: “no se establecid

comunicacion”.

Ahora bien, se observa que el servicio de mensajeria encargado de
notificar la resolucién sancion se acercé a las oficinas de

Suramericana de Guantes ubicadas en la carrera 28 No. 73-51 del

7°Fl. 80 c.a. 2
18 Contrario a lo sefialado por el Tribunal de primera instancia, SERVIENTREGA efectud la devolucion
al remitente en 1° de marzo de 2011 y no el 26 de febrero de 2010, tal como obra en folios 79 c.a.
2y 197 c.a. 1
9 Fl, 86 c.a. 2



Municipio de Palmira, direccién que coincide con la informada en el
RUT29, para realizar dicho tramite el 26 de febrero de 2011, que
corresponde a un dia sabado?!, y que, segun lo dicho por la

demandante lo hizo después de las 12 del mediodia.

En efecto, de acuerdo con lo sefialado en la demanda, una empleada

de la empresa, Gloria Patricia Debia Ramos, relatd que «/[...] a eso de
las 12:30 del dia sabado 26 de febrero, salia a su casa, cuando fue
abordada por el funcionario de Servientrega a quien le indicd, “"que ya no
habia personal administrativo que le recibiera correspondencia, pues este

trabajaba hasta las 12:00 y ya habian salido todos”»?2.

Ademas de lo anterior, la actora, desde la demanda, aportd
fotografias en las que se observan que los horarios laborales de la
sociedad SURAMERICANA DE GUANTES LTDA estan adheridos en la
puerta de entrada de su domicilio y expuestos al publico sefialando
"HORARIO DE ATENCION - lunes a viernes 7 a.m. 12 p.m. y 1 p.m.-
5:30 p.m. - SABADOS 7 a.m. — 12 m."”?3, aseveraciones y pruebas
que no fueron desvirtuadas por la DIAN dentro del presente

proceso.

Debe precisarse igualmente, que la demandante afirmé que en la
direcciéon de la empresa también estan ubicadas la oficina y planta
de la empresa “CURTISEG”, pero que el acceso es comun y se hace

por una puerta principal, hecho sustentado con el registro

20F,3ca.?2

21 Fls, 67 vy 68
22F|,251ca.1

23 Fls. 250y 251 c.a. 1



fotografico aportado con la demanda y del cual se advierte que no

tienen porteria o un lugar de recepcion para documentos.

De la valoracién conjunta de las pruebas antes referidas y que no
fueron controvertidas por la DIAN, la Sala advierte que éstas dan
cuenta de que la notificacion se intenté el sabado 26 de febrero de

2011, pero que esta no fue recibida.

Si bien en la guia de correo se anoté a mano que, supuestamente,
el empleado de SERVIENTREGA se hizo presente en la direccién de
la actora a las “12M”, para la Sala son relevantes también los

siguientes hechos:

> La notificacion del pliego de cargos fue realizada por
SERVIENTREGA el dia sabado a las “12 M”, segun la guia
de correo que obra a folio 41, la cual fue recibida por un
empleado de la compafia.

> La notificacion del auto admisorio del recurso de
reconsideracion se hizo el 25 de junio de 2011, que
también correspondié a un dia sabado y fue recibida por la
empresa, como se advierte a folio 139 c.a.

Lo anterior evidencia que, contrario a lo escrito a mano en la guia
con la que se notificd la resolucidn sancién, la empresa si recibia
correspondencia de la DIAN en esa direccion y los empleados de la
empresa de correos conocian que la demandante atendia el sabado

en un horario de 8 a.m. a 12 del medio dia, jornada que ademas,



segun las fotos aportadas y no controvertidas, se encuentra

publicada a la entrada de las instalaciones de la empresa.

De esta forma, para la Sala cobra relevancia, en este caso concreto,
el principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta?4,
en tanto el actor sostuvo que el 26 de febrero de 2011 el empleado
de SERVIENTREGA se presentd por fuera del horario laboral, pues
como se advierte, la demandante recibié y atendié las demas
notificaciones efectuadas en las mismas condiciones y frente a los
otros actos que conformaron la actuacion para la imposicién de la

sancion por no enviar informacién discutida.

Visto lo anterior, y conforme con los términos con los que contaba la
Administracidon para adelantar la notificacion de que trata el articulo
565 del E.T., la Sala observa que, entre el 1° de marzo de 2011,
fecha en la que Servientrega devolvié el documento a la remitente,
y el 28 de marzo de 2011, fecha en la que finalizaba el término
para notificar la resolucién sancién, la DIAN no adelanté ninguna
actuacion tendiente a garantizar por los medios que fueran
necesarios, incluso, en las siguientes semanas dentro de los dias y
horas habiles, la debida notificacion del acto administrativo en
cuestion, en aras de garantizar el cumplimiento del principio de
publicidad, que persigue que efectivamente los actos juridicos que
exteriorizan la funcién publica administrativa sean conocidos por los

administrados.

24 C.P. ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.



Entonces, si la Administracién contaba con un plazo adicional para
intentar nuevamente la notificacién, como lo sefald la Sala en un
asunto similar, «debié gestionar su repeticion, en lugar de realizar la
publicacion por la que finalmente optd. Dicho de otro modo, ante la
devolucién del correo por la causal ‘“cerrado”, en las circunstancias
sefaladas, lo procedente era intentar nuevamente la notificaciéon y no
recurrir a la notificaciéon por aviso, comoquiera que esa forma de dar a
conocer los actos es excepcional y no garantiza el real conocimiento de

las decisiones administrativas»?2>.

Todo lo anterior implica que, contrario a lo sefalado por el a quo, la
DIAN no estaba autorizada para acudir a la notificacion por aviso
dispuesta por el articulo 568 del E.T., en razén a que, como se
acreditdo en este proceso, la devolucion del correo no debia
aceptarse por la causal «se negd a recibir», sino que se traté de un
intento de notificacién infructuoso para la entidad demandada, en la
medida en que el servicio de mensajeria autorizado llegé al domicilio
de la demandante por fuera del horario habilitado para tal fin, por lo
que, esta no se pudo surtir, aspecto que no fue controvertido por la

demandada.

En conclusidon, de acuerdo con la jurisprudencia antes citada en la
que se precis6 que la devolucion de las notificaciones debe ser
analizada con las particularidades de cada caso concreto?®, la Sala

advierte que, en el presente asunto, las pruebas aportadas por la

25 Sentencia del 4 de septiembre de 2014, Exp. 19970, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
26 Sentencia del 9 de marzo de 2017, Exp. 19460



demandante, en cuanto a su horario laboral y que recibié otras
notificaciones realizadas por la empresa de correo que se
efectuaron dentro de la jornada establecida por la actora para el dia
sabado, ademas, el hecho que la DIAN tuvo la posibilidad de
intentar nuevamente la notificacién de la resolucién sancién dentro
de la oportunidad legal, permiten concluir que la notificacidon del

mencionado acto demandado fue irregular.

En esas condiciones, no resultaba procedente la notificacion por
aviso de la resolucion sancién el dia 31 de marzo de 2011,
publicada en La Republica pues, ademas, para esa fecha, de
conformidad con el articulo 638 del E.T., ya habia prescrito la
facultad sancionatoria [28/03/11].

En consecuencia, se revocara la decisiéon del Tribunal para, en su
lugar, declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.
A titulo de restablecimiento del derecho, se declarara que la actora
no esta obligada a pagar la sancién por no enviar informacién
correspondiente al afio gravable 2007.

Finalmente, a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8)
del CGP, estima la Sala que no procede la condena en costas a la
parte vencida en esta instancia, porque en el expediente no se

encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA

REVOCASE la sentencia del 13 de septiembre de 2013, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones
expuestas en la parte motiva de la sentencia. En su lugar, se

dispone:

1. ANULANSE las Resoluciones No. 152412011000029 de
24 de febrero de 2011 y 900092 de 18 de abril de 2012,
proferidas por la Direccion Seccional de Impuestos y

Aduanas de Palmira.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE
que SURAMERICANA DE GUANTES LTDA. no esta obligada
a pagar suma alguna, por concepto de la sanciéon por no
enviar la informacion a que se refieren los actos anulados

en el numeral anterior.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

ACEPTASE la renuncia presentada por la doctora Gladys Oliva
Ullogue Berdejo, como apoderada de la parte demandada, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen. Cumplase.



La anterior providencia se estudid y aprobd en sesidon de la fecha.

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta de la Seccion

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ



