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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Seccién a decidir el recurso de apelacién (parcial)
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 27 de
enero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,

asi:

"PRIMERO. DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucién No. 0093 del 9
de julio 2010, por medio de la cual se declara improcedente la solicitud de
correccion presentada por GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. para los afnos
2007 y 2008 y, la nulidad parcial de la Resolucion del 7 de Diciembre de



2010 que resuelve el recurso de reconsideracion respecto a la solicitud de
correccion para los afos 2007 y 2008, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se DECLARA que la demandante
no esta obligada al pago del impuesto de alumbrado publico por los afios
gravables 2007 y 2008, en cuantia de $149.755.000 y 117.876.000,
respectivamente. En el evento en que la demandada haya realizado
dichos pagos, la DIAN esta obligada a su devolucién o compensacion mas
los intereses correspondientes en los términos del Estatuto Tributario, de
conformidad con lo expuesto.

TERCERO. Se DECLARA que el proyecto de correccion de las declaraciones
de Industria y Comercio presentado por la sociedad GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A. para los afos 2007 y 2008 adquirieron firmeza, conforme
lo expuesto.

CUARTO. NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.”

ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1.-El 30 de abril de 2007, 2008 y 2009, la sociedad Goodyear
S.A. presentd las declaraciones de Ica y Alumbrado Publico
correspondientes a los afios gravables 2006, 2007 y 2008,

respectivamente.

1.2.- EI 30 de abril de 2009 presentd correccion de las
declaraciones de los afos gravables 2006 y 2007, aumentando el

valor a pagar.



1.3.- Posteriormente (29 de octubre de 2009) presentd proyecto de
correcciéon respecto de las declaraciones de los afios gravables
2006, 2007 y 2008.

1.4.- La Secretaria de Hacienda del Municipio de Yumbo (Valle del
Cauca) rechazd los proyectos de correccién de los anos 2006 y
2007, porque consideré que estos eran extemporaneos. En el
mismo acto (Resolucién 0093 de julio 9 de 2010), la administracién

acepto la correccion referida al afio gravable 2008.

1.5.- La decision fue reiterada en resolucion sin numero, de
diciembre 7 de 2010, que resolvié en forma desfavorable el recurso

de reconsideracion interpuesto contra la anterior.

2. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

"A. Que se declare la nulidad total de la actuacion administrativa
integrada por los siguientes actos administrativos:

1. La Resolucion No. 0093 del 9 de julio de 2010, por la cual se
rechaza un proyecto de correccion a la declaracion del
impuesto de industria y comercio y Alumbrado Publico por los
afnos gravables 2006 y 2007, proferida por el Municipio de
Yumbo y

2. La Resolucion del 7 de diciembre de 2010 por medio del cual
se resuelve el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra
el acto administrativo determinado en el numeral anterior.



(...)

B. Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el
derecho de GOODYEAR en los siguientes términos:

1. Aceptando el proyecto de correccion presentado por
GOODYEAR para la declaracion del ICA y Alumbrado Publico
por los afios gravables 2006 y 2007 y, en aras de economia
procesal, reconociendo los efectos que de ello resultan, a
saber:

a. Reconociendo que para la fecha en que se produzca el
fallo, el proyecto de correccion habra reemplazado Ila
declaracion inicial, y habra adquirido firmeza.

b. Ordenando la devoluciéon del impuesto al Alumbrado
Publico pagado en forma indebida por la Compafia en
cuantia de $158.625.000 por el afo gravable 2006,
$149.755.000 por el afo gravable 2007 y $117.876.000,
para un total de $426.256.000, mas los intereses de mora
que correspondan.

2. Declarando que no son de cargo de la Compafia las costas
en que hubieren incurrido las Autoridades del Municipio de
Yumbo con relaciéon a la actuacion administrativa demandada,
ni las de este proceso”.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Para la demandante, los actos administrativos demandados

vulneran las siguientes normas:



e Articulos 29, 95-9, 209 inc. 1) y 363 de la Constitucion
Politica.

e Articulos 2, 3 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo.

e Articulo 589 del Estatuto Tributario Nacional.

e Articulos 138 y 139 del Acuerdo 016 de 2004.

En el concepto de la violacion indico, en sintesis:

3.1.- Configuracion del silencio administrativo positivo en
relacion con el acto que rechazo la correccion la declaracion

de los aios gravables 2006 y 2007

La Resolucién No. 0093 del 9 de julio de 2010 fue notificada por
fuera del término de seis (6) meses que confiere el articulo 139 del
Acuerdo 016 de 2004 (Estatuto Tributario del Municipio de Yumbo),
en concordancia con el articulo 589 del E.T., de manera que el
proyecto de correccién presentado por la actora se entiende

aceptado vy sustituye la correccidén anterior.

Eso es asi, porque la compafiia presentd el proyecto de correccidon
el 29 de octubre de 2009, luego, la administracién tenia hasta el 29
de abril de 2010 para pronunciarse, y sin embargo, esta dio
respuesta el 9 de julio del mismo afio, cuando profirié la Resolucién
No. 0093.



3.2.-El proyecto de correccion fue rechazado por razones de
fondo, pese a que la facultad de la administracion en esa

materia se limita a revisar aspectos formales

El ente demandado alegé como causal de rechazo, la firmeza de las
declaraciones de los afios gravables 2006 y 2007. Este aspecto-
afirma la actora-, es un asunto sustancial, que tiene que ver con la
procedencia del derecho y que, por lo tanto, es ajeno al tramite de

correccion comoquiera que este es de tipo formal.

Asi las cosas, la actora cumplié con los requisitos de forma, tales
como la presentacién oportuna de la solicitud ante la autoridad

competente, y el proyecto de correccion junto a la peticion.

De ahi que también existe indebida motivacién, en la medida en
que los actos se fundaron en argumentos que no eran aplicables a

la situacion concreta.

3.3.- El demandante no debia pagar Alumbrado Publico por

los afnos gravables 2006 y 2007

Todo, porque el Estatuto Tributario del Municipio de Yumbo no
precisa cuales son los elementos que configuran el gravamen, de

manera que su cobro vulnera el principio de legalidad tributaria.



En efecto, la disposicion local sefiala que el impuesto de Alumbrado
Publico se causa por ser contribuyente de ICA, aspecto que no

guarda relacién alguna con el tributo.

4. Oposicion

El ente demandado comparecié al proceso y se opuso a las

pretensiones de la demanda. Para el efecto, sostuvo:

4.1.- Aunque es cierto que la resolucién demandada se profirid por
fuera del término de ley, no lo es menos que esa situacion no le
otorga derechos a la actora, porque la solicitud de correccion fue
presentada cuando las declaraciones ya habian adquirido firmeza v,

por lo tanto, eran inmodificables.

El Estatuto Tributario Municipal vigente para la fecha de los hechos
sefalaba que el término para solicitar las correcciones que tenian
por finalidad disminuir el impuesto a cargo o aumentar el saldo a
favor, era de seis meses, contados a partir de la fecha de

vencimiento para declarar.

Siendo asi las cosas, las declaraciones de los afios gravables 2006 y
2007 podian ser objeto de la solicitud de correccidén para disminuir
el impuesto a cargo, hasta el 30 de octubre de los afios 2007 y
2008; comoquiera que el plazo para presentar las declaraciones
finalizaba el 30 de abril de las vigencias fiscales 2007 y 2008,

respectivamente.



4.2.- Lo anterior, para significar que por tratarse de declaraciones
en firme, el pronunciamiento de la administracion no surte los
efectos pretendidos por la actora, esto es, no revive la posibilidad

de discutirlas.

4.3.- El rechazo de la correccidon no se dio por razones de fondo.
Por el contrario, la administracion fue clara al precisar que aquella
obedecié al incumplimiento del requisito de oportunidad,
comoquiera que la solicitud versaba sobre declaraciones que se

encontraban en firme.

4.4.- El impuesto de Alumbrado Publico liquidado en las
declaraciones privadas, y que se pretendid disminuir con la solicitud
de correccion si es procedente, toda vez que la Corte Constitucional
declaré la exequibilidad de la norma que creé el gravamen
(sentencia C-504 de 2002), y el Consejo de Estado se ha

pronunciado a favor de la legalidad del mismo.

Ademas, el Acuerdo 017 de 2006 del Concejo Municipal de Yumbo,
gue regula el impuesto de Alumbrado Publico, establece con
claridad que el hecho generador de este es “ser usuario del servicio
de Alumbrado Publico”, de manera que no se trata de un aspecto

indefinido.

5.- Sentencia apelada



5.1.- El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré la
nulidad parcial de los actos demandados, en cuanto rechazaron la
solicitud de correccion en relacion con los afos gravables 2007 y
2008, porgue concluyd que estos fueron proferidos por fuera del

término de seis meses conferidos por la ley para el efecto.

Precisd, que en relacidn con tales afios gravables la solicitud de
correccion fue oportuna, porque las declaraciones correspondientes
aun no estaban en firme. Asi, como la administracién no se
pronuncid en el tiempo de ley acerca de la peticion, perdio

competencia para oponerse al proyecto de correccion.

5.2.- Frente al afio gravable 2006 advirti6, que al momento de
presentar el proyecto de correccion la declaracién ya habia
adquirido firmeza, y por lo tanto, no podia ser objeto de
pronunciamiento alguno. De ahi que negara las pretensiones de la

demanda en lo atinente a ese ano gravable.

6. Recurso de apelacion

6.1.- Inconforme con la decision de primera instancia, el
demandante interpuso recurso de apelacién frente a la negativa del
a quo de declarar la ilegalidad de los actos demandados en lo que

atane al ano gravable 2006.

Segun el apelante, el Tribunal no tuvo en cuenta que de acuerdo

con el articulo 139 del Estatuto Tributario del Municipio de Yumbo y



el inciso 4 del articulo 589 del Estatuto Tributario Nacional, que en
iguales términos disponen "“/la oportunidad para presentar la
solicitud se contara desde la fecha de presentacion, cuando se trate
de una declaracion de correccion”, sin lugar a equivocos el proyecto

de correccién fue oportuno.

De manera que, si la declaracion correspondiente al afio gravable
2006 fue corregida el 30 de abril de 2009, es desde esa fecha que
debe computarse el plazo de seis meses para presentar la
correccion establecido en la norma municipal. Habida cuenta de que
la solicitud fue presentada el 29 de octubre de 2009, es claro que

esta fue oportuna.

En ese sentido, el a quo dio un alcance errado a la norma, pues
esta, asi como el articulo 589 del E.T., no prevén que el término de
firmeza inicial sea el que determine la posibilidad de solicitar la

correccion de las declaraciones privadas.

6.2.- De otra parte, no es cierto, como se afirmd en la sentencia
apelada, que el juez contencioso no pueda declarar la ocurrencia
del silencio administrativo positivo, comoquiera que el
contribuyente puede optar por solicitar al juez la nulidad del acto

ficto.

6.3.- Finalmente solicitdé que la sentencia de segunda instancia

modificara los términos en que fue proferida la orden de



restablecimiento del derecho!, toda vez que esta desconoce el
hecho de que en el proceso se acreditd la realizacion del pago de
los valores objeto de discusion. Ademas, porque la decisién estuvo
dirigida a la DIAN, pese a que el ente demandado es el Municipio de
Yumbo.

7.- Alegatos de conclusion en segunda instancia

La demandante presentd escrito de conclusion, en el que reiterd lo

dicho en la demanda vy el recurso de apelacion.

El demandado no presentd alegatos de conclusion.

8.- Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto en este proceso.

CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico

1.1.-En los términos del recurso de apelacion y la sentencia

apelada, y de acuerdo con el marco de competencia del juez de

segunda instancia, le corresponde a la Sala determinar si los actos

! para el apelante, la orden fue dada en términos declarativos y no perentorios, habida
cuenta de que se ordend la devolucidn en el evento de que la actora hubiere hecho los
pagos respectivos.



demandados, en lo que respecta al aho gravable 2006, son o no

ajustados a derecho.

Para el efecto, la Sala debe determinar si en relacion con dicho afno
gravable, la solicitud de correccién presentada por la actora fue
oportuna, asi como los efectos que sobre la misma tiene la

oportunidad del pronunciamiento de la administracion.

1.2.- Recuérdese que, ese aspecto-la extemporaneidad de la
Resolucion No. 0093 de 2010- no es objeto de discusion. De
manera que el debate radica en establecer, si la pérdida de la
competencia para pronunciarse conduce a la nulidad del acto
cuestionado en lo que respecta al afno gravable 2006, para lo cual
es necesario determinar, en primer lugar, si la declaracion de ese

periodo se encuentra o no en firme.

2.-De la correccion de las declaraciones tributarias y su

firmeza

2.1.- La firmeza de la declaracion tributaria es una garantia a favor
del contribuyente, en cuanto impide a la administracion ejercer la
facultad de fiscalizacion para controvertir la obligacién tributaria

declarada, después de transcurrido el término legalmente previsto.

El articulo 714 del ET establece un término maximo para que la
autoridad tributaria pueda ejercer validamente la facultad de

revisar las declaraciones privadas. Pero el vencimiento de dicho



plazo no solo afecta a la administracion tributaria, sino también
cierra la posibilidad al declarante para modificar o corregir el

contenido de la declaracion presentada.

De acuerdo con esa norma, por regla general, las declaraciones
tributarias privadas adquieren firmeza si en los dos anos siguientes
al vencimiento del plazo para declarar o de la fecha de presentacion
extemporanea no se ha notificado el requerimiento especial al

contribuyente o agente retenedor.

2.2.- Ahora bien, de conformidad con los articulos 588 y 589 del
ET, los contribuyentes pueden enmendar o corregir voluntariamente

los errores cometidos en las declaraciones privadas.

El articulo 588 del ET, en cuanto a las correcciones voluntarias por

el contribuyente, fija dos reglas:

e Si la correccion aumenta el impuesto a pagar o disminuye el
saldo a favor, puede efectuarse en los dos anos siguientes al
vencimiento del plazo para declarar y antes de la notificacidon

del requerimiento especial.

e Si disminuyen el valor a pagar o aumentan el saldo a favor,
puede hacerse en el afio siguiente al vencimiento del término

para presentar la declaracion.



En esos casos, la administracién cuenta con seis meses para dictar
la liquidacion oficial de correccion y, si no la expide en ese término,
el proyecto de correccion presentado por el contribuyente sustituira
la declaracion inicial, sin perjuicio de la facultad de revisién de la
Administracién, «la cual se contara a partir de la fecha de
correccion o del vencimiento de los seis meses siguientes a la

solicitud, segun el caso».

2.3.- Como puede verse, la regulacion del procedimiento de
correccion varia segun se trate del aumento o la disminucién de la

carga tributaria.

Tratandose de las modificaciones que aumentan el impuesto a
cargo o disminuyen el saldo a favor, el Legislador prevé su
realizacion de manera directa por parte del contribuyente. La
correccién que en ese sentido se hace no amplia o prorroga el plazo
para ejercer la facultad de fiscalizacién, comoquiera que la Ley no

contempla esa posibilidad.

Ambas caracteristicas se derivan de la naturaleza de la correccion
en estos casos: no supone afectacién al erario, y en esa medida, no
requiere autorizacion de la administracién, ni se amplia el término

de fiscalizacion.

Por el contrario, las correcciones que tienen por finalidad disminuir
el impuesto o aumentar el saldo a favor si requieren autorizacion

expresa de la administracién, y aceptada la liquidacion de



correccién presentada por el contribuyente, bien por manifestacion
expresa de la administracion o por expiracion del plazo que fija la
norma, la administracién tiene un nuevo término para ejercer la
potestad de revisidn, que es de dos afios contados a partir de la
correcciéon o el vencimiento del plazo pues asi expresamente lo

prevé el E.T.

Todo, porque la modificacion en esos casos si implica una
disminucion de los dineros recaudados, lo que explica el hecho de
que el Legislador dé a este tipo de correcciones un trato mas

riguroso, y amplie el término de fiscalizacion.

2.4.- Se trata, entonces, de la ampliacion del término de
fiscalizacion, como claramente lo precisa el articulo 589 del E.T,
de manera que no se afecta el plazo para que el contribuyente
modifique sus declaraciones, que solo queda supeditado a la
firmeza del denuncio tributario “principal”- dos anos a partir de la

expiracion del plazo para declarar-.

En ese orden de ideas los contribuyentes pueden realizar mas de
una correccion, siempre que las mismas tengan lugar dentro del

plazo de firmeza de la declaracion inicial.

Una interpretacidén contraria desconoceria el principio de seguridad
juridica, pues permitiria que cada correcciéon ampliara el término de

firmeza, lo que dejaria el término de firmeza al arbitrio del



contribuyente y daria lugar a una eventual cadena indefinida de

correcciones.

2.5.- Por eso, la Sala ha sefalado? que si bien el legislador aceptdé
la posibilidad de que se hiciera correccién a la declaracion inicial o a
la ultima correccion presentada, dicha facultad encuentra su
limite en el término de firmeza de la declaracion privada,
pues una vez ocurre, la misma se vuelve incontrovertible e
inmodificable y las variaciones posteriores no generan efecto

legal alguno.

No puede perderse de vista que el articulo 714 del Estatuto
Tributario no condiciond la firmeza de la declaracién privada al
hecho de que se presentara una correccidn o una solicitud de
correcciéon, en los términos establecidos en los articulos 588 y 589

ibidem.

De manera que, el término de firmeza de la declaracién privada
prima sobre los plazos de correccion concedidos en los articulos 588
y 589 del Estatuto Tributario, en virtud del principio de seguridad
juridica. Asi pues, al ocurrir la firmeza de la declaracién, esta-se
repite-, se vuelve indiscutible por la Administracion Tributaria y por

el contribuyente.

2 Ver sentencias del 1° de agosto de 2013, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, Radicacion: 23001-23-31-000-2006-01066-02, Exp. 18571, y del 29 de mayo
de 2014, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacién: 13001-23-31-
000-2003-01375-01, Exp. 19051.



3.- Caso concreto. De los efectos de la extemporaneidad del
acto demandado en relacion con la declaracion del aio
gravable 2006

3.1.- De acuerdo con las consideraciones expuestas en el punto 2)
de esta providencia, es claro que una vez las declaraciones
tributarias adquieren firmeza, estas son inmodificables para la

administracion y el contribuyente.

De ahi que, las solicitudes que sobre las mismas se hagan, o los
actos que la administracion profiera en relacion con estas, no
produzcan efecto alguno, pues no tienen la virtualidad de

modificar su estatus.

3.2.- En el caso concreto se discute la procedencia de la solicitud de
correccion presentada por la actora en relacidon con la declaracion
de Ica y Alumbrado Publico del afio gravable 2006, comoquiera que

segun el apelante, la peticidon fue oportuna.

Eso es asi, porque el término de firmeza debe computarse desde el
30 de abril de 2009, fecha en la que la actora realizé una correccién

a la declaracion inicial, y no desde esta ultima.

3.3.- Para la Sala, de acuerdo con la interpretacién que se ha hecho
de las facultades de correccion conferidas por los articulos 588 y

589 del E.T., de las que se dio cuenta previamente, la posibilidad



de presentar correcciones esta supeditada al término de firmeza de

la declaracion inicial.

En esa medida, es claro que si el plazo para presentar la
declaracion correspondiente al afio gravable 2006 vencia el 30 de
abril de 2007, aquella quedaba en firme el 30 de abril de 2009. Por
eso, la primera correccion, que aumento el impuesto a cargo, y que

tuvo lugar el 30 de abril de 2009, fue oportuna.

No ocurre lo mismo con la solicitud de correccidn que tuvo como
finalidad la disminucion del gravamen, toda vez que esta fue
presentada en fecha posterior (29 de octubre de 2009) a la de
firmeza, esto es, cuando ya no podia ser modificada por Ia

contribuyente o la administracién.

Por lo que, ni la solicitud de correccidn que hizo la demandante, ni
el pronunciamiento de la administracion (bien sea ficto o expreso)
tienen la virtualidad de variar su condicion. En otras palabras, no

surten efecto alguno en la declaracién.

En ese orden, es necesario concluir que la solicitud de correccién
rechazada en los actos cuestionados fue extemporanea, y en esa
medida, no hay lugar a su variacion en sede administrativa ni

judicial.

3.4.- Tal situacidn no varia por la extemporaneidad del acto que

rechazd la solicitud, pues en relacidon con el afo gravable 2006, la



peticion, también extemporanea, no da lugar a la ocurrencia del

silencio administrativo positivo.

3.5.- Al respecto es necesario precisar, que la figura del silencio
administrativo es una manifestacion del principio de seguridad
juridica, que tiene por finalidad dar certeza al administrado acerca
de la situacidén juridica que ha puesto a consideracion de la
administracion, cuando esta Ultima no define o se pronuncia sobre

lo pedido, o lo hace por fuera del término de ley.

Tal certeza puede ser estimatoria o0 desestimatoria de sus
pretensiones. En el primer evento, para poder hacer uso del
derecho o prerrogativa concedida, y en el segundo caso, para
cuestionar la negativa de la administracion mediante el ejercicio de

los recursos de ley.

3.6.- En esa medida, el silencio administrativo positivo es un

“castigo” a la inactividad de la administracién.

No obstante, su configuracion estad sujeta a que la peticidon o
solicitud que la origina, sea oportuna y cumpla con las formalidades

que la ley establezca para el caso particular.

De lo contrario, se obligaria a la administracion a dar respuesta
oportuna a solicitudes incompletas, extemporaneas, o que carezcan
de los requisitos minimos que el legislador ha previsto para que

sean objeto de estudio por parte del Estado.



Asi las cosas, el presupuesto que da lugar al silencio administrativo
positivo es la inobservancia de un plazo legal para el ejercicio de la
facultad administrativa. Pero naturalmente que, por razones de
buena fe y seguridad juridica, también es indispensable para su
procedencia que la solicitud se haga en el plazo dispuesto por el

ordenamiento juridico para ello.

Eso explica que las disposiciones que otorgan plazos preclusivos a
la administracién para el ejercicio de una facultad, precisen que
estos se cuentan siempre que la peticidn o recurso se haya

presentado en debida forma3.

3.7.- Aqui es necesario hacer una precisién. La oportunidad de la
solicitud es un aspecto ajeno a la procedencia sustancial del
derecho solicitado en la misma, luego, lo dicho en los parrafos que
anteceden no desconoce el hecho de que la configuracién del
silencio administrativo positivo es una cuestiéon que no esta
sometida a la verificacion de la procedencia del derecho

sustancial pretendido.

Eso explica que, por la naturaleza del acto ficto, tal decisién puede
ser objeto de un juicio de legalidad o de la figura de la revocatoria,

si se cumplen las condiciones para ello.

3 Ver, por ejemplo, el articulo 732 del E.T. y 52 del CPACA.



3.8.- Por lo tanto, para la Sala es claro que la declaracion tributaria
del afio gravable 2006 habia adquirido firmeza, luego, cualquier
solicitud o pronunciamiento posterior en relacién con aquella carece

de efecto alguno.

En otras palabras, no puede hablarse de la existencia de silencio
administrativo positivo, pues ni la peticion, ni la decision que
sobre ella recae, tienen la virtualidad de alterar la firmeza de

la declaracion.

Ademas, se trata de una peticién extemporanea, que por lo tanto,
no produce los mismos efectos de aquellas presentadas dentro del

término de ley; vg el beneficio del silencio administrativo positivo.

3.9.- Asi las cosas, se impone confirmar la sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda en relacion con

el afio gravable 2006, Unico aspecto que fue objeto de apelacion.

3.10.- Finalmente, en cuanto a la solicitud que hace el apelante,
respecto de los afios gravables 2007 y 2008, referida a que la
orden se dicte en términos perentorios y no declarativos, debe
precisarse que la eficacia de la orden de restablecimiento del
derecho no se ve afectada por el hecho de que se ordenara verificar
la realizacién del pago de las sumas a devolver, antes de proceder
a su reintegro, pues la sentencia precisé con claridad que la actora

no estaba obligada a dichos pagos.



Ello sin desconocer que los efectos de la sentencia parten de la
inactividad de la Administracidn para pronunciarse sobre las

solicitudes de correccién por esas vigencias.

Sin embargo, se modificara el numeral segundo, Gnicamente para
precisar que la orden que se da a titulo de restablecimiento del

derecho debe dirigirse al Municipio de Yumbo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

1.- MODIFICASE el numeral segundo de la sentencia apelada el
cual quedara asi:

"SEGUNDO: A titulo de restablecimiento se DECLARA que la
demandante no esta obligada al pago del impuesto de alumbrado
publico por los afios gravables 2007 y 2008, en cuantia de
$149.755.000 y 117.876.000, respectivamente. En el evento en que
la demandada haya realizado dichos pagos, el Municipio de Yumbo
esta obligado a su devolucion o compensacion mas los intereses
correspondientes en los términos del Estatuto Tributario, de
conformidad con lo expuesto”.

2. -En lo demas CONFIRMASE la sentencia apelada.

3.-Se reconoce personeria al abogado Juan Carlos Vinasco Escarria,
para representar a la demandante, en los términos del poder que

obra en los folios 527 y 528 del cuaderno 2.



4.-DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en sesidon de la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Seccidon

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



