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INFORMACION & SOLUCIONES
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Expediente n°, 46816
Radicacion n°. 76001-23-31-000-2011-00406-01

Actor: Jaime Elkin Mufioz Riafio y otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otros
Referencia: Reparacién directa

Temas: Accidn de reparacion directa por presunto defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia. Inmovilizacion de un vehiculo por virtud de una
medida de embargo y secuestro. Falla en el servicio de registro automotor,
omision de actualizacion de historial de un vehiculo.

La Sala procede a resolver los recursos de apelacion presentados por el
Municipio de Santiago de Cali y por la parte demandante, contra la sentencia del
31 de agosto de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. La

providencia sera modificada.

SINTESIS DEL CASO

Con ocasion de una medida de embargo, secuestro y posterior decomiso
decretada el por el Juzgado 15 Civil Municipal de Santiago de Cali, dentro de un
proceso ejecutivo seguido en contra del sefior William Correa Tobar, el 10 de
noviembre de 2008 resultdé inmovilizado el vehiculo de placas CBC 000 de
propiedad del sefior Jaime Elkin Muiioz Riafio. Posteriormente, el vehiculo fue
devuelto a este ultimo, luego de que la autoridad judicial se percatara de que la
medida cautelar que pesaba sobre un automotor que no era de propiedad del

ejecutado sino del aqui demandante, y que la medida de embargo se habia
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registrado de manera errada, por un error que el accionante atribuye a la falta de
actualizacion del historial del automotor por parte de la Secretaria de Transito del
Municipio de Santiago de Cali, donde el automévil habia sido inicialmente

registrado.

|. ANTECEDENTES

A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 11 de marzo de 2011 ante los Juzgados
Administrativos de Cali (fl. 89, c.1), el sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio, a través de
apoderado judicial (fl. 1, c.1) interpuso demanda de reparacién directa contra la
Nacién — Rama Judicial y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Transito, por los perjuicios causados con ocasion de la medida de embargo y
secuestro, y posterior retencion irregular del vehiculo de su propiedad de placas
CBC-000. En consecuencia, solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas (fl. 86 y 87, c. 1):

Primera: Que se declare que la parte demandada integrada por el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE TRANSITO
MUNICIPAL REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL ALCALDE EL
DOCTOR JORGE IVAN OSPINA, O QUIEN HAGA SUS VECES Y A LA
NACION - RAMA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO QUINCE MUNICIPAL DE CALI, son administrativamente
responsables por Fallas del Servicio de los perjuicios Morales vy
Patrimoniales causados a mi mandante con su actuar irregular, en el decreto
y registro de la medida cautelar sobre el Vehiculo de Placas CBC 000.

Segunda: Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE TRANSITO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI REPRESENTADA LEGALMENTE
POR EL ALCALDE EL DOCTOR JORGE IVAN OSPINA, O QUIEN HAGA
SUS VECES Y A LA NACION - RAMA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA - JUZGADO QUINCE MUNICIPAL DE CALI, a pagar a titulo
de indemnizacion de perjuicios morales subjetivos, la suma de 100 salarios

1 Si bien la demanda fue conocida en un inicio por el Juzgado 1° Administrativo de Cali, este Despacho, a
través de auto del 14 de marzo de 2011, al tratarse de un asunto relacionado con la responsabilidad del
Estado mediante la actuacion de sus funcionarios judiciales, y con apoyo en el articulo 73 de la Ley 270
de 1996, remitid el asunto por competencia al Tribunal Administrativo del Valle (fl. 91 a 94, c.1),
Corporacion que avoco conocimiento, a través de providencia del 11 de abril de 2011 (fl. 99 a 101, c.1).
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minimos mensuales legales vigentes, para el sefior JAIME ELKIN MUNOZ
RIANO, equivalente a unos $51.000.000.

Tercera: Como consecuencia de la anterior declaracién, condénese a el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE TRANSITO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI REPRESENTADA LEGALMENTE
POR EL ALCALDE EL DOCTOR JORGE IVAN OSPINA, O QUIEN HAGA
SUS VECES Y A LA NACION — RAMA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA - JUZGADO QUINCE MUNICIPAL DE CALI, a pagar a titulo
de indemnizacion de perjuicios materiales, de la siguiente forma:

3.1. $2.000.000 correspondientes al sostenimiento del vehiculo en el
parqueadero.

3.2. $1.303.840, pago del parqueadero.

3.3. $7.000.000, gastos generados al demandante durante el tiempo que no
tuvo acceso a su vehiculo, equivalente a $8.303.840.

Cuarta: El fallo se comunicara al sefior Procurador Delegado para el
Ministerio de Justicia y el Derecho.

2. Los hechos en que se fundaron las pretensiones se resumen asi (fl. 84 a 86,
c.1):

2.1. EI vehiculo de placas CBC 000, marca BMW, modelo 1993, era de
propiedad del sefior sefior William Correa Tovar, que inicialmente fue
matriculado en la ciudad de Santiago de Cali. Sin embargo, el 2 de agosto de
2001, dicha persona realiz0 el traslado de la cuenta y el registro del automotor a
la Secretaria de Transito del Municipio de Florida Valle. Asi aparece en el
certificado de tradicion n.° 588534.

2.2. En el mes de abril de 2003, el demandante, el sefior Jaime EIkin Mufioz
Riafio, adquiri6 el mencionado automotor por compra hecha al sefior William
Correa Tobar, tal como aparece en la Licencia de Transito n. °© 76275-00-32734,

expedida en el Municipio de Florida — Valle el 28 de abril de 2003.

2.3. Posteriormente, en el mes de octubre de 2003, el sefior Mufioz Riafio
adelant6 los tramites pertinentes para trasladar el registro de dicho vehiculo al
Municipio de la Calera — Cundinamarca, traslado que fue aprobado vy
perfeccionado, conforme se comprueba con la Licencia de Transito n.° 03-25377-
850877, expedida el 15 de abril de 2004.
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2.4. lgualmente, en el Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali cursé un proceso
ejecutivo iniciado por “Franco e Hijos”, en contra del sefior William Correa Tobar;
tramite dentro del cual se profiri6 orden de embargo y secuestro contra el
vehiculo de placas CBC-000, la cual fue errobneamente comunicada a la
Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali mediante Oficio n.° 2119
del 10 de noviembre de 2004, e irregularmente registrada en dicho organismo,
pese a que para esa fecha, claramente el automotor no era propiedad del dicho
ejecutado, aunado a que el carro ya no se encontraba registrado en ese
municipio, sin embargo, la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de

Cali procedio a registrar el embargo.

2.5. Asi, el 10 de diciembre de 2008 el vehiculo de placas CBC-000, de
propiedad del aqui demandante, fue inmovilizado por miembros de la Policia
Nacional, con sustento en una orden de inmovilizacion dictada en el mes de abril
de 2005 por el Juzgado 15 Municipal de Cali, de suerte que fue trasladado a los

patios y puesto a disposicion de la SIJIN.

2.6. De este modo, el accionante tramitd certificado de tradicibn ante la
Secretaria de Transito de la Gobernacién de Cundinamarca, para efectos de
demostrar que el sefalado vehiculo era de su propiedad desde el afio 2003.
Igualmente, después varias solicitudes hechas a la Secretaria de Transito y
Transporte de Santiago de Cali, esa dependencia a accedid a realizar la
actualizacién del registro del automdvil, razén por la que procedio a levantar de
oficio la medida cautelar que sobre este pesaba, situacion que se evidencia con
el Oficio n.° OL-00117-08 del 8 de enero de 2009, pero sin que se enviara

comunicacion alguna al juzgado competente.

2.7. Después, el 26 de enero de 2009, tras una solicitud del accionante, el
Juzgado 15 Civil Municipal de Cali decreto la cancelacion de la medida cautelar y
ordeno la comunicacion de la misma a la SIJIN y a la Secretaria de Transito y
Transporte de Santiago de Cali, ya que una vez actualizado el registro
automotor, fue posible corroborar que la medida de embargo fue inscrita de

manera irregular.
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2.8. Finalmente, el 6 de febrero de 2009, el vehiculo fue entregado al sefior
Jaime Elkin Mufioz Riafo, quien tuvo que asumir los correspondientes gastos del
servicio de parqueadero.

Il. Trdmite procesal

3. Surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda? (fl. 104 y 105, c. 1), los
entes demandados presentaron escrito de contestacion, en los siguientes

términos:

3.1. El Municipio de Santiago de Cali manifestd que la inscripcion de la
medida cautelar de embargo en el registro del vehiculo de placas CBC 000 por
parte de la Secretaria de Transito y Transporte no constituyd la causa eficiente
del dafio alegado, sino el desconocimiento, por parte de los agentes de la Policia
de Turismo y de la SIJIN, de las figuras de embargo y secuestro, pues pese a
gque ambas sacan al bien del comercio, solo la medida de secuestro genera

aprehension, en este caso, la inmovilizacion del vehiculo.

3.1.1. Aclar6 que conforme se desprende del certificado de tradicion n.° 588534,
la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali, solo registro la
medida de embargo, sin que alli en nada se refiriera respecto del secuestro del
bien, de ahi que la Policia Nacional se haya extralimitado en sus funciones al

proceder a inmovilizar el vehiculo del demandante.

3.1.2. De este modo, aseveré que no existia nexo causal alguno que vinculara la
presunta falla del servicio, consistente en la inscripcion de la medida cautelar de

embargo del vehiculo, con el dafio alegado por la parte demandante.

3.1.3. Propuso la excepcion de culpa exclusiva de un tercero, por cuanto bajo la
teoria de la causalidad adecuada “solamente causé el dafio aquel o aquellos
fenbmenos que normalmente debieron haberlo producido; esta teoria permite
romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la

que ha podido causar el dario” (fl. 108 a 113, c.1).

2 La demanda fue admitida el 11 de abril de 2011 por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, esto es, el 11 de abril de 2011 (fl. 99 a 1001, c.1).
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3.2. La Nacion — Rama Judicial expresé que no incurri6 en ningdn acto u
omision constitutiva de una falla del servicio, por cuanto los actos proferidos por
el juez de la causa estuvieron conforme a ley y no fueron arbitrarios, maxime
cuando la orden de decomiso que pesd sobre el vehiculo del demandante se
emitid con sustento en los datos que para la época de los hechos aparecian
registrados en el correspondiente certificado de tradicion aportado al proceso
ejecutivo. Dijo ademas, que cuando el despacho tuvo conocimiento del error
cometido por la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali,

procedié de manera casi inmediata a levantar la orden de embargo.

3.2.1. Formul6é entonces la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, ya que considero que el dafio alegado por el sefior Elkin Mufioz Riafio
fue provocado por la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali,
dependencia que procedié a registrar la medida cautelar de embargo, siendo
gue no era competente para ello, dado que la cuenta habia sido trasladada a

otra secretaria de transito.

3.2.2. Propuso la excepcion de hecho de un tercero, ya que fue la “no
actualizacion del historial del vehiculo” por parte de la Secretaria de Transito y
Transporte de Cali, lo que dio lugar a que se decretara el decomiso del vehiculo
de placas CBC 000, pues fue esa entidad, que mediante certificado de fecha
21/01/2005, erréneamente le informd al juzgado que el automotor le pertenecia

al ejecutado, el sefior William Correa Tobar (fl. 121 a 125, c.1).

4. Vencido el periodo probatorio, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante auto del 21 de febrero de 2012 (fl. 201, c.1), corrid traslado a las partes
para que presentaran alegatos de conclusién en primera instancia, por el
término de diez dias, y al agente del Ministerio Publico para que emitiera

concepto previa solicitud, los cuales intervinieron asi:

4.1. La parte demandante se pronuncio acerca de la excepcion formulada por el
Municipio de Santiago de Cali atinente al hecho de un tercero, frente al cual

manifestdé que dentro del proceso ejecutivo tramitado ante el Juzgado 15 Civil



Expediente No. 46816
Actor: Jaime EIkin Mufioz Riafio
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otro

Municipal de Cali, aparece que dicho despacho si profiri6 orden de
inmovilizacion del vehiculo de placas CBC 000, de suerte que la Policia de
Transito de Bogota actu6é conforme lo sefialado en el articulo 125 del Cdédigo
Nacional de Transito y no se extralimitdé en sus funciones, de lo que aparece
claro que fue la Secretaria de Transito y Transporte de Cali, la entidad que
incurrié en error, por cuanto debié abstenerse de inscribir la medida embargo, ya
qgue para el 27 de noviembre de 2004, el vehiculo ya habia sido inscrito en la
Secretaria de transito del Departamento de Cundinamarca a nombre del sefior
Elkin Mufioz Riafo (fl. 202 a 205, c.1).

4.2. La Nacion — Rama Judicial presentd escrito en el que solicité se negaran
las pretensiones de la demanda, al tiempo que afirmé que se ratificaba de cada
uno de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la contestacion de
la demanda y demdas actuaciones procesales, especialmente en aquella
relacionada con la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y las

gue se encontraran debidamente probadas (fl. 206, c.1).

4.3. El Ministerio Publico y el Municipio de Santiago de Cali guardaron silencio

(fl. 207, c.1):

5. Surtido el tramite de rigor, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
profiri6 sentencia de primer grado el 31 de agosto de 2012, mediante la cual
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los siguientes

términos (fl. 208 a 241, c.2):

1. DECLARAR no probada (sic) las excepciones propuestas por entidad
demandada — MUNICIPIO DE CALI — SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. DECLARAR probada la eximente de responsabilidad de “HECHO DE UN
TERCERO?”, respecto de la NACION — RAMA JUDICIAL, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

3. DECLARAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios causados al
sefior JAIME ELKIN MUNOZ RIANO, como consecuencia de la omision en
la actualizacion del historial del vehiculo de placas CBC 000, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.
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4. CONDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI| — SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, a
pagar a la entidad demandante, por concepto de PERJUICIOS
MATERIALES la suma de UN MILLON QUINIENTOS VEINTICINCO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($1.525.439) para la fecha
de ejecutoria de esta sentencia.

5. Se dara cumplimiento a lo dispuestos en los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A,, de conformidad con la S. C-188 de 1996 de la Corte Constitucional.

6. Ejecutoriada esta sentencia se archivard, realizandose las desanotaciones
del libro radicador correspondiente.

5.1. Como fundamento de las anteriores declaraciones, sefialo:

5.2. En relacion con la excepcion de hecho de un tercero propuesta por el
Municipio de Santiago de Cali, sostuvo que no estaba llamada a prosperar, por
cuanto el decomiso del vehiculo si fue ordenado por el Juzgado 15 Civil
Municipal de Cali, mediante oficio n.° 2206 del 9 de abril de 2005, tal como
consta a folio 149 del cuaderno principal, de suerte que no existié extralimitacion

de funciones por parte de la Policia de Turismo que actud6 bajo orden judicial.

5.3. Ante la excepcion de hecho de un tercero formulada por la Nacién - Rama
Judicial, dijo que esta estaba llamada a prosperar, ya que conforme a las
pruebas aportadas, si bien era posible constatar que el Juez 15 Civil Municipal
de Cali ordené el decomisé del vehiculo de placas CBC 000 mediante ofidio del 9
de abril de 2005, tal orden se baso en un certificado de tradicion emitido por la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Santiago de Cali del 21 de
enero de 2005. Dijo ademas, que ese despacho actué de inmediato frente a la
solicitud del accionante para el levantamiento de la medida cautelar, a la cual

accedi6 con rapidez.

5.4. Afirmoé entonces el a-quo, que no podia endilgarle responsabilidad a la
Rama Judicial, ya que actud bajo los parametros legales y constitucionales, pues
el dafio no se debié a una actuacion u omision suya, sino a la falta de
actualizacion del historial del vehiculo, obligacién que estaba en cabeza de la

Secretaria de Transito de Santiago de Cali.
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5.5. De esta forma, el analisis del caso concreto se enfoco en la responsabilidad

administrativa del Municipio de Santiago de Cali.

5.6. Asi, una vez referido el material probatorio, el Tribunal encontré acreditado
el dafio, consistente en la inmovilizacion del vehiculo automotor de propiedad del

accionante y los gastos que se vio obligado a erogar como consecuencia de ello.

5.7. En cuanto a la atribucion de dicho dafio, expres6 que el Municipio de
Santiago de Cali era la entidad encargada de llevar el registro de los vehiculos
gue circulan en el ambito de su jurisdiccion territorial, entidad que previo a la
orden de decomiso y por virtud de una solicitud hecha por el Juzgado 15 Civil del
Municipio de Cali, el 21 de enero de 2015 emiti6 certificado de tradicion del
vehiculo de placas CBC 000 en el que aparecia como propietario el sefior
William Correa Tobar; de suerte, que amparada en dicho documento, la
autoridad judicial ordené el decomiso del vehiculo, sin que se pudiera percatar
gue la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali habia omitido su
deber de actualizar el historial del vehiculo y que desde el afio 2003, el nuevo
propietario era el sefior Jaime Elkin Mufioz, quien habia realizado el traslado de

la cuenta al Departamento de Cundinamarca.

5.8. Con apoyo en las leyes 2157 de 1972, 53 de 1989 y 769 de 2002, el Tribunal
constatd que era un deber legal del Municipio de Santiago de Cali, a través de la
Secretaria de Transito y Transporte, actualizar el historial del vehiculo de placas
CBC 000, omision que estimé como la causante directa y necesaria del dafio

reclamado en la demanda.

5.9. Respecto de los perjuicios reclamados: (i) negd los morales, porque no
encontr6 prueba en el expediente con base en la cual se advirtiera el
padecimiento de dolor, angustia, tristeza o depresion por parte del demandante
por el hecho de que su vehiculo fuera inmovilizado; (ii)) y a titulo de dafio
emergente, reconocid los gastos en que incurrid el sefior Mufioz Riafio por el
pago del servicio de parqueadero, en los envios de correo certificado de los
diferentes derechos de peticion y en los certificados de tradicion de los vehiculos,

cifras que sumadas e indexadas arrojaron un total de $1.525.439.
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6. Contra la anterior decisién, el Municipio de Santiago de Cali y la parte
demandante interpusieron sendos recursos de apelacion, que fueron

sustentados asi:

6.1. El Municipio de Santiago de Cali solicitd se revocara la sentencia y negaran
las pretensiones. Por ello insistio en que no se configur6 falla del servicio de su
parte, comoquiera que la inscripcion de la medida cautelar de embargo en el
registro del vehiculo de placas CBC 000 no fue la causa eficiente del dafio, sino
el desconocimiento de las figuras de embargo y secuestro por parte de la Policia
de Transito y la SIJIN, pues la Secretaria de Transito se limitd a la inscripcidon de
la medida de embargo, sin que nada pudiera disponer sobre el secuestro del
automovil, de ahi que se tratara de una extralimitacion en la que incurrio la fuerza

publica.

6.1.1. De igual modo, dijo que estaba probado el rompimiento del nexo causal,
dada la demostracion de la culpa exclusiva de un tercero como causal eximente
de responsabilidad, es decir, del agente de la Policia de Turismo que procedio al
secuestro material del vehiculo, sin que tal medida se encontrara registrada en el

certificado de tradicion del automotor del demandante.

6.1.2. Agregd que para el afio 2004, ain no contaba con el Sistema Unico
Nacional de Transito — RUNT, ya que este solo entr6 a operar en ese municipio
en el aflo 2009, de suerte que se le dificultaba el cruce de informacion sobre la
base de datos, tarea que requeria de una gran cantidad de tramites especiales,
pero que en todo caso, una vez obtuvo la informacion pertinente, realizé la
actualizacion del historial del carro en cuestion y le solicité al Juzgado el

levantamiento de la medida cautelar (fl. 252 a 254, c.2).

6.2. La parte demandante estuvo de acuerdo con la decision de condena
emitida por la primera instancia, pero disintio respecto de los montos reconocidos

a titulo de indemnizacién de perjuicios.

6.2.1. Por consiguiente, solicitdo el reconocimiento de perjuicios morales en la
suma de 100 smimv, dado el dolor y afliccion que padecié por verse sometido a
“un proceso como el que se vio el sefior JAIME ELKIN MUNOZ RIANO al
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desconocer el error cometido por la SECRETARIA DE TRANSITO MUNICIPAL
DE SANTIAGO DE CALY’.

6.2.2. De igual forma, solicité las siguientes sumas:

- La suma de $1.303.840, pago del parqueadero correspondiente a los
gastos del parqueadero oficial donde fue inmovilizado el vehiculo de servicio
particular.

-La suma de $2.000.000, correspondiente a los gastos del parqueadero.

- La suma de $700.000, correspondiente al pago de honorarios profesionales
sufragados al (sic) doctora DEISSY SILVA apoderada del sefior JAIME
ELKIN MUNOLZ (sic) RIANO, cuya gestion estuvo orientada a obtener la
devolucion del VEHICULO vy el levantamiento de la medida de inmovilizacion
del vehiculo de placas CB0O0O (sic).

- La suma de $700.000, correspondiente a los gastos de desplazamiento en
los que debid incurrir el sefior JAIME ELKIN MUNOZ RIANO para atender
sus asuntos personales y laborales (fl. 255 a 258, c.2).

7. Acto seguido, el Tribunal Administrativo del Valle citd a las partes para la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 (il.
262 y 263, c.2), la cual se llevd a cabo el 2 de abril de 2013, pero que se declard
fallida por falta de animo conciliatorio, misma en la que concedi6 los recursos de
apelacion presentados por el Municipio de Santiago de Cali y por la parte

demandante en el efecto suspensivo (fl. 270 a 272).

8. El 26 de julio de 2013, el Consejo de Estado admitio los recursos de apelacién
interpuestos por las partes (fl. 276, c.2) y el 16 de agosto de ese afio ordeno correr
traslado para alegar de conclusion en segunda instancia (fl. 259, c.14.), término

dentro del cual las partes expresaron:

8.1. El demandante insisti6 en que esta demostrada una actuacién irregular de
la administracion que le provocd dafios que no se encontraba en el deber de
soportar, por cuanto: (i) dentro del proceso ejecutivo n.° 2004-00092, el Juzgado
15 Municipal de Cali, mediante oficio del 9 de abril de 2005, dispuso la
inmovilizacion del vehiculo de placas CBC 000, que para esa fecha era de
propiedad del sefor Elkin Mufioz y no del sefior William Correa Tobar, quien

fungia como ejecutado dentro de ese expediente; y (ii) la Secretaria de Transito
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del Municipio de Santiago de Cali incurrié en error, ya que procedié a inscribir el
embargo de dicho automovil, pese a que la cuenta de este ya se habia

transferido al Departamento de Cundinamarca.

8.1.2. Sefaldé entonces, que la Nacion — Rama Judicial incurri6 en un error
judicial, y el Municipio de Santiago de Cali en una falla del servicio que trajeron
consigo una serie de perjuicios patrimoniales de indole moral y patrimonial que
fueron debidamente solicitados, razén por la que el a-quo no debié limitarse a
reconocer solo aquellos derivados del pago del parqueadero, sino también
acceder a indemnizar los demas gastos en que el actor incurrié, tales como los

gastos de movilizacién, el pago de honorarios y los perjuicios morales (fl. 282 a
287, ¢.2)

8.2. El Ministerio Publico, el Municipio de Santiago de Cali y la Nacion — Rama

Judicial guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

|. Presupuestos procesales de la acciéon

9. Por ser la demandada una entidad publica, el presente asunto es de
conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del Cdédigo

Contencioso Administrativo.

10. La Sala es competente para resolver el caso iniciado en ejercicio de la
accion de reparacion directa, en razOn a su naturaleza. La Ley 270 de 1996
desarroll6 la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacion injusta de
la libertad, y determiné la competencia para conocer de tales asuntos en primera
instancia en cabeza de los tribunales administrativos, y en segunda instancia en

el Consejo de Estado, sin que sea relevante lo relacionado con la cuantia®.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, auto de 9 de septiembre de 2008, exp.
11001-03-26-000-2008-00009-00, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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10.1. Ahora, pese a que la condena en primera instancia solo se emitié en contra
del Municipio de Santiago de Cali, y a que no se advirti6 un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia o un error judicial, ello no altera la
competencia en este caso, ya que la demanda fue planteada bajo el entendido
de que se trataba de un dafio provocado por actuaciones de los funcionarios y
empleados judiciales, sentido en el que fue admitida la demanda por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, la cual ya habia sido remitida por
competencia por el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cali mediante auto

del 14 de marzo de 2011, con apoyo en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 (il.
95a94,c.l).

10.2. Luego, el que eventualmente no se advierta la existencia de un error
judicial o un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, no
implica que la competencia en este punto deba alterarse por razon de la cuantia,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y por

economia procesal.

11. La accién de reparacion directa establecida en el articulo 86 del Cdédigo
Contencioso Administrativo es la procedente en este caso, por cuanto las
suplicas de la demanda van encaminadas a la declaratoria de responsabilidad de
la Nacion — Rama Judicial y del Municipio de Santiago de Cali, por acciones y
omisiones que, segun la parte demandante, configuraron un error judicial en el

primer caso, y una falla del servicio en el segundo.

12. En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, esta acreditada por el
demandante, sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio, respecto de quien se comprobd
era el propietario del vehiculo de placas CBC-000, marca BMW, color blanco,
modelo 19954, bien respecto del que recay6 una medida de embargo y secuestro
emitida por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, por virtud de la cual

permanecio inmovilizado.

13. Sobre la legitimacidn en la causa por pasiva, se haya demostrada sobre la

Naciéon — Rama Judicial a través del Juzgado 15° Civil Municipal de Cali, pues

4 Acorde con la copia de la Licencia de Transito n. © 76275-00-32734, expedida por la Secretaria de
Transito de Florida — Valle (fl. 49, c.1).
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qgue fue la autoridad que a través de auto interlocutorio del 10 de noviembre de
2004 dispuso el embargo y secuestro del vehiculo del demandante (fl. 182, c.1) y
el 9 de abril de 2005 su decomiso (fl. 149, c.1). lgualmente existe legitimacion en la
causa por pasiva del Municipio de Santiago de Cali, quien a través de la
Secretaria de Transito le correspondia llevar el registro de los automotores que
circulan en su jurisdiccion y ente al que se le achaca no haber actualizado a
tiempo dicho registro, situacién que presuntamente indujo a error al juez que

ordend la medida cautelar.

14. Finalmente, concerniente a la caducidad, el ordenamiento consagra esta
figura como una sancion por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales,
para lo cual la ley establece taxativamente unos términos dentro de los cuales el
interesado tendra la carga de promover el litigio a través de demanda. Si el
recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquel perdera la
posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante la

administracién de justicia.

14.1 En este orden de ideas, el numeral 8° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo, en lo relativo a la accion de reparacion directa,
instituye un término de dos afios para que sea impetrada, contados a partir del
dia siguiente a la ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omisién, operacién

administrativa u ocupacion temporal o permanente).

14.2. En estos términos, si el dafio consiste en la retencion del vehiculo de
placas CBC 000 de propiedad del demandante, dentro del plenario se advierte
que esta tuvo lugar desde el 10 de diciembre de 2008° hasta el 6 de febrero de
2009 cuando el Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali®, le ordené al parqueadero
donde este se encontraba que fuera entregado a su propietario, el sefior Jaime

Elkin Mufoz Riano.

5 Tal como aparece en el oficio del 10 de diciembre de 2008, mediante la cual la Policia Metropolitana de
Bogota dejo a disposicion del Juzgado 15 Civil Municipal de Cali el vehiculo de placas CBC 000 (fl. 174,
c.1)

6 Mediante oficio n.° 045 del 6 de febrero de 2009, suscrito por el Secretario del Juzgado 15 Civil
Municipal de Cali (fl. 26, c1).
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14.3. Asi, el término de caducidad empezé a correr a partir de la dltima fecha
mencionada, de manera que, en principio, el actor disponia hasta el 7 de febrero
de 2011 para presentar la demanda, pero comoquiera que en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 el actor radico solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 30 de
noviembre de 2010, el término de caducidad se suspendido desde esa fecha
hasta el 14 de febrero de 2011, dia en que se declar6 fallida la audiencia de
conciliacion y se expidio la constancia respectiva por la Procuraduria 57 Judicial |
Para Asuntos Administrativos ante los Juzgados Administrativos Cali (fl. 79 a 83,
c.1), situacion que provocd que el término de caducidad se extendiera por el
tiempo que faltaba para que expirara, esto es, 2 meses y 7 dias, es decir hasta el
21 de abril de 2011 y habida cuenta que la demanda se radico el 11 de marzo de
2001, esta fue presentada dentro del término bienal que establece para tal efecto

el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.

Il. Problema juridico

15. La Sala debera establecer si el dafo invocado en el escrito inicial,
consistente en la inmovilizacion y retencion del vehiculo de su propiedad, es un
hecho imputable al Municipio de Santiago de Cali, por haber procedido a la
inscripcion de una medida de embargo sobre un vehiculo respecto del cual habia

omitido la actualizacion del registro automotor.

lll. Hechos probados

16. Conforme a los elementos aportados dentro de este proceso, aparecen

probados los siguientes hechos relevantes:

16.1. Dentro del proceso ejecutivo n. °© 2003-0092, tramitado ante el Juzgado 15
Civil Municipal de Cali, el 8 de noviembre de 2004 |la sociedad Franco e Hijos &
Cia S.C.A presentd memorial, a través del cual solicito el embargo, decomiso y
posterior secuestro de varios vehiculos que presuntamente eran de propiedad
del ejecutado dentro de ese proceso, es decir, del sefior William Correa Tobar,

dentro de los cuales se encontraba el automotor de placas CBC 000 (fl. 131, c.1)
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16.2. El 10 de noviembre de 2004, el referido Juzgado 15 Civil Municipal de Cali,
accedid a tal peticién, de suerte que resolvié decretar el embargo y posterior

secuestro de varios vehiculos, entre ellos, el de placas CBC 000 (fl. 132, c.1).

16.3. El 10 noviembre igualmente, Juzgado 15 Civil Municipal de Cali, a través
de oficio n.° 2119, le comunicé a la Secretaria de Transito del Municipio de
Santiago Cali su determinacién de ordenar el embargo del vehiculo de placas
CBC 000 (fl. 133, c.1).

16.4. Con ocasion de lo anterior, el 21 de enero de 2005 la Secretaria de
Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali emitié el certificado de
tradicion n.° 281371, referente al vehiculo de placas CBC 000, marca BMW, de

color blanco, sobre el que hizo constar:

LIMITACIONES:

- Oficio 2119 del 10 de NOVIEMBRE de 2004, radicado el 27 de
NOVIEMBRE de 2004 Embargo, Proceso Ejecutivo Juzg Civil Mpal N.° 15.
PROPIETARIO ACTUAL.:

WILLIAM CORREA TOBAR con ID 16624664 (...) (fl. 140, c.1)

16.5. Acto seguido, el 9 de abril de 2005, el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali
emitié auto por medio del cual ordend el decomiso del vehiculo de placas CBC
000 (f. 149, c.1). La orden fue comunicada mediante sendos oficios al

Comandante de la Policia Metropolitana de Cali y a la SIJIN (fl. 150, c.1).

16.6. Posteriormente, el 10 de noviembre de 2008, segun oficio de esa fecha,
suscrito por el Patrullero Juan David Pérez de la Policia Metropolitana de Bogota,
dicha autoridad dejé a disposicién del Juzgado 15 Civil Municipal de Cali el
vehiculo de placas CBC 000, marca BMW, color blanco, modelo 1993.

Documento donde ademas se informa (fl. 174, c.1):

El vehiculo en mencién fue inmovilizado el dia 10 de diciembre de 2008 siendo
las 8:05 a.m., en la calle 26 X cra 13 (via publica) momentos en que se
encontraba bajo la posesion de Jaime Elkin Mufioz Riafio, identificado con c.c.
79.905.768 de Bogota (...)

El vehiculo quedd a disposicion en el parqueadero de razén social “La Octava”,
ubicado en la calle 22 n.° 7-78 centro, que se encuentra a cargo del sefior
Ignacio Arciniegas Echeverry (...)
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16.7. lgualmente aparece dentro del proceso el acta de inventario n.° 2671 del 10
de diciembre de 2008, del vehiculo de placas CBC 000, diligenciada por un
empleado del parqueadero “La Octava”, un funcionario de la Policia Nacional y el

poseedor del vehiculo (fl. 171, c.1).

16.8. Mediante derecho de peticion fechado 15 de diciembre de 2008, el sefior
Jaime Elkin Mufioz Riafio le solicité a la Secretaria de Transito y Transporte de
Santiago de Cali un informe detallado sobre el historial del vehiculo de placas
CBC 000, para que rindiera explicaciones de por qué a esa fecha solo aparecian
registros hasta el 2001 y manifestara las razones por las que registré la medida
cautelar, siendo que la cuenta del automotor habia sido trasladada al Municipio
de Florida — Valle en el 2001 y a La Calera — Cundinamarca en el 2003 (fl. 64 y

65, c.1). A tal peticidn, el sefior Mufioz Riafio anexo los siguientes documentos:

Copia del certificado de tradicion n.° 588534 del 12 de diciembre de 2008,
emitido por la Secretaria de Transito y Transporte de Santiago de Cali,
donde aparecia: Limitaciones: Oficio 2129 del 10 de noviembre de 2004,
radicado el 27 de noviembre de 2004 Embargo, proceso ejecutivo, Juzg
Civil Municipal N.° 15 (...) Propietario Actual: William Correa Tobar,
Traslados: 2 de agosto de 2001 — Florida Valle (fl. 68 y 69, c1).

- Licencia de Transito n.° 76275-00-32734 del 28 de abril de 2003, expedida
en Florida Valle, donde ya figuraba como propietario el sefior Jaime Elkin
Mufioz Riafio, donde aparece como ultimo tramite traspaso y traslado de
cuenta (fl. 66, c.1).

- Licencia de Transito n.°03-25377-8500877 del 15 de abril de 2004, con
registro en el Municipio de La Calera, donde igualmente figura como
propietario el sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio, y como ultimo tramite la

radicacion de la cuenta (fl. 67, c.1)

16.9. El 16 de diciembre de 2008, el sefior Elkin Mufioz le solicito al Juzgado 15
Civil Municipal de Cali se sirviera levantar la medida de embargo y secuestro que

pesaba sobre el vehiculo de placas CBC 000, por cuanto era de su propiedad
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desde fecha anterior al decreto de la medida cautelar, esto es, desde el mes de
abril de 2003.

16.10. Mediante oficio del 8 de enero de 2009, el Director del Programa de
Servicios de Transito de Cali, dio respuesta al derecho de peticion radicado por
el sefior Mufioz Riafio el 15 de diciembre de 2008 (v. parr. 16.8), en el que le
informd que habia procedido a la actualizacion del historial del vehiculo de
placas CBC 000 y al retiro del embargo, medida que se habia registrado porque
gue dicha dependencia solo contaba con informacion anterior al afio 2001 previo

al traslado de la cuenta, asi (fl. 157, c.1):

(...) le informo que verificado el archivo fisico y magnético de este
organismo de transito, se procedié a la actualizacion en el historial del
vehiculo de placas CBC 000, retirando del sistema la medida de embargo.

La informacion que reposa en los archivos fisicos y magnéticos de este
organismo de transito, es anterior al traslado de la cuenta efectuado por
quien era el propietario para el afio 2001, es decir, hasta ese momento
fuimos competentes para conocer sobre el registro del automotor
identificado con placas CBC 000, de conformidad con el articulo 39 del
Cdédigo Nacional de Transito Terrestre (...)

16.11. Asi, en un nuevo certificado de tradicion emitido por la Secretaria de
Transito y Transporte de Santiago de Cali el 9 de enero de 2009, aparecio que el

vehiculo de placas CBC 000 no tenia pendientes judiciales (fl. 76 y 77, c.1).

16.12. El 13 de enero de 2009, el sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio radico oficio
ante el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali, al que anex0 la respuesta dada a
dicha persona por parte del Director del Programa de Servicios de Transito de
Cali del 8 de enero de 2009 (v. parr. 16.10), donde reiter6 la solicitud del

levantamiento de la medida de embargo proferida por ese despacho (fl. 155, c.1).

16.13. Por consiguiente, el 26 de enero de 2009 el Juzgado 15 Civil Municipal de

Cali, emitié auto en el que resolvio (fl. 172, c.1):

Visto lo anterior, esto es, cancelado por parte de la Secretaria de Transito
de Cali el embargo ordenado respecto de vehiculo de Placa CBC 000, no
gueda otro camino a este despacho que disponer igualmente, la
cancelacion de la medida cautelar y la devolucion del automotor a su
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legitimo propietario por cuanto no es parte activa ni pasiva en e presente
proceso (...)

En mérito de lo expuesto el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

1) Ordenar de oficio la cancelacion de la medida cautelar impartida
respecto al vehiculo de placas CBC 000, por los motivos expuestos.

2) Librense los oficios respectivos con el fin de que se cancele la medida y
se entregue el vehiculo al sefior JAIME ELKIN MUNOZ RIANO.

16.14. El 6 de febrero de 2009, mediante Oficio n.° 045, la Secretaria del
Juzgado 15 Civil de Cali, le informé al parqueadero “La Octava” de la orden de
entrega del vehiculo de placas CBC 000 a favor del sefior Jaime Elkin Mufioz

Riafio que habia sido decretada por ese despacho (fl. 177, c.1).

V. Andlisis de la Sala

17. Visto el material probatorio, en relaciéon con el dafio alegado, esto es, la
inmovilizacion del vehiculo de placas CBC 000 de propiedad del sefior Jaime
Elkin Mufioz Riafio, se encuentra debidamente demostrado que, en efecto, el 10
de noviembre de 2008, agentes de la Policia Metropolitana de Bogota,
amparados en una orden emitida por el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali,
procedieron a la inmovilizacion y consecuente decomiso del referido automotor
en la ciudad de Bogota (v. parr. 16.6); vehiculo que permanecié en un parqueadero
hasta el 6 de febrero de 2009, cuando dicha autoridad judicial ordend la

devolucién del mismo al propietario (v. parr. 16.14).

18. En este orden de ideas, se tiene que en la primera instancia, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca consideré que el referido dafio era imputable
al Municipio de Santiago de Cali por falla en el servicio, consistente en la omision
de actualizar los datos correspondientes al registro del automotor del placas CBC
000, que trajo como consecuencia un indebido registro de la orden de embargo y
gue con posterioridad el Juez 15 Civil Municipal de Cali, por error, ordend su
decomiso, ya que tal autoridad amparé su decision en un certificado de tradicion
emitido por la Secretaria de Transito de ese ente territorial donde aun figuraba

como propietario el sefior William Correa Tobar y no Jaime Elkin Mufioz Riafo,
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quien detentaba el derecho de dominio sobre el vehiculo desde antes de la orden
de embargo; razones que igualmente justificaron la absolucién de la Nacion —

Rama Judicial.

18.1. En contra de esas consideraciones, el Municipio de Santiago de Cali, en el
recurso de apelacion, asevera que no incurrié en una falla del servicio pues la
inscripcion de la medida cautelar en el registro, en su criterio, no fue la causa
eficiente del dafio sino el desconocimiento de las figuras de embargo y decomiso
por parte de los agentes que procedieron a la aprehensién del vehiculo, ya que
la Secretaria de Transito y Trnasporte solo habia dispuesto inscribir la orden de
embargo, pero nada dijo sobre la orden de secuestro del automotor. Bajo ese
entendimiento, alegé que existia culpa exclusiva de una tercero, de la Policia

Nacional, que procedio al secuestro material del automotor.

18.2. De igual manera, el impugnante sefiald que para el afio 2004 adn no
contaba con la implementacion del RUNT, de suerte que para esa época el cruce
de informacion resultaba mas dificil, por cuanto se requeria una gran cantidad de

tramites para actualizar las bases de datos.

18.3. Sobre la Naciéon — Rama Judicial y su absolucion en primera instancia, ni
dicho municipio ni la parte demandante hicieron cuestionamiento alguno en los

escritos de impugnacion.

19. Asi las cosas, para efectos de verificar si el referido dafio es imputable al
Municipio de Santiago de Cali, es preciso estudiar entonces la existencia de
alguna accion u omision constitutiva de una falla por parte de dicha

administracion

19.1. A partir de las pruebas relacionadas en los hechos probados, se corrobora
entonces que con ocasion del proceso ejecutivo n.° 2003-0092, tramitado ante el
Juzgado 15 Civil Municipal de Cali, iniciado por la sociedad Franco e Hijos & Cia
SCA en contra del sefior William Correa Tobar, el 10 de noviembre de 2004 la
autoridad judicial ordend el embargo y secuestro, entre otros, del vehiculo de

placas CBC 000 (v. parr. 16.2); orden que posteriormente fue comunicada a la
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Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali (v. parr.
16.3).

19.2. Asi, previo a que se ordenara el decomiso y retencion efectiva de dicho
automotor, el 21 de enero de 2005 la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Santiago de Cali emitié certificado de tradicion, en el que aparecia
como propietario del vehiculo de placas CBC 000 el sefior William Correa Tobar

y donde ya se habia registrado la orden de embargo el 27 de noviembre de 2004
(v. parr. 16.4).

19.3. Al corroborarse por el juzgado que la propiedad del automovil era del
ejecutado, del sefior William Correa Tobar, ello provocé que el 9 de abril de 2005
el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali ordenara el decomiso del vehiculo en
cuestion (v. parr. 16.5), determinacion que se comunicoé a la Policia Nacional y a la
SIJIN (v. parr. 16.5), de suerte que el automotor termind siendo inmovilizado por la

Policia Nacional el 10 de noviembre de 2008 (v. parr. 16.6).

19.4. Hasta aqui, se puede llegar a una primera conclusion, que no es otra que
no procede la causal excluyente de responsabilidad por el hecho de un tercero
respecto del Municipio de Santiago de Cali y menos por las razones que este
alude, ya que no es cierto que los agentes de la Policia Nacional hayan
confundido las figuras de embargo y secuestro, pues claramente se evidencia
gue la inmovilizacion del vehiculo de placas CBC 000 obedecié a una expresa
orden emitida por el Juzgado 15 Civil Municipal de Cali para que se produjera su

decomiso; orden que se dio tiempo después de haberse registrado el embargo.

19.5. Ahora, es preciso aclarar entonces, ¢por qué el a-quo le endilgd
responsabilidad al Municipio de Cali, siendo que la orden de retencién del

automotor provino de la autoridad judicial?

19.6. La respuesta a tal interrogante se absuelve a partir de las pruebas que
revelan que el sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio, luego de la inmovilizacion del
vehiculo, aportdé ante las autoridades documentacién conforme a la cual

demostré que en fecha anterior a la época en que se ordeno el embargo de su
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vehiculo, el propietario de este ya no era el sefior William Correa Tobar sino

dicho demandante.

19.7. Asi, mediante derecho de peticion del 15 de diciembre de 2008, el aqui
demandante le solicité un informe detallado a la Secretaria de Transito y
Transporte de Cali de las razones que tuvo para inscribir una orden de embargo
sobre el carro de placas CBC 000, siendo que la cuenta habia sido trasladada
desde el afio 2001 al Municipio de Florida Valle y en 2003 a la Calera
Cundinamarca (v. parr. 16.8). Ilgualmente el interesado demostré que aparte de lo
anterior, para el 28 de abril de 2003 ya se habia expedido Licencia de Transito
en el Municipio de Florida Valle, en la que figuraba como propietario del

automotor el sefior Jaime Elkin Mufioz Riafo (v. parr. 16.8).

19.8. Ante esas evidencias, el 8 de enero de 2009 el Director del Programa de
Servicios de Transito de Cali, emitid respuesta a partir de la cual se comprobo
gue la inscripcion de la medida de embargo sobre el vehiculo de placas CBC 000
obedecié a un falla cometida por esa dependencia, ya que no habia actualizado
el historial de dicho automotor, razén por la que de inmediato retiré del sistema la

medida de embargo (v. parr. 16.10).

19.9. Esclarecido entonces que el Municipio de Cali no debié proceder al registro
de la medida de embargo, el sefior Mufioz Riafio le solicité al Juzgado 15 Civil
Municipal de Cali que accediera a levantar las medidas cautelares y ordenara la
devolucién del automotor (v. parr. 16.12); peticion a la que accedio dicho juzgado
mediante auto del 26 de enero de 2009, en el que reconocio que Jaime Elkin era
el legitimo propietario, quien no era parte activa ni pasiva dentro del proceso

ejecutivo (v. parr. 16.13).

19.10. Del anterior recuento procesal, se tiene que la omisién consistente en no
actualizar debidamente el registro automotor y la inscripcion de una medida
cautelar sobre una cuenta que ya habia sido trasladada a otro ente territorial,
cometida por el Municipio de Santiago de Cali, comporta y evidencia la

comision de una falla del servicio.
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19.11. De igual modo, pese a que no se haya discutido la responsabilidad de la
Nacién — Rama Judicial en el recurso de apelacion, se corrobora que esta debe
ser eximida, por cuanto es cierto que la medida de decomiso del vehiculo se
produjo a partir de informacion imprecisa o0 erroneamente suministrada en el
certificado de tradicion n.° 281371 del 21 de enero de 2005 emitido por la
Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Santiago de Cali, donde

aun figuraba como propietario el sefior William Correa Tobar (v. parr. 16.4)

19.12. Por consiguiente, dado Jaime Elkin Muioz Riafio tuvo que soportar la
carga de que el vehiculo de su propiedad estuviere inmovilizado desde el 10 de
noviembre de 2008 hasta el 6 de febrero de 2009, por un término de dos meses
y 26 dias, de manera injustificada y debido a una falla del servicio, dichos hechos
son fuente de responsabilidad del Estado en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, de manera que el Municipio de Santiago de Cali debe
proceder a reparar los perjuicios causados al demandante. Razéon por la que se
confirmara en ese sentido la sentencia del 31 de agosto de 2012 del Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.

V. Liquidacion de perjuicios

20. Sobre los perjuicios reclamados, se tiene que en las pretensiones de la
demanda el sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio solicitdé indemnizacion por concepto
de perjuicios morales la suma de 100 smimv, padecidos con ocasién de la

retencion de su vehiculo de placa CBC 000.

20.1. EL Tribunal Administrativo del Valle denegé el reconocimiento de tal
perjuicio, por cuanto aseveré que dentro del proceso no habia prueba de
padecimiento o afliccion moral alguna que haya sufrido el demandante por el
dafio alegado; consideracion con la que no estuvo conforme el accionante, quien
en el recurso de apelacion insisti6 en que si padecié dolor moral al verse

sometido a la retencién de su vehiculo.

20.2. Frente a lo anterior, esa instancia considera que le asistio razon a la

primera instancia al denegar el reconocimiento de perjuicios morales, pues es



Expediente No. 46816
Actor: Jaime EIkin Mufioz Riafio
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otro

cierto que a este proceso no se aporto prueba alguna que dé cuenta del presunto

sufrimiento interno o moral que se alega en la demanda.

20.3. En relacion con los perjuicios materiales, estos fueron solicitados en la

demanda en la modalidad dafio emergente, asi:

3.1. $2.000.000 correspondientes al sostenimiento del vehiculo en el
parqueadero.

3.2. $1.303.840, pago del parqueadero.

3.3. $7.000.000, gastos generados al demandante durante el tiempo que no
tuvo acceso a su vehiculo, equivalente a $8.303.840.

20.4. De lo que fue solicitado, el Tribunal reconocié aquellos gastos en que
incurrié el demandante durante el tiempo que permanecio retenido el vehiculo de
placas CBC 000 correspondientes al servicio de parqueadero, los gastos de
envio de los derechos de peticion a través de correo certificado, y el valor de la
emision de diversos certificados de tradicion, conforme a la siguiente

discriminacion:

Concepto Prueba Fecha Valor
Servicio de | Factura de venta n.° FVA 0380, | 6/02/2009 $1.303.840
parqueadero parqueadero “La Octava” (fl. 3)

Envio por correo | Servientrega Guia n.° 7102015583 | 18/12/2018 | $17.500
certificado (fl. 6)

Certificado de | Recibo n.° 501831 (fl. 10) 12/12/2008 | $21.100
Tradicion

Transito C/marca

Certificado de | Comprobante de ingreso n.°| 12/12/2018 | $32.200
Tradicion Transito | 81130415 (fl. 12)

Cali

TOTAL $1.374.640

20.5. La anterior suma fue indexada por el Tribunal a la fecha de la sentencia de

primera instancia, de suerte que el valor actualizado arroj6 $1.525.439.

20.6. Ahora, inconforme con tal reconocimiento, el accionante, en la apelacion
insisti6 en que también se le reconociera: () La suma de $2.000.000,
correspondientes al “sostenimiento del vehiculo en el parqueadero” (ii)
$7.000.000 por el pago de honorarios a la abogada Deissy Silva que lo
acompafio en la gestidon orientada a obtener la devolucion de su vehiculo; (iii) y

$700.000 por gastos de desplazamiento.
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20.7. Frente a ello, esta Sala no encuentra medio de prueba alguno que respalde
los gastos a que el actor imputa al sostenimiento del vehiculo en el parqueadero,
y tampoco los gastos de desplazamiento, razén por la que en esta instancia

también seran denegados.

20.8. Y en lo concerniente al pago de honorarios de abogado, se trata de una
pretension que no fue planteada en la demanda inicial, de ahi que no procede
acceder a ella, pues implicaria un reconocimiento extra — petita, contrario al

articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil’.

20.9. En consecuencia, la Sala se limitara a actualizar lo reconocido por la
primera instancia por dafio emergente, de acuerdo con la férmula: “Va x IPC final
/ IPC inicial”.

20.10. Asi, “Va” es el valor a actualizar ($1.525.439), IPC final el indice de la
serie de empalme del mes anterior a la liquidacion (142,06)8, el IPC inicial el
indice de la serie de empalme de la fecha de la sentencia de primera instancia
(111,37)°.

20.11. En consecuencia, se reconocera a favor de Jaime Elkin Muioz Riafio, un

monto de $1.945.801, por concepto de reparacion del dafio emergente.

VI. Costas

21. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenard en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de las partes

dentro del proceso, razén por la cual no se condenara en costas.

7 El articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, reza: “La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este Cédigo
contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.
No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocera solamente lo Gltimo”.

8 IPC de mayo de 2018, ultimo conocido

9 IPC de agosto de 2012.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera —Subseccion “B”-, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICAR la sentencia del 31 de agosto de 2012, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, que quedara asi:

PRIMERO: Declarese patrimonial y administrativamente responsable al
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Transito y Transporte, por los

dafios antijuridicos causados al sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio.

SEGUNDO: Como consecuencia, condénese al Municipio de Santiago de Cali —
Secretaria de Transito y Transporte a pagar al sefior Jaime Elkin Mufioz Riafio,
la suma de un millon novecientos cuarenta y cinco mil ochocientos un pesos
m/cte ($1.945.801) por concepto de reparacion de dafios materiales en la
modalidad de dafio emergente.

TERCERO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la
sentencia de segunda instancia, conforme al articulo 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

CUARTO: Negar la deméas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: En firme este fallo, devuélvase al tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE y DEVUELVASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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Presidenta de Subseccion

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



