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Referencia: Accidn de reparacion directa

Radicacion: 76001233100020110028901 (55825)

Demandante: Juan Carlos Martinez Jiménez y otros

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Temas: Responsabilidad por dafio moral en menor de edad derivado

de propuestas y relaciones sexuales por parte de un docente
de una institucion educativa / Se revoca la decision de
condenar a la entidad demandada, para en su lugar negar las
pretensiones de la demanda porque no se probd el dafio.

No observandose irregularidad que invalide la actuacion, procede la Sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 24 de julio de 2015,
en la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda en relacion con los dafos
morales reclamados por la menor Claudia Patricia Torres Espinosa, y sus
parientes, como consecuencia del constrefiimiento para sostener relaciones
sexuales con un docente de la Institucién Educativa “Ciudad Florida”, adscrita al
Departamento del Valle del Cauca. Se precisa desde ahora que, aunque la
demanda involucra a otros grupos de victimas, solo se hara referencia a Claudia
Patricia Torres Espinoza porque el Tribunal inicamente decretd perjuicios a su
favor y la Sala conoce el fallo en grado jurisdiccional de consulta.

En la parte resolutiva de la sentencia consultada se dispuso:

<<(...) PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable al
Departamento del Valle —Institucion Educativa Ciudad Florida por el dafio psiquico
causado a CLAUDIA PATRICIA TORRES ESPINOSA, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONDENAR al Departamento del Valle —Institucion Educativa
Ciudad Florida al pago de los siguientes valores a titulo de indemnizacion de
perjuicios morales:
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Indemnizado - SMLmMV
CLAUDIA PATRICIA TORRES ESPINOS 100
(Lesionada)
GILBERTO TORRES RIASCOS 100
(Padre F.24 C.1)
INDALESIA ESPINOSA MOSQUERA 100
(Madre F.24 ¢.1)
LUIS ALBERTO TORRES ESPINOSA 50
(Hermano F.25 C.1)
DIEGO FERNANDO TORRES ESPINOSA 50
(Hermano F.27 C.1)
LEIDY YOHANA TORRES ESPINOSA 50
(Hermana F.26 C.1)
ARMANDQO ESPINOSA 50
(Abuelo materno F.23 C.1)
FELISA MOSQUERA 50
(Abuela materno (sic) F. 23 C.1)

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: SURTASE el grado jurisdiccional de consulta de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 184 del C.C.A., en caso de no ser apelada la presente
decision. (...)»

|. ANTECEDENTES
a. La demanda’

1.- El presente proceso tuvo origen en la demanda de reparacién directa
presentada el 21 de octubre de 2010 por los menores Walter Castillo Angulo,
Claudia Patricia Torres Espinosa, Yajaira Gonzalez Gonzalez y Lina Maria
Martinez, y sus familiares, por los dafios derivados de las propuestas obscenas
y constrefiimiento para sostener relaciones sexuales realizadas por parte de un
docente a dichos menores, a cambio de dinero o de pasar la asignatura. Los
hechos ocurrieron dentro y fuera de la Institucién Educativa Ciudad Florida en el
municipio de Florida, Valle del Cauca, durante los afios 2006 a 2009.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

«Solicito se hagan las siguientes declaraciones con cargo a LA GOBERNACION
DEL VALLE DEL CAUCA-Secretaria de Educacion (...) por ser responsables de
los perjuicios morales sufridos por los siguientes grupos familiares:

' En la actuacion esta probado que el 29 de julio de 2010, la parte actora elevd solicitud de
conciliacion prejudicial y que la Procuraduria General de la Nacion expidié constancia de la
audiencia fallida el 9 de septiembre siguiente (fls. 44-45c. 1).
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Primer grupo: Maria Georgina Angulo y Walter Castillo Quintana quienes actuan
en nombre propio y en representacion de su menor hijo Walter Castillo Angulo;
Sami Angélica Castillo Angulo y Luz Angélica Angulo.

Segundo grupo: Gilberto Torres Riascos e Indalesia Espinosa Mosquera quienes
actuan en nombre propio y en el de sus menores hijos Claudia Patricia y Luis
Alberto Torres Espinosa; Diego Fernando y Leidy Johanna Torres Espinosa,
Armando Espinosa y Felisa Mosquera.

Tercer grupo: Betsabe Castro Gonzalez quien actua en nombre propio y en el de
Su menor hija Yajaira Gonzalez Gonzalez.

Cuarto Grupo: Delfa Maria Jiménez quien actiua en nombre propio y en el de su
hija especial Lina Maria Martinez y Juan Carlos Martinez Jiménez.

2.5 POR DANOS Y PERJUICIOS MORALES: Se debe a cada uno de los
actores, 0 a quien o quienes sus derechos representaren al momento del fallo,
el equivalente en pesos a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la ejecutoria de la conciliacion.

(..)

2.6 POR INTERESES: Se debe a la totalidad de los actores, o a quien o quienes
sus derechos representaren al momento de la conciliacion, los intereses que se
causen desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

2.7 Que se pague en forma actualizada (indexacion) las sumas adeudadas, de
acuerdo a la variacion del |.P.C. certificados por el DANE con fundamento en el
Art. 178 del C.C.A. y desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta
que se haga efectivo su pago».

3.- En sintesis, las afirmaciones que fundamentan las pretensiones de la
demanda son los siguientes:

3.1.- Alex Clemente Manchabajoy se desempefiaba como docente de sistemas
en el establecimiento educativo mencionado y en tal condicion intimidaba a sus
alumnos para que tuvieran relaciones sexuales con él o en presencia suya.
Como victimas de dichas intimidaciones se identificaron a los menores Walter
Castillo Angulo, Yajaira Gonzalez Gonzalez, Lina Maria Martinez Jiménez y
Claudia Patricia Torres Espinosa.

3.2.- En relacién con Claudia Patricia Torres Espinosa, quien para la fecha de
los hechos contaba con 14 arfios de edad, se afirmo en la demanda que esta notd
cierto interés del docente hacia ella y que «empezd a enamorarla y a poner tema
sobre su virginidad y otras relacionadas con el sexo». El asedio continué hasta
que ella cumplié 15 afos de edad, cuando logré forzarla para que tuvieran
relaciones sexuales. Las relaciones sexuales se prolongaron en el tiempo.

3.3.- El docente Alex Clemente Manchabajoy le mostraba fotografias de las
alumnas con las que sostenia encuentros de esa naturaleza al profesor Ardani



Radicado: 76001233100020110028901 (55825}
Demandante: Juan Carlos Martinez Jiménez y otros
Accién: Reparacion Directa (Consulta)

Diaz, quien también le hizo propuestas sexuales a Claudia Patricia Torres
Espinosa.

3.4 .- La situacion que afrontaban los menores fue comunicada a la Procuraduria
General de la Nacion, ia Personeria Municipal y a la Secretaria de Educacion
Municipal y Departamental, sin que se hubieran pronunciado para la fecha de
presentacion de la demanda, por lo cual se invocd «falla en el servicio» y se
advirti6 que la unica persona que mostro interés fue la directora del
Departamento Administrativo de Control Disciplinario Interno del Valle del Cauca
(fls. 46-58 c.1).

b. Postura de la parte demandada

4 .- La parte demandada no se pronuncié en ninguna etapa del proceso (fls. 72;
141; 223 c. 1).

c. Sentencia consultada

5.- El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestién,
mediante sentencia de 24 de julio de 2015, declaré la responsabilidad del
departamento del Valle del Cauca <<(...) por el dafio psiquico (...)>> causado a
Claudia Patricia Torres Espinosa. Como consecuencia de este dafio por el cual
la victima fue <<(...) quebrantada [en] su salud psiquica (...)>>, el a quo condend
a dicha entidad territorial al pago de perjuicios morales a favor de todos los
integrantes de su grupo familiar.

6.- En relacién con la oportunidad de la presentacion de la demanda, el Tribunal
tuvo en cuenta el momento en el cual los padres de los estudiantes denunciaron
ante las autoridades los hechos que estaban ocurriendo en el centro educativo,
fecha que se estimdé como el momento en el cual estos tuvieron conocimiento de
los hechos.

7.- En lo relativo al <<régimen de responsabilidad aplicable a la materia>>, el
Tribunal, luego de referirse al <<fundamento constitucional de proteccion
reforzada de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes>> sefald que los
centros educativos tienen la condicion de <<garantes>> de la integridad personal
de sus estudiantes y que su responsabilidad se compromete a titulo de falla
«cuando se producen situaciones que afectan la integridad fisica o psiquica de
sus alumnos, por hechos originados como consecuencia de un descuido o
negligencia de los directores o docentes encargados de custodiarlos».

El Tribunal citdé precedentes jurisprudenciales sustentados en el articulo 2347 del
codigo civil que establece la responsabilidad por los hechos propios y por los de
<<aquellos que estuvieren a su cuidado>>, punto en el cual se refirié a la segunda
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parte de esta norma conforme con la cual <<cesara la responsabilidad de tales
personas, si con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere
y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho>>.

8.- El a quo encontré probada la responsabilidad del departamento del Valle del
Cauca por «la omision en los controles de seguridad dentro de la Institucion
Educativa “Ciudad Florida”», dando lugar a que el docente Alex Clemente
Manchabajoy aprovechara su situacién dominante y sometiera a la estudiante
Claudia Patricia Torres, quien para la fecha era menor de edad, a sostener
relaciones sexuales que vulneraron su salud psiquica. Sostuvo que la entidad
educativa «no dispuso de controles eficaces tendientes a evitar que hechos
dafiinos para la integridad psicolégica y la formacion sexual de CLAUDIA
PATRICIA ocurrieran y mas atin que se prolongaran en el tiempo hasta crear una
dependencia alumna-profesor de tal magnitud que le impedia negarse a
continuar complaciendo los deseos sexuales del sefior MANCHABAJOY».

9.- Para fundamentar su decision en cuanto a la causaciéon del dafo por el
docente Alex Clemente Manchabajoy, el Tribunal tuvo en cuenta la sentencia
penal y el fallo disciplinario proferidos en las investigaciones adelantadas en su
contra y el Unico testimonio rendido en el curso del proceso que corresponde a
la Jefe de Control Interno del Departamento quien en tal condicion tuvo
conocimiento de los hechos, inici6 el proceso disciplinario y formulé la denuncia
penal contra el docente.

10.- Respecto al material probatorio, el Tribunal valoré las distintas pruebas
obrantes en el expediente, con excepciéon de los interrogatorios de parte de
Yajaira Gonzalez Gonzalez y Claudia Patricia Torres Espinosa practicados el 12
de febrero de 2013, por no cumplir los requisitos de la confesion consagrados en
el articulo 191 del CGP, dado que los mismos versaron <<sobre hechos en favor
de los pedimentos de la misma parte que los rind[io]>>.

11.- En relacion con el dafio sufrido por Claudia Patricia Torres Espinosa, el
Tribuna indico6 que:

11.1.- Encontr6 probado que la menor Claudia Patricia Torres Espinosa, siendo
menor de edad, sostuvo relaciones sexuales dentro del plantel educativo con el
docente Alex Clemente Manchabajoy, por lo que concluyd que <</a vigilancia de
la que disponia la institucion educativa no tuvo la eficacia suficiente para
garantizar la seguridad de la menor>>.

A esta conclusién llegoé a partir de la valoracion de las siguientes pruebas: (i) el
dictamen pericial rendido por el Instituto de Medicina Legal, en el cual se destaco
la personalidad depresiva de la menor; (ii) la declaracién de Esperanza Gonzalez,
directora del Departamento Administrativo de Control Disciplinario del
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departamento del Valle del Cauca, quien dio cuenta de las actuaciones
adelantadas por las denuncias interpuestas por los menores; (iii) el fallo de
primera instancia proferido dentro de la investigacion disciplinaria adelantada
contra dicho docente. '

11.2.- Al estar demostrado que Claudia Patricia Torres Espinosa sostuvo
relaciones sexuales siendo menor de edad con Alex Manchabajoy dentro del
plantel educativo, el Tribunal: (i) encontré <<(...) acreditado el dafio padecido por
la demandante CLAUDIA PATRICIA TORRES al ser quebrantada su salud
psiquica dada su condicion de vulnerabilidad (...)>>; (ii) concluyd que <<(...) la
vigilancia de la que disponia la institucion educativa no tuvo la eficacia suficiente
para garantizar la seguridad de la menor (...)>>.

12.- Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, el a quo condenoé
al pago de perjuicios morales en el equivalente a: (i) 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes a favor de la victima, Claudia Patricia Torres
Espinosa, y de sus padres, v, (ii) 50 salarios para los hermanos y abuelos de la
victima (fls. 156-179 c. ppal.).

Para su cuantificacién, el Tribunal hizo referencia al precedente de la Subseccién
C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado contenido en la sentencia del 26
de febrero de 2015, numero de radicacion 30924, segun el cual, en los casos en
que se evidencian <<lesiones psiquicas>> derivadas de agresiones fisicas en
menores que no dejan secuelas en su cuerpo, debe aplicarse para la liquidacion
de los perjuicios morales las reglas jurisprudenciales aplicables a lesiones fisicas
cuya gravedad es superior al 50%.

Il. CONSIDERACIONES

13.- En los términos del articulo 184 del C.C.A, la Sala es competente para
conocer del presente asunto en grado jurisdiccional de consulta por cuanto la
sentencia proferida por el Tribunal no fue apelada por la entidad demandada y la
condena impuesta contra la entidad estatal excede de 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes. La consulta se surte en favor de la citada entidad
toda vez que esta no apeld la sentencia de primera instancia.

14.- En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, la Sala comparte
la decision del Tribunal de primera instancia de contabilizar el término desde el
momento en el que los hechos que ocurrian en el colegio fueron denunciados por
los padres ante las autoridades, pues es razonable presumir que fue en ese
momento que se tuvo conocimiento de los mismos.

15.- En relacidon con la responsabilidad de la entidad demandada por los dafios
causados a Claudia Patricia Torres Espinosa, la sentencia sera revocada, para
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en su lugar negar las pretensiones de la demanda en la medida en que a juicio
de la Sala no esta probado el dafio alegado por la parte actora.

Previamente a abordar el estudio de fondo del caso, la Sala precisara que aqui
no nos encontramos ante un evento de dafios ocurridos en un accidente o
causado por terceros a un estudiante bajo la proteccion de las autoridades
escolares, razdn por la cual el fundamento juridico invocado por el Tribunal no es
adecuado.

d. El fundamento de la responsabilidad del Estado por la actuaciéon del
docente

16.- En el presente caso la responsabilidad del Estado no puede fundarse en su
condicion de garante respecto de los danos que puedan sufrir los alumnos
durante su estadia en el centro educativo o en las actividades que este organice,
pues el dafo fue causado a la alumna por un docente, sin que apliquen aqui los
precedentes citados en el fallo de primera instancia en los cuales el dafio no es
generado por la actuacion de un Agente Estatal.

El Estado responde en este caso por el dafio causado con una accion de un
Agente Estatal y, a diferencia de lo que ocurre en la regulacién de la
responsabilidad indirecta del cédigo civil, donde el demandado puede eximirse
de la responsabilidad por los dafios que comete la persona por la cual debe
responder demostrando su adecuada eleccién o su adecuada vigilancia (art.
2347 del CC), tales causales de exoneracién no aplican frente al Estado por no
estar previstas en el articulo 90 de la CP.

De acuerdo con la norma constitucional citada, el Estado responde por los dafios
que causen sus agentes en la modalidad de responsabilidad indirecta que es la
que se presenta cuando uno es el causante del dafio (el Agente Estatal) y otro
es quien responde por el mismo (el Estado); pero, a diferencia de lo que ocurre
en el Codigo Civil, donde este tipo de responsabilidad se fundamente la
existencia de una culpa (in eligendo o in vigilando) lo que permite al demandado
exonerarse demostrando la adecuada vigilancia del autor, en la responsabilidad
del Estado no esta contemplada tal posibilidad.

A partir de lo anterior, no es adecuado afirmar que la entidad demandada
responde por la falta de control del docente, lo que permitiria concluir que la
demostracion de una actuacion diligente de su parte en este aspecto la exime de
responsabilidad. En este caso seria admisible concluir que el departamento actu6
oportunamente, como quiera que atendié de manera inmediata las denuncias
contra el docente, inici6 en su contra una accién disciplinaria y lo denuncio
penalmente. Sin embargo, se itera que la demostracion de diligencia en relacion
con el control de la conducta de la agente no exonera de responsabilidad al
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Estado por los dafios causados por aquel; para que el Estado responda basta
acreditar la relacion de la conducta del agente causante del dafo con el servicio.

e. Los hechos probados

17.- La investigacion penal adelantada contra el docente por el abuso respecto
de Claudia Patricia Torres Espinosa fue archivada el 15 de diciembre de 2010
por atipicidad de la conducta, pues en esta se concluyd que las relaciones que el
docente sostuvo con la menor fueron con su consentimiento, se presentaron
cuando ella tenia mas de 14 anos de edad y conforme al dictamen psicolégico,
no se encontraron signos o sintomas que refirieran trastorno mental o déficit
cognitivo. Ademas, en el informe se puso de presente que la estudiante percibia
a su profesor como su pareja, disociando el rol de estudiante y aforando
establecer una relacion formal con él. En este orden de ideas, en el proceso penal
se considerd que la conducta no encuadraba en el hecho punible previsto en el
articulo 209 del C.P. (fls. 104-107 c. 23).

18.- En relacidén con el proceso disciplinario esta acreditado que la indagacion
preliminar fue iniciada por el Departamento Administrativo de Control Disciplinario
Interno de la Gobernacion del Valle del Cauca y en ejercicio del poder preferente
la asumio la Procuraduria General de la Nacion, Regional Valle del Cauca, el 4
de junio de 2009 (fls. 293-294 ¢.2).

19.- El 26 de septiembre de 2011 la Procuraduria Regional del Valle del Cauca
declard disciplinariamente responsable al sefior Alex Clemente Manchabajoy
Mufioz porque, en su condicion de docente de la institucion educativa Ciudad
Florida, abusé de su cargo y sostuvo relaciones sexuales con la alumna Claudia
Patricia Torres. Precisé la decisién que «efectivamente esta conducta fue la que
desplego el disciplinado respecto de su alumna, el sostener relaciones sexuales
con la menor Claudia Patricia Torres con el comportamiento irregular y abusivo
del docente ALEX CLEMENTE MANCHABAJOY MUNOZ, vale decir, realizar
actos que atentan contra la dignidad y la moral de la alumna, el cual constituye
un abuso sexual pues propiné a la menor un trato irrespetuoso al someterla a
situaciones que para su edad no eran adecuados, pues afectaban el normal
desarrollo de la personalidad y de las facultades de la menor, actuar que tipifica
sin duda actos sexuales abusivos, conducta irreqular por el que es llamado a
responder en la presente investigaciéon». La sancion consistié en suspension de
9 meses e inhabilidad especial por el mismo término (fls. 445-524 c. 2).

20.- Las conclusiones anteriores se corroboran con la declaracién rendida por
Esperanza Gonzalez Benavides, quien para la época de los hechos se
desempefiaba como directora del Departamento Administrativo de Control
Disciplinario de la Gobernacion del Valle, a la cual hizo referencia el Tribunal, y
con la declaracion de Rosa Amelia Diaz, docente de dicho centro educativo,



Radicado: 76001233100020110028901 {55825)
Demandante: Juan Carlos Martinez Jiménez y otros
Accién: Reparacion Directa (Consulta)

ia Torres personalmente relato a varios docentes

que habia sido abusada por el profesor Alex Clemente Machabajoy y que no
habia denunciado antes por temor a ser expulsada de la institucion educativay a
que persiguiera a sus hermanos que estaban en la misma institucion (fls. 399-

403 ¢.2).

quien afirmo que Claudia Patric

F.- El dafio

21 - En el informe técnico legal sexologico practicado el 10 de junio de 2009 por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses & la menor Claudia
Patricia Torres que obra en €l expediente penal se concluyo (fls. 52-53 c. 2 A)

«se ftrata de una adolescente de 17 afios de edad con presentacion personal
adecuada desarrollo psicomotor normal sin signos de violencia al cual refiere
haber sido sostenidos (sic) relaciones sexuales con un profesor el cual se gano
su confianza en el afio del 2006 cuando tenia 15 afios, al examen fisico se
encuentra en buenas condiciones generales sin signos externos de violencia al
examen genital se encuentra himen anular con desgarro antiguo en meridiano de
las 10, lo cual indica desfloracion antigua mayor a 10 dias, no sé toman muestras
dado que no se consideran pertinentes por el tiempo y dado que la examinada
refiere haber tenido relaciones sexuales consentidas posteriores con otros

comparieros sexuales».

22 - Dentro del proceso disciplinario que se adelanté contra el docente, obra el
informe pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
resultado de la entrevista psicoldgica forense practicada el 7 de octubre de 2009
a la menor Claudia Patricia Torres Espinosa. La psicologa juridica indicé que la
menor manifestdé que sostenia relaciones consentidas con el docente, que
accedia a sus peticiones para que dejara a otras mujeres y que alber’g() la
esperanza de significar algo para él. Asi mismo, se pudo establecer que la men

presentaba inmadurez sexoafectiva y rasgos dependientes con un o
ten:jor al rechazo o pérdida, dando lugar a que se facilitara el acercamirennatrcado
su docente. El analisis psicoldgico forense preciso (fls. 351-363 ¢. 2): oo

«Respecto a los hechos que se investigan, se encuent

entrevista, la adolescente Claudia Patricia T , °n'ré que en la presente
desde la perspectiva psicologi Icia Torres aporta un relato que se cualifica
congruente con of afectgsc/lceoboglca fOreqse como claro. coherente, orientado
Inforacaion alumma.meset, da;e y gonSIStente al referir que en el marco de y )
relacion disfuncional favo 0. distorsiona la pauta conectora y se involucra i
en Ia examinada quier:mda por una condicién de inmadurez sexoafe ctive
contencion y ap’oyo soc?ael 7: ’zzgadal. disciplinado en bl?SQUes: tl:i/a
movilizadas por el investigado grlva en interacciones sey e
la examinada, todo esty ondo éy conser7t1_das en lo concreto y practi uales
en evidencia cuando refiere que :::el:;?a mtms[,’e?c‘ién en ella que s: o
una forma de evitar e/ abandono duf & :ﬁi :a Ni;rj;:lca de/ acto Sexual cﬁc))(r)r’::

manera idealizada ; . bajo 5
Claudia Patricia percibia como su paféjay y 102, a quien de
» disociando ef r,
ol de
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estudiante al vislumbrarse en ella afioranza por establecer una relacion formal
con él».

(..).

Al referir los hechos en cuestion, se identifica malestar psicoemocional en la
examinada, emergen sentimientos

de verglienza, inadecuacién, tristeza,
frustracion, enfado, dirigiendo marcada hostilidad hacia e/ disciplinado; su

Sus parametros morales respecto a las implicaciones Sociales de la primera
relacion sexual actualmente no reporta interés por vincularse en pareja
aduciendo aversion por la figura masculina en e/ contexto sexoafectivo.

referir los hechos en cuestion, asimismo identifique factores de riesgo psicosocial
Y Sé propenda por la instauracion de los correspondientes factores protectores.

CONCLUSIONES

1. Rasgos de Personalidad.
Respuesta

En la presente valoracion se encuentra que, desde la . perspectiva de la
personalidad se identifican en la examinada Claudia Patricia Torres, rasgos/
dependientes con una marcada tendencia a evitar exprgsar el desgcuerdo por e
temor al rechazo o pérdida. se vislumbra en ella un gn/mo depres:vo de base, y
en su conducta social pobres estrategias de afrontamiento y dnf/cu/tad.,t’)araftortrzfar
decisiones; deja entrever tendencia al enga/?che fuerte en la VmCU/i%(Z; 7ci‘fada
con predominio de la idealizacion de la pareja y una alta carga emo

en el otro.

b. Posible presencia de trastornos o disfuncionalidades.

Respuesta

] laudia Patricia
resente valoracion. no se encuentra en la exam/nadi 237 o et
En la p! 8_ os o sintomas clinicos compatibles con trastorn
Torres. sign

- rno.>>
. impidan funcionar en su ento
tivo que el impidan
cognitive @

ta probado que la
rir de lo anterior. la Sala deduce que en :iic;ﬁzseionpAlex Clomente
23.- A part i sostuvo relaciones s tal on I
i tricia Torres . gpartamenta
e C'?Uo'a Pznte de la institucion educativa de' O'rtizrc]) gogente, aunque fue
Machabajoy. d00| secundaria conducta por la cual el ¢ S caional ol Valle del
que ella cursaba at fue sancionado por la Procuraduria
almente,
absuelto pen

e (9)
jercicio del cargo por nueve
; derlo en ejercicio ‘ erminG.
i dispuso suspen : iblicas por el mismo
Cauca. entldac’i‘tqui parz el ejercicio de funciones publicas p
inhabilita
meses € 1n

10



Radicado: 76001233100020110028901 (55825)
Demandante: Juan Carlos Martinez Jiménez y otros
Accion: Reparacion Directa (Consulta)

24 .- Probado lo anterior, la Sala no encuentra demostrado que la citada
demandante hubiese sufrido algun tipo de trauma o afectacién a partir de ia cual
pueda fundamentarse una condena por perjuicios morales a su favor y a favor de
los familiares que impetraron la demanda.

25.- Los informes y dictdmenes obrantes en el proceso no evidencian la
existencia de alguna afectacion siquica a la estudiante Claudia Patricia Torres
derivada de los hechos materia de la demanda, ni de ellos se infiere que hubiese
sufrido una situacién traumatica que le hubiese acarreado consecuencias que
deban ser indemnizadas por el Estado.

26.- Es evidente que la conducta del docente es reprochable pues, violando las
prohibiciones expresas a las cuales debia sujetarse, se aprovechd de tal
condicion para mantener relaciones sexuales e involucrarse en una relacion
afectiva con una estudiante menor de edad. Esa conducta fue sancionada por la
autoridad disciplinaria, lo que no conlleva de manera automatica la existencia de
responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, pues esta supone en esencia la
acreditacion del dano sufrido por quien reclama indemnizacion.

En este caso, tal y como quedd antes precisado, las conclusiones de los informes
técnicos no establecen la existencia de un trauma o de una lesién psiquica
particular en la victima y no obra en el expediente ningin medio de prueba que
permita concluir que este episodio le generd a la menor alguin tipo de afliccion,
trauma o afectacion particular y grave que deban ser indemnizados
patrimonialmente.

27 .- En consideracion a la conducta asumida por las partes, la Sala se abstendra
de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del
Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de julio de 2015 por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para en su lugar NEGAR las
pretensiones de la demanda de |a referencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Tribunal de origen para lo de su cargo.
S

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

I

RAMIRO PAZOS GUERRERO

f j ~Presidente
\l ff gé\\, o Nv +D
o G L0 1Cue, 2
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ ALBERTO MONTANA PLATA
/ Magistrado Magistrado

MNMA/SUR 4 cdnos.
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