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Radicado. 76001 2331000201001438 02
Demandante Empresas Murmicipales de Cali =EMCALIL ENCE ESP
Cemandads: Rosabet Barrety Sanchez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogotd D.C, veinte (20) de noviembre de dos mil dieclnueve (2019).

Radlcacion No.:  760012331000201001439 02 ({1233-2017)

Actor: EMPRESAS MUNICIPALES DE CAL! ~EMCALI EICE
ESP-
Damandado: ROSABEL BARRETO SANGHEZ

Nulidad y restablecimlento del derecho. Sentencia de segunda
instancia. Docreto 01 de 1984,

ASUNTO

Ceclde la sala el recurso’de apelaclén interpuesto por la demandada Rosabel
Barreto Sanchez contra la sentencia de 18 de noviembra de 2015, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestién,
que accedid parclalmente & las pretensicnes de 'a demanda.

. ANTECEDENTES
1.- LA DEMANDA

Las Empresas Municipales de Call -EMCALI, EICE, ESP-, por conducto de
apoderada judicial, an elerciclo de la aceidn de nulldad v restablecimienta de!
derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo,
en la modalidad de lesividad, demandé’ el reconocimiente de las siguientes
declaraciones y condenas:

! Folios 48 a 68



Radicada, 780012331000201001435 02
Demandania: Empresas Municipales de Cali —-EMCALI, EICE, ESP
Demandada: Rosabel Barreto Sanchez

1.1.- Pretansiones

(I).- La declaratoria de nulidad de la Resolucion 2084 del 08 de septiembre da
1989°, por medio de la cual EMCALI, reconocid y ordend el pago de una
pensién de jubitacion a favor de 1a sefiora Rosabel Bamreto Sanchez, a partir
del 30 de abril de 1999,

(i, La nulidad de 'a Resolucidn 1112 del 16 de mayo de 2002°, que medificd
el articulo primero de la resolucidn antes mencignada, en lo referente a la
cuantia de la pensidn de jubilacién, y el séptimo en lo referente a la mesada
del afio 1999,

(i, Como consecuencia de la anterfor declaracién y a tilulo de
restablecimiento del derecho, solicité la reliquidacién penslonal de acuerdo
con las Leyes 33 y 62 de 1985, el pago y reintegro a favor de EMCAL| de las
sumas de dinero que pagd en exceso en virtud da la resoluglon gue ordend el
reconocimiento pensional, desde el momento de su efectividad y hasta la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, con sus respectivos
intereses y ajustes monetarlos, conforme al arlcule 178 del Cébdigo

Contencioso Admin|strativo.

1.2.- Fundamentos facticos

Los siguientes son los fundamentes de hecho de las pretensiones:

(). La sefora Rosabel Barreto Sénchez nacié el 15 de diciembre de 1948;
prestd servicios al SENA entre el 16 de septiembre de 1968 y el 15 de abril

de 1987, y a EMCALI desde e! 20 de abril de 1987 hasta e! 20 de abrll de
1988, fecha en la que fue aceptada su renuncia, a partir del 20 de abril de

2Follos 102 16
* Follos 79 y 80



Radicads, Y80012331000201001430 02
Demandante Empresas Municipalea de Cali -EMCALY, EICE, ESF
Demandada: Rosabet Barrelo Sanchez

1899, mediante la Resolucién 0589 del 22 de abril de 1999* para acogerse al
beneficio de jubilacion,

(i). El ditimo cargo desempefiadc por la sefora ROSABEL BARRETO
SANCHEZ fue el de Jefe de Departamento Control de Desempedio de ia
Direccion Téenica do Acueducto y Alcantarillado,

(iii). A través de la Rescluc?ﬁn'ZDE'i del 08 de septiembre de 1999, EMCAL!
EICE ESP le reconocid pension de jubilacidn, por cumplir méas de 50 afios de
edad y 20 afos de servicios, en cuanila de $4.051.950.00 v equivalente al
90% de todec lo devengado en el dltimo afio de servicio, con fundamento en
los articulos 2° y 4% numeral 3° de |a Resolucién 0104 de 14 de octubre de
1983, expedida por la Junta Directiva de EMCALI que extendié los beneficios
convencionales a los empleados plblicos.

(iv) La Resolucién 2064 de 8 de septiembre de 1999 fue modificada por
EMCALI a través de la Resolucidn 1112 de 16 de mayo de 2002 en el sentide
de dejar establecido que la pensi6on serla la suma de $3'376.624 a partir del
30 de abrll de 1998, correspondiente al 75% del promedic mensual de los
salarios devengados durante el ultimo afo de servicios.

{v). Refigre !a demanda que la sefiora ROSABEL BARRETO SANCHEZ no
podia beneficiarse de la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita entre los
sindicates de trabajadores de EMCALI y la empresa, por cuanto ostentaba la
condicién de empleada piiblica y no de trabajadora oficial, y debido a que el
articulo 4 de la Resolucldn 104 de 14 de octubre de 1983, vigente al
momento  del reconoclmiento y que extendié unas prerrogativas
convenclonales a quienes tenlan la misma condicidn que ta demandada, fug
declarada nula por e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Segunda, mediante sentencia 11697 del 17 de

‘Foliod



Radicado: 760012331000201001438 02
Demandante: Empresas Municipales de Caii —-EMCALI, FICE, ESP
Demandada: Rosabel Barreto Sanchey

febrere de 1997, hecho que considera que ratifica la ilegalidad de la
resofucidn que reconocio la prestacién pensional demandada.

(vi). En tal sentido, se afirma que |a pensién da jubilacién de la demandada
se debe enmarcar dentro de las normas conslitucionales v legales que
regulan su sitacién pensional como empleada poblica, esto s, Leyes 33 y
62 de 1985, sin que pueda beneficiarse de k2 convencitn colectiva de frabajo
para los trabajadores oficiales de EMCALLL

1.3.- Normas violadas y concepto de violaclén

Como normas violadas se invocan las siguientes:

Constituctén Politica, predmbulo y articulos 1, 2, 4, 48, 83, 150-15, literales
ey

De orden legal: Codlge Contencicso Administrativo, articulo 2; Ley 32 de
1985, articulo 3; Ley 62 de 1885, articulo 1,

Al desarrallar el concepte de viclacidn, refiere la demanda que EMCAL!
estuvo constituida como establecimlento piblico hasta el 30 de diciembre de
1896 cuando el concejo municipal de Cali, mediante Acuerdo 014 de 26 de
diciembre de 1995, la transformd en empresa industrial y comercial-EICE,
empresa de servicios plblicos-ESP, a partir de! 1 de enero de 1997 y
datermind que el régimen legal de |og servidores de la entidad seria el de
trabajadores oficiales.

Asl mismo, se dispuso que en los estatutos interncs se precisarian las
actividades de direcclén © confilanza que secan desempefiadas por
empleados plblicos y en el articulo 18 enlistd los cargos que estarian
sometidos a dicho régimen.
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Radicads: 76001233100020100 1435 02
Demandante: Empresas Municipales de Call -EMCALL, EICE, ESP
Demandada. Rosabal Barretp Sanchaz

El articulo 16 del Acuerdo 034 del 15 de enero de 1889, consagréd ef régimen
legal de los trabajadores de EMCAL! E.l.C.E. E.5.P y establecid que seria et
establecido en el Decreto 3135 de 1988 como trabajadores oficiales con
excepcion de qulenes ostenten la calidad de empleados publices por
desarrollar actividades de direccidn, confianza y manejo, enfre los cuales
incluyd los Jefes de Departamanto.

En cuanto al régimen prestacional aplicable, expresé que se transgredieron
las normas mencicnadas, cuyos textos transcribe y comenta, por cuanto la
entidad, para expedir e! aclo de reconocimiento, no atendid lo estatuido por
las Leyes 6.° de 1845, y 33 y 82 de 1985, que le eran aplicables en materia
pensional a la sefiora Rosabel Barreto Sanchez, debido a que la pensién se
concedid con una edad inferior a la legalmente exigida y en un monto
porcentual mayor y con factores salariales convenclonales que no aplicaban
a su caracter de empleada piblica.

Asl mismo, expresd que para la fecha de retiro del senviclo y de adgquisicidn
del estatus pensional la demandada tenfa la condicion de empleada poblica,
motive por el cual no pedia beneficlarse de la Convenclén Colectiva de
Trabajo vigente, ni de la Resolucion 104 del 14 de octubre de 1983 que
otorgd unos derechos extralegales a esa clase de servidores, acto que fue
declarado nulo por la jurisdiccion de lo contencioso administrative segidn
sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, del 17 de febrero de
1897, radlcacion 11697,

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 17 v 41 de la Ley
142 de 11 de jullo de 1994 «Por la cual se establoce el régimen de los
servicios publicos domiciliarios y se dictan olras disposiciones», EMCALI
acogid lo dispuesto por los Decretos 3135 de 1968 v 1848 de 1969 sobre la
naturaleza jurldica de las empresas de servicios pablicos y el régimen
aplicable a sus trabajadores.



Radicady: 760012331000201001435 02
Damandante. Emprasas Municipates de Cali =EMCALL, EICE, ESP
Demandada: Rossbet Bameto Sanchez

Manifestd gque el 13 de diciembre de 1979, la Corte Suprema de Justicia
declaré inexequibla ef articulo 38 del Decreto Ley 3130 de 1868, que permitia
a las juntas y consejos de las entidades descentralizadas, determinar el
régimen salarial y prestacional de esas entidades, en consideracién a que su
regulacion carrespondla al Congreso de la Replblica.

Por dlitimo, reiterd gue cualguier efecto legal pretendido con fundamento en
la resolucidn que reconocié y ordend e pago de la pension de Jubilacidn, es
contrario al ordenamiento constitucional ya que concieme al régimen galarial
y prestacicnal de los servidores plblicos.

1.4.- De la solicitud de suspensidén provisional

La entldad demandante sclicltd la suspensian provisional del acto acusado, 1a
cual fue resuelta negativamente por el Tribunal mediante providencia del 25
de agosto de 2011°,

La anterior decisién fue apelada y confirmada por el Consejo de Estado
mediante auto del 22 de marzo de 20128, al congiderar, en primer lugar, que
para establecer la vulneracidn alegada en asuntos penslonales se deben
analizar aspectos sobre el régimen prestacional de los empleados puabfices
departamentales y sobre la competencia para su regulacion antes y despues
de la Constitucidn Politica de 1991, tema que debia analizarse en la
sentencla.

En segundo lugar, consideré que era en la senlencia en donde deblan
analizarso los efectos de la declaratoria de nulidad del acteo jurldico que sirvid
de soporte para @l acto enjuiciado (Resolucidn 0104 de 4 de oclubre de
1983), y de qué manera dicha decisién judicial afecta el derecho pensional
reconocido.

* Folios 89 a 62 cuadamn 1
* Folios 104 a 108 cuademo 1
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Demandantis, Fmpresas Municipales de Cali =EMCALL, EICE, ESP
Demandada: Rosabel Barreto Sanchez

Por dltimo, estimd que resultaba necesario ahalizar el derecho pensional
reconocido a la luz del artlculc 146 de la Ley 100 de 1993, razones
suflcientes para descartar una vulneraclén, prima facie, de las disposiciones
superiores alegadas como quebraniadas por la parte actora con ocasidn de
la expedicion del acto demandado, labor que solo se debe definir en Ia

sentencia,
2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La seficra ROSABEL BARRETO SANCHEZ, por medio de apoderado,
presentd escrito de contestacién de la demanda’, en el que se opuso a la
prosperidad de la pretensién de nulidad de la Resolucién 2064 del 08 de
septiembre de 1599, se allané a la nulldad total de la Resolucidn 1112 del 16
de mayo de 2002 y, como consecuencia el restablecimiento de los derechos
pensionales de la demandada,.

Sostuvo que al momento del reconocimiento de la penslén  de jubilacién
convencional, (30 de abrll de 1899) el cargo que desempefaba como “Jefe
de Departamento”, se clasificaba por mandato legal como trabajador oficial,
el régimen aplicable era el contenido en la Convencién Colectiva de Trabajo
suscrita entre EMCALI y SINTRAEMCALL para la vigencia 1999-2000, en la
cual se establecié en el articulo 98, como requisitos para jubilarse 50 afios de
edad y 20 de serviclos, y en el art. 104 e} monto de la pensién,

Plantaé la excepcién de falta de competencia por jurisdiccién conforme al
articulo 134B del C.C.A., en consideracidn a la calidad de trabajadora oficial
¥y por ende, la competencla para conocer del litigio estd reservada a la
jurisdiceién ordinaria laboral segtin el articulo 2 del C.P.T.5.8.

? Folios 135 a 157 cyademo 2



Radicade: 760012331000201004439 02
Demandante: Empresas Municipales de Cali —-EMCALL EICE. ESP
Cemandada: Rusabel Barrelo Sanchaz

Manifastd que el Consejo de Estado mediante sentencia del 25 de marzo da
2004, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, declaré la nulidad parcial del articulo
16 del Acuerdo 034 de 1989 del concejo munigipal de Cali que enlistd, sin
competencia para hacerlo, los cargos considerados como de empleados
publicos,

Asi mismo, propusc la excepcién de inexistencla de derecho de |
demandante para sclicitar la_nulidad de los actos demandados, por
considerar que el acto administrativo cuya nulidad se pidid fue expedido con
acatamiante de las disposiciones constitucionales y legales que regian la
materia, debido a que el cargo d& la demandada se clasHicaba como de
trabajadora oficial, Por Gltimo, planted la excepcién innominada para que el
Juez la declare de resultar probada en el transcurso del proceso y salicité
condenar en costas a la entidad demandante por haber actuade con notorio
abuso del derecho da acceso a ia justicla.

3, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El Tribunal Administrafivo del Valle del Cauca, Sala de Descongestidn,
mediante providencia de! 19 de novlembre de 2015, resolvld declarar no
probadas las excepclones propuestas por la demandada y declaré la nulidad
parcial de la Resclucidn 2064 del 8 de septiembre de 1999 expedida por la
Gerencia Administrativa de EMCALI EICE ESP y, como consecuencia, a
titulo de restablecimlento del derecho, condend al reconocimiento y pago da
la pensién de jubilacion de la sefiora ROSABEL BARRETO SANCHEZ en
cuantia de 75% del salarlo promedio que sirvio do base para los apories las
pretensiones de !a demanda, segln o dispuesto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, con fundamento en las sigulentas consideraciones:

Respecto de las excepciones, expresd que la de «inexistencia del derecho»
se confunde con el fondo del asunto; en cuanto a la «falta de Jurisdiccion y

! Folios 441 a 430 cuademso 2
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Demandante; Empresas Municipales de Cali —-EMCALI, GICE, ESP
Dexnanddada: Rosabel Barreto Sanchez

competencias, manifestd que no es cierta por cuanto la demanda instaurada
por EMCALI EICE ESP es de lesividad, propia de la jurisdleclén contenclosa
administrativa, cuya finalidad es la Impugnacidn de actos administrativos
emitidos por una entidad pdblica.

Considerd que el problema juridico se contrae a examinar la legalidad del
acto administrative acusado para deteminar si la demandada tiene derecho
2 la pensidén mensual vitalicta cenforme a las normas extralegales expedidas
por Empresas Municlpales de Cali -EMCALI E.l.C.E. ESP, ¢ s! le asiste
derecho de conformidad con las normas generales gue regulan el régimen de
los empleados pablicos del orden municipal.

Al examinar la legalidad de la Resolucién 2064 del 8 de septiembre de 1999,
el Tribunal advirtié que la pensién le fue reconocida a la demandante con
fundamento en los articulos 98 y 104 de la Convencidn Colectiva de Trabajo
1998 ~ 2000, en ef 90% del promedio salarial del llitimo afio de servicios mas
1/12 parte de las primas pagadas, o cual es contrarlo a la ley, ya que ésta
determind que el IBL es del 75%.

Asi mismo, expresé que con base en el arliculo 1° de Ja Ley 33 de 1985, los
articulos 10y 12 de fa Ley 4* de 1992 y los literales e) y ) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucién Politica, los requisitcs para acceder a Iz
pension de jubilacién de los empleados publicos son expresamente los
consagrados en la ley. Por tal razén, Empresas Municipales de Cali -
EMCALI E.|.C.E. ESP carecla de competencia para establecer los requisitos
o0 condlclanes de la obtencidn de la pensién de jubflacisn.

No obstante lo anterlor, manifestd que aunque para el reconocimiento y pago
de las pensiones de jubilacion EMCALI estaba en la obligacion de sujetarse a
fas normas legales que regulan el régimen pensional de los empleados de!
Estade y no podia acudir a disposicicnes expedidas por la misma empresa,
¢l Consejo de Estado ha aceptado que con el cumplimianto de determinadas
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Demandante: Empresas Municipakes de Call —~EMCALI, EICE, ESP
Demandadfa: Rosabel Parrelo Sanchez

condiclores es posible la liquidacidn de ia pension vitalicla de jubilaclén en
un porcentaje superior al 75%°, cuando se ha consalidado el derecho con
anterioridad a la entrada en vigencla de 1a Ley 100 de 1893, de conformidad
con lo dispuesto en su articulo 148,

En el caso concreto, la sefiora ROSABEL BARRETO SANCHEZ nacié el 15
de diciembre de 1848 y para la fecha en que entrd en vigencla la Ley 100 de
1993, ella no contaba con 20 afics de servicios ni de 55 de edad {ya que
tenia 46), requisitos que fifaba el pardgrafo 2 del arliculo 1° de la Ley 33 de
1985 para adquirir el estatus pensional anterior.

Sefald que no se podia hacer exiensiva la aplicacidn del articulo 146 de |a
Ley 100 de 1893 para que fuera convalidado el reconocimients pensional,
pues su situaclén pensional no se enconiraba consolidada conforme al
supuesto que consagra la norma. Al entrar en vigencla la Ley 100 de 1893 el
30 de junio da 1995, la demandante contaba con 46 afios de edad, situacién
que en los términos del artlculo 36 de dicha norma la hace beneficiaria del
régimen de transicién.

Asl las cosas, concluy® que la norma aplicable para el reconocimiento
pensional era la Ley 33 de 1985, la cual medifica la edad para otorgar
pensiones generales y mantuvo la cuantla en el 75% calculado sobre el
salario promedio que sirvld de base para los aportes durante el ditimo afo de

servicios.

Dando aplicacion a la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte
Constitucional, que sefialé que el IBL no es sujeto del régimen de transicion,
slno que este se rige por Io establecido en la Ley 100 de 1993, dsterminé el
Tribunal que el régimen pensional de la demandante se rige, en lo atinenta a
la edad, tiempo de servicios y monto, por o establecido en la Ley 33 de
1985, No obstante, debido a que la expresidn "monto” del artlculo 36 de la

! Santencta del 3° da junio de 200%, procesn 76001233100200100407 02, actor Universidad dal Vale.
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Demandanta. Empresas Municipales de Cali -EMCALI, EICE, ESP
Demandada Rosabel Barreio Sanchez

Ley 100 de 1993 no cobija el I1BL, los factores salariales deben ser aquellos

sobre los que efectivamenta haya cetizado.

Finalmente, respecto de las sumas pagadas de buena fe, las mismas no
deben ser reintegradas, segun lo establecido por el Consejo de Estado'®,

En consecuencia con el criterio adeptado, el Tribunal declard la nulidad
parcial del acto acusado y ordend la reliquidacion de la pensién reconocida a
la demandada, aplicando la Ley 33 de 1885 en valor equlvalente al 75% del
salario promedio que sirvid de base a los aportes, con sus respectivos
factores constitutivos de salario, actualizando el IBL cerlificade por el DANE,
seglin el articulo 36 de ia Ley 100 de 1993, desda la fecha de adquisicidn del
estatus de pensionada.

4. EL RECURSO DE APELACION

La demandada presentd recurso de apelacidn'' contra |z sentencia de

primera instancia con fundamento en los siguientes reparos:

Reiterd que para la fecha de expedicidn del acto demandado el cargo
desempefiado por la demandada como Jefe de Departamento era clasificado
como trabajador oficial. Sustenté su planteamiente en la sentencia del 16 de
julio de 2015 proferida por la seccién segunda, subseccidn B de esta
Corporaclén dentro del radicado 76001-23-31-000-2010-01373-02 en la cual
se concluyd que la naturaleza del régimen de los empleados de EMCALI era
la de trabajadores cficiales porque a partir del 1 de enero de 1997 pas6 a ser
empresa industrial y comercial del Estado del orden munlicipal, En tal sentide,
afirmé que si el empleo desempeniado por la demandada se clasificaba como
trabajador coficial, era beneficiaria da la convenclén colectiva de trabajo por
lo que resultaban aplicables los beneficios convencionales que le fueron

'® Seccion Segunda Subasecisn B, sentendla de 28 de maya de 2008, Rad, Inl. 1041-08,
" Folios 431 & 435 cumdermo 2
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otorgados, razén por la cual solicité revocar la sentencia y negar las
pretensiones.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes demandante ¥ demandada guardaron silencio',

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Con escrito radicado el 31 de mayo de 2018, el ministerlo plbllco
presentd concepto, en el cual seliclté confirmar la providencia impugnada. Lo
anterior, en razén a que el cargo de Jefe de Deparlamenio desempeiiado por
la demandante almomenio del reconocimiento del derecho pensional tenfa la
naturaleza de empleo publico segin la clasificacion efectuada mediants
Resolucién GG-7447 del 24 de noviembre de 1997, de la Junta Direcliva de
EMCALI acto administrativo que estuvo vigente hasta la declaratoria de sy
nulidad mediante sentencia de! Consejo de Estado del 23 de mayo de
2002 v conforme al articulo 18 del Acuerdo 34 dal 15 de erero de 1998,
cuya nulidad fue declarada mediante sentencia del Consejo de Estado del 25
de marzo de 2004"°, que cbran como pruebas.

Ademas, considerd el agente del ministerio poOblico que,
independientemente de lo explicado en precedencia, asi la demandante
tuviera la condicldn de trabajadora ofictal, el reguisito previste en la
Resolucidn JD 0104 de 1983, ara de 20 afos contimuos o discontinuos de
servicio a entldades pablicas y 50 aflos de edad, 1o que sucedid en el caso
de la demandante en cuanto al fiempo de labores el 27 de septiembre de
1988 y en cuanto a la edad ¢l 15 de diciembre de 1998, fecha esta (ltima
para la cual habla entrado en vigencia la Ley 100 de 1993, que no reconocid

12 Ealip 472 cuademo 2

3 Pallns 454 a 471 cunderno 2
" reoflos 208 & 229 cusderno 2
* Faligs 228 a 243 cuadeino 2
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normas extralegales sino hasta junio de 1997, razén por la cual no le son
aplicables los beneficlos de la aludida resolucidn.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencla

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328'° del Cédige General del
Proceso, [a competencia del juez de segunda instancia esta clrcunscrita a los
argumeantos expuesios por el apelante, No obstante, en caso de que ambas
partes hayan apelade la sentancia, el superior resclvera sin limitaclones.

En el presente case, la demandada es apelante Unico razén por la cual la
competencia de la Sala de Subsecclén se encuentra limitada por el objeto
mismo del recurso, cuyo marco estad definido por el juicio de reproche
esbozado por la apalante,

2. Problema Juridico

De acuerde con los motivos de impugnacién expuestos por la demandada, le
corresponde a la Sala determinar jsi el cargo desempefiado por la
sefiora ROSABEL BARRETQ SANCHEZ en Empresas Municipates de Cali -
EMCALIL al memento del reconecimiento de su pensién de jubilacién, era de
trabajadora oficial o de empleada piblica, con el fin da determinar si la Sala
tiene Jurisdiccién y competencia para pronunciarse sobre la legalidad de Ja

" @ARTICULO 328. COMPETENCIA OEL SUPERIOR. E juez da segunda Instancia deberd
pronunclarse solamenis sobra fos argumenics expuestos por al apelanta, sin perulcio de las
decisiones que deba adoptar de oficlo. en fos casos previsios por la lay.

Sin embargo, cuands ambas parles hayan apelado toda la sentencla o 13 que no apeld hobiere
adherido al recurso, al superior resolvera sin imilaciones.

En Iz spelacidn de auics, of supedor sdlo tendrd compelsncla para iramitar ¥ decldic e recorso,
cendenar gn costas y erdenar coplas,

El juez no padra hacer mas desfavorable la siluackén ded apefants onlco, salve que en razén de la
madiflcacion fuera indiapenanbla refarmar puntos Intimamenta relacionades con ela.

En el rdmiia da la apelrcidn no 38 podréin promover incidenies, salvo el de recusaciin, Las ulidsdes
procezaims debardn alegarsa durants la audiencia.»
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Radicado. 7a0012331000201001439 02
Demandante; Empresas Municipales de Cali ~-EMCALI, EICE, £5P
Demandada: Rosabel Barrety Sanchez

Resolucitn 2064 de 08 de septiembre de 1899, mediante la cual el gerente

administrativo de EMCALI le reconocié una pensitn de jubilacidn extralegal?

En caso afimnative, deberd determinarse sl la pensidn convencional
reconccida a la demandada, fue convalidada en virtud del arflculo 146 de |a
Ley 100 de 1993 o, si como lo considerd el trbunal de primera instancia,
debid liquidarse conforme Jo dispone la Ley 32 de 1985.

Para resolver los problemas jurldicos planteados, se desarollara el siguiente
crden metodolégico (i) la naturaleza juridica de la entidad demandante y (i)

caso concreto.

3. Marco nhormativo y jurisprudencial

2.1.Naturaleza juridica de EMCALI y su régimen de personal®’

El Acuerdo 50 de 1961 expadido por e} Concejo Municipal de Santiage de
Cali, cred y regulé el establecimiento plblico Empresas Municipales de Cali
EMCALI, a cuyo cargo se dispuso la prestacién de algunos servicios

plablicos.

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 17 de la Ley 142 de 1954 y
a través del Acuerdo Num. 014 del 26 de diciembre de 1986'°, el Concejo de
Santiago de Cali modificé la naturaleza juridica de EMCALI, pasandc de
establecimiento plblico a Empresa Industrial y Comercial del Estado, con
personerla juridica, patrimonio independiente y autonomla administrativa.
Dicha transformacién empezé a surtir efectos legales a partir del 1° de enero
de 1897%%,

" En ] presente acépite, dada la similitud de supueslos facticos y juridicos, la Sata se remitira a Jas
conslderaciones expusstas en la sentencla de 15 de agosto de 2019, radicacidén ndmera. 78001 23
31 000 2010 01253 D2 (281517}, actor: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE
ESP, praferida por esta subzecelén,

®Fs17 a 25,

'® Fs. 26 a 35.

% Eeta Corporacidn se ha pronunciade al raspeclo en el sentido de determinar la competencia que fue
asumida en su momenta por el Concejo de Call y sus facultades da delegacln, pare la lransformacion
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Radicado, 760012331000201001439 02
Uemandante: Empresas Municipales da Cali ~EMCAL!, EICE, ESP
Demandada: Rosabel Barreto Sanchez

En Io que atafie al cambio de la naturaleza juridica de una entidad y el
ragimen laboral que ello implica frente a sus senvidores, esta Corporacitn ha
sostenide que el cambic de |a naturaleza _Involucra, €n princlplo, una
mutacion en iz naturaleza de las relaciones laborales con sus empleados y
trabajadores.

En ese orden de ideas, esta Seceién en sentencia del 18 de junio de 1997
precisd:

"(...) el demandante atega que cuandc fue incorporado a la Empresa de
Energla de Bogotd lo hlzo con el cardcter de empleado piblico v que esa
calidad no puede ser modificada por el hecho de haber sido transformada la
empresa en socledad por acciones.

La Sala no Io considera asl: como o ha venido expresando esta Corporacién
la modtficacidn & lps estalutos de una entidad estatal cambia autométicamente
la_naturaleza vincul sus servidores pues la norma enira g reqir de
inmeadiate, salvo disposleldn expresa en contrarie, La categoria de smpleade
publico o trabajadaor oficial ne implica que se haya adquirido dersche algunc
gque resulte definido y no pueda ser alterado por normas posteriores.”
{Subrayas fuera del texts)

De lo anterior se colige que a partir del 1 de enero de 1957 EMCALI se
someti¢ al régimen juridico propio de una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, ko que implicé para sus empieados una transformacién sustancial en
las relaciones laborales, tode vez que, por regla general, los servidores
vinculados a ella tendrfan el caracter de trabajadores oficiales, v por
excepcidn, sus entes colegiados lales como las juntas directivas o las
asambleas tendrfan la facultad de sefalar en sus estatutos las actlvidades a
desempefiar por parte de ciertos empleados plblicos.

de EMCAL[ en una Empresa Industrial y Comencial del Estado. Sentencia def 11 de marzo de 1999,
Radicaclon §216. Seccién Primera. Magistrado Ponente: Emests Rafaal Ariza Mufioz. Actor: Octavin
Adbera Urlba Villaguiran,

# Expediente N* 15846, Magislrada Ponente: Clara Forero de Castro.
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Radicads; 7600 2331000201001439 02
Demandants: Empresas Municipales de Cali -EMCAL), EICE, ESP
Demandada Rossbal Barreto Sédnchez

Sobre la facultad para definir en los estatutos de los establecimientos
plblicos quiénes tienen la condicidn de trabajadores oficlales, la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-484 de 1985, declars Inexequibles las
expresiones «En los estatutos de los establecimientos piblicos se precisard
qué actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas
medianle confrato de trabajor» y «sin einbargo, los estatutos de dichas
empresas precisardn gqué actividades de direccldn o confianza deban ser
desempefadas por personas que lengan la calidad de empleados piblicoss»,
contenidas en el Decreto Ley 3135 de 1968, en razdn a que |a autonomia de
las entidades descentralizadas no basta para permitirles establecer en sus
estatutos internos las actividades que pusden ser desarroliadas por
trabajadores oficiales, como quiera que se trata de una atribucidn con
reserva de ley, al igual que lo es la clasificacion de los empleos de la
administracién nacional,

4. El caso concreto

Como motivo de censura, manifiesta la demandada en su apelacidn que el
Tritinal redujo el problema juridico a la legalidad de! acto demandado sin
aboidar previamente ¢} andlisis de ta naturaleza jurldica de EMCALI EICE
ESP, entldad que a partir del 1° de enero de 1987 pasd a ser empresa
industrial y comercial del Estado del arden municlpal, por lo cual Ja regla
general de sus servidoras pasd a ser la de trabajadores cficiales, lo que
define su régimen prestacional y que, por tanto, el cargo que ocupaba para la
fecha del reconocimiento pensional era de trabajador oficial, por lo cual era
beneficiaria de la Convencién Colecllva de Trabajo suscrita entre EMCAL!
EICE ESP y SINTRAEMCALI para la vigencia 1999 — 2000,

Por su parte, en la sentencia apelada, el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca declaré no probadas las excepciones propugstas por la demandada,
declard la nufidad de la Resolucidn 2064 del 8 de septiembre de 1999
expedida por la Gerencla Administrativa de EMCALI EICE ESP v, a titulo de
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Radicado ¥800122331000201001439 02
Demandantgd Empresas Municipales de Cali —=EMCAL| EICE, ESF
Demandada Rosabel Barreto Sanchez

restablecimiento del derechg, condend al reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacién de la sefiora ROSABEL BARRETO SANCHEZ en
cuantia de 75% del salario promedic que sirvid de base para los aportes las
pretensiones de la demanda.

Para resolver la controversia, la Sala tendrad en cuenta el acervo probatorio
obrante del proceso, cuya presuncién de autenticidad no fug objetada por las
partes, el cual le permite tener por acreditados los slguientes hechos

4.1. Hechos demostrados

a). Edad de fa demandada: La sefiora Rosabel Barreto Sanchez nacit el 15
de diclembre de 1848 (f. 15), por lo tanto, para la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1953 para los empleados del orden terrtorial {30
de junlo da 1995) contaba con 47 afios de edad.

b} Vinculacion laboral y tiempo de serviclos: estuvo vinculada al SENA
entra el 16 de septiembre de 1968 y 15 de abril de 1887, y posteriorments en
las Empresas Municipales de Cali EMCAL! entre el 20 de abril de 1687 y el
22 de abril de 1884, es decir, por espacio de 30 aflos, 5 meses y 5 dias (f.
113,

cj.Cargo dosempeflado: el GOltimo cargo desempefado por la sefora
Rosabel Barrelo Sanchez fue el de jefe de departamento, Gerencia
acueducto y Alcantarillado (f. 9 a 18),

d). Reconocimiento pensional y régimen aplicado. Mediante Resolucidn
2064 de 8 de sepliembre de 1989, EMCALI le reconocid a la demandada una
pensién de jubitacién a partir del 30 de abril de 1999, en cuantia de $
4.051.950, de conformidad con la Convencién Colectiva de Trabajo 1989-
2000 firmada el 8 de marzo de 1999, prorogada hasta el 30 de junio de
2002, que establecid que la entidad «jubilara al persona! que cumpla los
requisitos establecidos por la Ley y la Convencién vigente en EMCALI
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Radicade 760012331000201001439 02
Demandante Empresas Municipales de Cali -EMCALI, EICE ESP
Dermandada: Rosabe! Barreto Sanchez

E.LC.E. E.S.P, con el 80 % del promedio de los salarios y primas de toda
especie devengadas por el empleado en el ditimo afio de servicion (f. 137 a
215).

a), A través de la Resoclucién 01112 de 16 de mayo de 2002 (f. 79 y 80)
EMCALI medificd el articuls primers de la Resolucién 02064 de 8 de
sgptiembre de 1998 y establecid la cuantia pensional en la suma de
$3'376.624, correspondiente al 75% de los salarics devengados en el ditimo
afio de servicios, quedando el valor de la mesada pensional en la suma alll
indicada.

f). Mediante Resoluclén 104 dal 14 de octubre de 1983 la Junta Directiva
de Empresas Municipales de Cali EMCALI, concedid unos beneficics
extralegales a los empleados piblicos de la entldad, dentro de los cuales
establecio en &l articulo cuarto, el siguiente:

[}

Artlculo cuarto: Con retroactividad a 1 de enero da 1983, apliquense los slgulantes
beneficlos a favor de todos los Empleados Poblicos de l2s Empresas Munlcipales da
Calic
[...]
3. Al perscnat de empleados pablicos que cumpla con 168 raquisitos establecidos por
la Ley y los reglamentos vigantes en EMCALI se pagara |ubilacién con el 0% del

promedio de los salarios y primas de toda especie percibldas por 8 Empleado en el
ultime: afio de servicios [...]

4.2. Solucidn al caso concreto

De acuerdo con el material probatorio obrante dentro del proceso, se advierte
que para el 8 de septiembre de 1999, fecha a partir de la cual se le reconocié
la pensién convencional a 1a sefiora Rosabel Barreto Sanchez, EMCALI ya
se habla transformado en una empresa industrial y comercial del Estado, en
virtud del Acuerde 014 de 1986, lo que conlievd tambien una modificacién
sustancial en la relaclén faboral qua el demandado sostenia con la.entidad.
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Radicado 760012331000201001439 (2

Demandants; Ernpresas Municipales de Cati ~EMCALI, EICE, ESP
Demandada: Rosabal Barrato Sanchez

Asl las cosas, teniendo en cuenta el Gltimo carge desempefiado por la sefiora
Rosabel Barreto Sanchez como Jefe de departamento, Gerencia agueducto y
Alcantarillado {f. 9 a 18), vy la naturaleza del mismo, no podia ser
considerado como empleado pablico sino como trabajador oficial.

En punto al tema, es pertinente traer a colacidn la sentencia de 12 de
noviembre de 2002 (radicacién nimero 76001-23-31-000-1998-1011-
01(2873-01)*%, mediants la cual la Seccién Segunda del Consejo de Estade
precisd que los caigos de «jefes de departamenio» de EMCALI no pueden
ser catalogados como empleados publicos, debldo a que no desempefan
funciones encaminadas a fijar directrices sino a cumplirlas o ejecutarlas. Asf
lo explicé la Sata:

()

9.4.2 « La clasificacidn de los Jefes de Departarnento

El artlculo 5 del Decreto 3135 de 1968, dispusa:

‘l...] Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del sstade son trabajadores oficiales; sn embargo, los
estatutes de dichas empresas precisaran qué actividades de dlreccion o
confianza deban ser desempediadas por personas que lengan la calldad de
emplezados piblicos”.

Aludiendo a los cargos de Jefe de Departamento, el actor argumento lo
siguients, pidiendo daclararios trabajadores oficiales:

"De tal manera que no puede atribuirse a tales cargos activklades que
impligusn direcclén o confianza, puss ellos no participan en la formulacian
de 1a polltica empresarial, tampoco tienen atribuciones disciplinarlas y da
mando en la empresa y en la escala de la estructura de cargos de la
Bmpresa estan lejos de las autoridades de direccidn de la misma, como
son ia Juniz Directiva y el Gerente, de tal manera que dentro de una
escala de cargos ne estarfan en capacidad de reemplazar al Gerente en
funciones de representacldn de direccidn y fjacldn de politicas
empresarlales.”

2 Consejero Ponente: JesOs Maria Lemos Bustamanta,
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Radicado 760012331000201001439 &2
Demandants; Empresas Municipales de Cali -EMCALI, EICE ESP
Demandada: Rosabal Barreto Sanchez

La Sala da consulta en concepte del 30 de maye de 19823 sedald respecto
a la definicion del concepto “direccldn y confianza® :

"No 88 posible dar un criteric de 18 nocién de direccion y conflanza sino con
base en las funelones que tenga sefaladas el trabajador, y as| ccurre con
las personas que tengan la calidad de empleados pablicos, cuya funcidn y
clasificacién determing su vinculacldn a las empresas del Estado.”

Conforme a lo anterior, en vista da que no es posible astablecer en
abstracto y per se an qué consiste el conceplo aludido, pues este solo
puede fitarse de acuerdo con las funciones asighadas al cargo de que se
trate, la corporacion tomard como parametro principal de su decisitn el
manual que al respecto fue expedido por EMCALI EICE con respscte a las
funciones de Jefe da Departamente gue a continuaclon se transcriben:

3- OBJETIVO DEL CARGO

DIRIGIR, COORDINAR, EVALUAR ¥ CONTROLAR LA EJECUCION Y
DESARROLLC DE LAS POLITICAS, PLANES, PROGRAMAS,
PROYECTOS Y ACTIVIDADES CEL PROCESC DE QUEJAS Y
RECURS0S A CARGO DEL DEPARTAMENTO,

4.- FUNCIONES ASIGNADAS AL CARGO
COADYUVAR EN LA FORMULACION DE POLITICAS Y EN LA

DETERMINACION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS DEL
DEPARTAMENTO A SU CARGQ.

ADMINISTRAR, DIRIGIR, CONTROLAR Y EVALUAR EL DESARROLLO
DE LOS PROGRAMAS, LOS PROYECTOS Y LAS ACTIVIDADES DEL
DEPARTAMENTO Y DEL PERSONAL A SU CARGO.

DIRIGIR, PROMOVER, PARTICIPAR ¥ SUPERVISAR LOS ESTUDIOS E
INVESTIGACIONES QUE PERMITAN MEJORAR LA PRESTACICN DE
LOS SERVICIOS A CARGO DEL DEPARTAMENTO O DE LA ENTIDAD.

ADELANTAR DENTRO DEL MARCO DE LAS FUNCIONES PROPIAS
DEL DEPARTAMENTO, LAS GESTIONES MNECESARIAS PARA
ASEGURAR EL OPFORTUNO CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES,
PROGRAMAS Y PROYECTOS A CARGO DE SU DEPENDENCIA.

SUPERVISAR LA ELABORACION Y LA EJECUCION DE LOS
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Ragdleado: 7E0012331000201001439 02
Demandante: Empresas Municipales de Cali—-EMCALL EICE, ESP
Demandada. Rosabel Barreto Sanchez

CONTRATOS QUE SE CELEBREN PARA EL DESARROLLO DE LOS
PROGRAMAS DEL DEPARTAMENTO,

= ASISTIR A LAS DIRECTIVAS DE LA EMPRESA, EN LA ADECUADA
APLICACION DE LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS REFERIDOS AL
AMBITO DE SU COMPETENCIA,

« RENDIR LOS INFORMES QUE SEAN SOLICITADOS, ADEMAS DE LOS
QUE NORMALMENTE OEBEN  PRESENTARSE DENTRO DEL
FUNCIONAMIENTO NCRMAL DEL DEPARTAMENTO A SU CARGO.

+ ASISTIR EN REPRESENTACION DE EMCALI, A REUNIONES ¥ DEMAS
ACTIVIDADES OFICIALES, CUANDO MEDIE DELEGACION O
ASIGNACION,

+ RESPONDER POR EL EFECTIVO CUMPLIMIENTO Y EL CORRECTO
MANEJO DE LOS RECURSOS HUMANQCS, FISICOS TECNOLOGICOS
¥/O FINANCIERCS A SU CARGO.

+ DESEMPENAR LAS DEMAS FUNCIONES QUE LE SEAN ASIGNADAS
POR EL JEFE INMEDIATO, LAS QUE RECIBA POR DELEGACION Y
AQUELLAS INHERENTES A LAS AQUE DESARROLLA EL
DEPARTAMENTO."

Anallzadas las funcicnes la Corporacién estima que el cargo de Jefe de
Departamento debe clasificarse como trabajador oficial v no como
empleado plblico por las sigulanies razones:

A. El objetivo del cargo esté orfentado a a eiecucidn v cumpilmlento de las
politicas v no a la definlelén de lag mismas.

B. La participacitn ds los Jefss de Departamento en la determinacién de
polltieas consiste en una mera goadyuvancia;, esto s, sa trata de un
pape! eminentemente subalterno y de simple colaboracion.

C. Las actividades de administracién, direccién, control y evaluacién, propias
del cargo de Jefe da Departamento, se aplican respecto a los programas
gue olros han definido, ¥ su relacidn con [as directivas de la empresa se
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Radigade: 7E0012331000201001429 02
Demandante: Empresas Municipaies de Cali —-EMCALI, EICE, £5P
Demandada: Rosabel Barreto Sanchez

contrae a asistirlas en la aplicacién de las normas y politicas respectivas,

£n el mismo sentido se observa que, conforme a la resolucion 07781 del
17 de diciembre de 1997, que fijz |la esiructura orgdnica y |a planta de
cargos de EMCALI E.I.C.E., lag funciones de los Departamentos, nc
abstante incorporar ciras dependsncias, se limitan a aspectos
eminentemente operatives como facturacién, valorzacién v cobranzas,
atencién comerctal, direccién informatica y slstemas de Informacion.

Ce esta manera, por tratarse de cargos gue no fijan directrices slno
que las efecutan, que nodisefan programas slno que los ponen en
marcha, que no establecon prioridadas sine que aplican las
astablecidas y que no tienen a su cargo la concepelon general de la
ampresa slno simplemente la da un area técnlca, la Sala concluye que
les cargos de Jefe de Departamento de EMCALLI no son de empleado
piblico sina de trabajador oficlals {negrillas de la Sala).

Del anterior pronunciamiento se deduce que el carge de jefe de
departamento no puede ser considerade como un empleo piblico; por el
contrarlo, de acuerdo con lo expuesto, debe entenderse que para la época en
que sa produjo ! reconocimiento pensional de la demandada, esto es, el 8
de septlembra de 1899, su relaclén laboral con EMCALI ELC.E, E.5.P. erala
de una trabajadora oficlal,

Con base en los anteriores razonamientos, se concluye por esta Sala de
Subseccidn que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por EMCALI E.I.C.E. E.5.P. con la finatidad de obiener la nulidad
de la Resclucién nimero 2064 de 8 de septiembre de 1999 y la nulidad
parcial de ta Resolucidén 1112 de 16 de mayo de 2002, que reconocid y
ordend el pago de una pensién de jubilacidn a favor de la sefjora Rosabel
Barrete Sanchez, y consecuentemente, el reintegro de los dineros pagados
en exceso, no puede ser objeto de conocimiente por esta Corporacién, en
razén a la condicién de trabajadera oficial que ostentaba la demandada para
la fecha del reconocimiento pensional, lo cual excluye la posibilidad de
afectuar algln pronunciamiento al respecto por parte da la Jurisdiceidn de lo
Contencioso Administrativo.
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Radicado: 760012331000201001432 02
Demandante; Emprasas Municipales de Cali —EMCALI, EICE, EEP
Cermandada; Rasahel Barrets Sancheaz

En este punto, es necesario sefalar que la condicién de trabajadora oficial
resulta absolutamente relevante, en tanto es el elemento que define la

jurisdiceién competente para desatar la controversia.

Dilucidade lo anterior, considera la Sala gue le asiste razén a la apelante, en
cuanto gque esta Corporacién carece de jurisdiccion y compelencia para
conocer de |a presente controversia, pues ello corresponde a la Jurlsdiccidn
ordinaria laboral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Cddigo
Procesal del Trabajo v de la Sequridad Social®™.

Por tanto, se revocara ¢l fallo de primera instancia que accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda, ¥ en su lugar, se declarara probada la
excepcion de falta de jurisdiccidn y competencia propuesta por la demandada
(F. 147), tal como lo ha dispuesto esta Sala de Subseccidn? en asuntes de
similares presupuesios facticos.

5. Canclusién

Por las consideraciones expuestas, la Sala revocara la sentencia de 19 de
noviembre de 2015 proferida par el Tribunal Administrativa del Valle del
Cauca, Sala de Descongestion, que accedid parcialmente a las pretensiones

™ «ARTICULO 2. E) antfculo 2° del Cadigo Procesal del Trabajo y de |2 Seguridad Social quedara asi:
"ARTICULG 2° Compatencia general. La juriadiccidn ordinaria, en sus sspeclalldades laboral v de
seguridad sodal conoce de:
1. Les cenficlos heidicos que se onginan divecla o indirectamenle en &l contrato da trabajo,
2. Las acclones sobre fuero sindical, cualqulera sea la natuateza de la relacitn laboral
3. La suspenslan, disoludin, lkuidacin de slndlcatos y la cancefacitn del regisire sindical,
4. Modificado por of art, 622, Ley 1564 de 2013, Las controversias referentes al alslema da seguridad
sodial intagral que se suscilen enlke los afilados, beneficiarios o usuvarios, los empleadores ¥ ks
enildades adminisiradoras ¢ prestadorss, cualquiare que sea la naturalezs de 1a retacitn kaldica y de
log acton [uridicos que se controviertan,
. La efecucitn de obligaciones emanades de la refacidn de krabajo y del sistema de seguridad social
Intmgrel qua no comaspondan & otra autoridad,
6, Las conflizios Jurdicos que se criginan en al reconacimlents y paga da honotarles ¢ rermuneraciones
por servicios porsonales de cardcter privade, cualqulsra que sea la relaclon que los motive,
7. La ejmeucidn de las multas Impuestas 8 faver del Serviclo Naclonal da Aprendizaje, por
Incumplimiente de las cuotas estableciday sobre & ndmerd de aprendices, dictadas conforme al
mumaral 13 del artlcuo 12 da (a Lay 115 de 1964,
8. El recursno de amfacion de lavdos arblirales.
8, El recurso de revision.”
10. Adicionado por el arl. 3, Ley 1210 de 2008+

Pusden verse, enire obras, las senlenclas da cinco (5) de abril de dos mil diecisiele (2017,
radigacien nimero: 76007-23-11-000-2010-01313-D2(4551-2014) y de veinflcinco (25) de enero de
dos mill dlectocho (2018), radieackin admers T5001-23-31-000-2010-01414-02{1226-16),
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Radicado 760012331000201001439 02
Demandante” Empresas Municipales de Cali -EMCAL), EICE, ESP
Demandada; Rosabel Bamreto Sanchez

de la demanda y en su lugar, declarara probada la excepcion de faita de
jurisdiccién y competencia, toda vez que en los términos establecidos en e
numeral 1 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, le corresponde al juez ordinaria dirimir los conflictos originados en el
contrato de trabajo, por lo que ordenara remitir el expedlente a [os jueces
laborales del Circulto de Cali (raparto) para lo de su competanclea.

6. Condena en costas

De cenformidad con lo previsto en el articulo 171 del CCA, modificade por el
artlculo 55 de la Ley 446 de 1.998, [a Subseccion consldera que no hay lugar
a condena en costas por cuanio la actividad de las partes se cifd a los
parametros de buena fe y lealtad processles, sin que por lo mismo se
observe actuacién temeraria ni manicbras dilatorias del proceso,

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A adminislrando jusiicia en
nombre de !a Repiblica y por autorldad de la ley,

ah

FALLA

PRIMERO. REVOCASE la sentencia de 19 de noviembre de 20185, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestién,
que accedib parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por
EMCALI E.l.C.E. E.5.P. En su lugar,

SEGUNDO. DECLARASE PROBADA la excepcion de falta de Jurisdiccién y
competencia formulada por la demandada Rosabel Barreto Sanchez, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
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Radicado. 760012331000201001435 02
Demandante Empresas Municipales de Ca% -EMCALI, EICE, ESP
Cemandada Rosabs) Barrein Sanchez

TERCERQ. REMITASE el expediente a los jueces laborales del Circuito de
Cali (reparto), para lo de su cargo.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO. Devuélvase el expediante al Tribunal de origen para el

cumplimiento de lo agul resuelto.

COPIESE, NOTIF[QUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de |a fecha.
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