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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014).
Radicacion: 76-001-23-31-000-2010-00523-01 [20257]

Actor: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1* (NIT.800.254.610-5)
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Tributos aduaneros 2007

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra
la sentencia del 23 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:

“l. Negar la excepcién de caducidad propuesta por la parte
demandada.

2. Declarar la nulidad total de la Liquidacion Oficial de Correccién
Resolucion # 01-88-241-06.39-0044 del 11 de septiembre de 2009 y
la Resoluciéon # 1-00-223-010171 del 31 de diciembre de 2009.

3. Declarar, que las declaraciones de importacion identificadas con
los autoadhesivos 1430804054317-3 del 01 de marzo de 2007,
1430804054979-9 del 30 de marzo de 2007 y 0706028016515-1 del
12 de julio de 2007, quedaron en firme”.

ANTECEDENTES

1 Segun el certificado de existencia y representacion legal, de fecha 20 de abril de 2010, el 10 de
noviembre de 2008, la sociedad registré el cambio de nombre de Agecoldex S.A. SIA por el de
Agencia de Aduanas Agecoldex S.A. Nivel 1. (Cfr. Fl. 3 c.1.).
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AGECOLDEX S.A., Sociedad de Intermediacion Aduanera [SIA], la
demandante, declarante autorizado de Pricol Alimentos S.A?., presentd las
declaraciones de importacion que a continuacion se enlistan, las cuales
amparan las mercancias descritas asi: “AVENAS. LAS DEMAS. TIPO DE CEREAL:
AVENA. VARIEDAD. DESCASCARADA PERO QUE AUN CONSERVA SU PERICARPIO.
USO: PARA CONSUMO HUMANO. CON TRATAMIENTO TERMICO (GROATS). EMPACADO
EN SACOS DE POLIPROPILENO Y POLIETILENO INTERIOR DE 50 KILOS. AVENA
DESCASCARADA ENTERA PELADA ESTABILIZADA”, las cuales clasifico en la
subpartida arancelaria 10.04.00.90.00; ademas, liquidé y pagé arancel del
5% e IVA a la tarifa de 16%.

N° Sticker Fecha Fl c.3.
1. 14308040543173 | 01 Mar 2007 116
2. 14308040549799 | 30 Mar 2007 134
3. 07060280165151% | 12 Jul 2007 83

Previa investigacion, la Administracion Local de Aduanas de Cali profirié el
Requerimiento Especial Aduanero N°1-88-238-419-2009-04-34-013 del 27 de
febrero de 2009, en el cual le propuso corregir las declaraciones de
importacion referidas, en el sentido de clasificar el producto importado en la
subpartida arancelaria 19.04.90.00.00, liquidar y pagar arancel del 20% e IVA
a la tarifa del 16%; ademas, liquidar la sancién del 10% del valor de los

tributos dejados de pagar, mas “los intereses moratorios que correspondan”™.

Previa respuesta de la declarante y de la sociedad importadora® y una vez

agotado el periodo probatorio®, la Divisién de Gestién de Liquidacion de la

2 Esta sociedad antes se denominaba “Productos Pricol Ltda”. En el 2002, adquiri6 el establecimiento de
comercio de Productos Quaker S.A. que “durante més de 40 afios” importd “avena en grano,
estabilizada, con su pericarpio entero por la posicion 10.04 del Arancel de Aduanas” (Cfr. FI. 269 c¢.1.).
3 Corresponde a la declaracién de correccién de la declaracién inicial con el autoadhesivo
N°14308020609273 del 22 de febrero de 2007 (Cfr. FI 88 c.3).

4Fl.6a50c.1

5 La respuesta del declarante esta en los folios 51 a 78 c.1.

® Mediante el auto N°188-238-419-01-43-127 del 3 de abril del 2009 fue abierto el periodo probatorio,
se ordeno la préctica de algunas pruebas solicitadas por el declarante y por el importador, otras fueron
negadas (Fls. 82 a 95 c.1). Este auto fue recurrido en reposicion (fls. 96 a 193 c.1), luego, dicho auto
fue revocado parcialmente (Fls. 104 a 120 c.1). Vencido el término concedido, la Administracion
dispuso el cierre del periodo probatorio mediante auto 05-070-211-45-032 del 13 de julio de 2009 (121
al134c.l).
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Direccion Seccional de Aduanas de Cali profirid6 la Resolucion 01-88-241-
06.39-0044 del 11 de septiembre de 2009, por la cual formulé liquidacién
oficial de correccion a las mencionadas declaraciones, conforme con lo
propuesto, salvo la sancion establecida en el numeral 2.2 del articulo 482 del
Decreto 2685 de 1999, que levantdé en aplicacion del principio de
favorabilidad’. Decision notificada por correo el 16 de septiembre de 20098

Contra la anterior liquidaciéon, la actora interpuso el recurso de
reconsideracion® y fue confirmada por medio de la Resoluciéon N°1-00-223-
010171 del 31 de diciembre de 2009°,

DEMANDA

En ejercicio de la accion prevista en el articulo 85 del Cddigo Contencioso

Administrativo, la actora formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERA.- Que mediante proceso de primera instancia, en ejercicio
de la competencia de que trata el numeral 4 del articulo 132 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, se declare la NULIDAD de los
siguientes actos administrativos:

“1. Resolucion N°01-88-241-06.39-0044 del 11 de septiembre de
2009, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccién Seccional de Aduanas de Cali, acto administrativo por
medio del cual se profiere liquidacion oficial de correccion a las
declaraciones de importacion con autoadhesivo N°1430804054317-3
del 01 de marzo de 2007, 1430804054979-9 del 30 de marzo de
2007 y 0706028016515-1 del 12 de julio de 2007, presentadas en
calidad de declarante autorizado por AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S. A. NIVEL 1 (...), y en la cual se estableci6 como mayor
valor total a pagar a favor de la UAE-DIAN, la suma de CIENTO
NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
PESOS ($199.453.000) M/CTE.

“2. Resolucion N°1-00-223-010171 del 31 de diciembre de 2009,
proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestién Juridica de la DIAN-Nivel Central, acto
administrativo por medio del cual se resolvi6 el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N°01-88-241-06.39-

"Fls. 135
8Fl.173v.c.1
9Fl. 174 a 216 c.1
0F|. 217a225¢.1
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0044 del 11 de septiembre de 2009, confirmandola en todas sus
partes.

“SEGUNDA.- Que como consecuencia de las declaraciones anteriores
y a titulo de restablecimiento el derecho, se realicen los siguientes
pronunciamientos:

“1. La suspension de toda actuacion administrativa derivada de este
proceso.

“2. Que se decrete que las declaraciones de importacion identificadas
con los autoadhesivos Nos.: 0901302099026-1 del (sic)
1430804054317-3 del 01 de marzo de 2007, 1430804054979-9 del
30 de marzo de 2007 y 0706028016515-1 del 12 de julio de 2007,
guedaron en firme.

“3. En el evento que la Direccion Seccional de Aduanas de Cali haya
forzado coactivamente al pago de las sumas de dinero objeto de este
proceso, se le ordene su restitucion a valor presente, junto con sus
respectivos intereses moratorios a la misma tasa de mora que cobra
la DIAN, adicionando el lucro cesante respectivo.

“TERCERA.- (...)

“CUARTA.- Prevenir a la demandada para que dé estricto
cumplimiento a la sentencia conforme lo dispone el art. 176 del
C.CA”

Indic6 como normas violadas las siguientes:

e Articulos 4, 11, 29, 83, 209 y 363 de la Constitucién Politica.
e Atrticulos 3, 34 y 35 del Cadigo Contencioso Administrativo.

e Articulos 131, 236, 509, 512 y 519 del Decreto 2685 de 1999.
e Decreto 4589 de 2006 [Arancel de Aduanas]

Desarroll6 el concepto de la violacion, asi:

1. Violacion del principio constitucional de irretroactividad de las normas
tributarias (aduaneras), al aplicar la Resolucion de Clasificacion Arancelaria
7409 de agosto del 2008 a importaciones de marzo y julio del 2007.

Pricol Alimentos S.A. importa avena en grano, materia prima para producir
avena en hojuelas. La autoridad aduanera clasificO este producto en la
partida arancelaria 10.04 mediante las resoluciones niumeros 10898 del 19

de septiembre de 1984, en vigencia de la Nomenclatura Arancelaria de
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Bruselas, y 15761 del 20 de diciembre de 2007 y 377 del 15 de enero de
2008, bajo el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias. Tales sistemas arancelarios, si bien son diferentes, tienen

idénticos criterios de clasificacion de las mercancias.

La DIAN modificé ese criterio y clasificé el producto importado por la partida
19.04, mediante las Resoluciones 7409 y 7498 del 12 y 14 de agosto de

2008, respectivamente.

Las clasificaciones arancelarias expedidas mediante resolucion son de
caracter general y de obligatorio cumplimiento, sujetas a los principios
constitucionales, por ende, rigen hacia el futuro y no son aplicables a hechos
ocurridos antes de su publicacién oficial*! y menos adn, cuando impone un

gravamen mayor, como en el caso.

2. La partida arancelaria correcta para clasificar la avena en grano
estabilizada es la 10.04. La demandada confunde el tratamiento de
estabilizacion con el de coccién, pues, si bien, ambos se originan en
procedimientos térmicos, son procesos diferentes. El primero lo realiza el
proveedor en el extranjero, para que llegue al pais de destino en condiciones
optimas y, el segundo, el importador en el proceso productivo para dejar lista

la avena para el consumo humano.

La materia prima importada no se clasifica por la partida 19.04 del Arancel de
Aduanas porque, si bien es sometida a “la estabilizacion”, para evitar su
deterioro, no deja de ser un cereal crudo de los que clasifican por la partida
10.04, tal como la declard, no por capricho o por costumbre, sino porgque existia,

desde 1984, un acto que indicaba que esa era la partida correcta.

Por solicitud de la declarante, la Organizacion Mundial de Aduanas emitio el
pronunciamiento OMA Ref: 09NL0285-SA del 19 de mayo de 2009, segun el
cual “el producto importado”, objeto de la modificacion oficial, es la partida

11 C.P. art. 363, art. 157 de la Resolucién 4240/00 y art. 10.2 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT de 1994), ratificado por Colombia mediante la Ley 170 de 1994.
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11.04, distinta de la declarada y de la fijada en los actos demandados, lo cual
indica que “el sustento técnico de la DIAN para adelantar las liquidaciones

oficiales de correccion esta equivocado”.

3. Violacion de la Circular 175 de 2001, del derecho a la igualdad y de
unicidad en las decisiones aduaneras, pues no aplicé la regla, segun la cual

“a igual hecho igual derecho”.

Al iniciar la investigacion del programa de control posterior denominado
“AVENAS PERLADAS CON TRATAMIENTO TERMICO PARA CONSUMO HUMANO”, la
DIAN abri6é un total de 23 preliminares, tres contra Alimentos Polar y veinte
contra Pricol Alimentos S.A., empresas que pertenecen al mismo grupo
econdémico, las dos importaron similar producto, con iguales caracteristicas
fisicas y quimicas, por intermedio del mismo declarante y al mismo
proveedor, sin embargo, ordend el archivo de los expedientes de Polar y

profirio liquidaciones de correccién en los de Pricol, sin justificacién alguna.

4. Violacién a los principios de respeto al acto propio y de seguridad juridica.

Con la actuaciéon acusada, la DIAN desconocio los efectos juridicos de las
resoluciones de clasificacion arancelaria nimeros 10898 de 1984, 15761 de
2007 y 377 de 2008, emanadas de la Division de Arancel de esa entidad, que
clasificaron la avena en grano estabilizada en la partida arancelaria 10.04.
Asimismo, olvidé la decisién adoptada en la Resolucion N°05-072-2008-601-
45 del 17 de abril de 2008, que al resolver el recurso de reconsideracion, en
el proceso aduanero RA 2007-2007-1210, con fundamento en la Resolucién
15761 de 2007, encontrod correcta la clasificacion del producto importado, el
16 de agosto de 2007, por la subpartida arancelaria 10.04.00.90.00.

5. Violacion a los principios constitucionales de la buena fe y a la confianza

legitima.

Para la época de las importaciones cuestionadas, existia la clasificaciéon

arancelaria realizada en 1984, afio desde el cual la DIAN asigno a la avena
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en grano la partida 10.04, sin que exista elemento de juicio que justifique su
modificacién, por lo que, el nuevo criterio adoptado sorprendié, mas aun,

cuando fue aplicado a situaciones juridicas “consolidadas”.

6. Violacion de los derechos al debido proceso y a la defensa y las formas
propias del procedimiento administrativo, consagrado en el Cdbdigo

Contencioso Administrativo y, en especial, en el Decreto 2685 de 1999.

La Administracion no ordené algunas pruebas solicitadas, determinantes
para acreditar que la avena en grano pelada estabilizada no clasifica por la
partida 19.04 del Arancel de Aduanas. Se negd a ordenar el andlisis de
muestras del producto, aduciendo que no tenia la certeza de que
correspondian al producto importado, ademas, negé también la visita
administrativa a la planta de Pricol con intervencion de peritos y el envio de
muestras al Instituto Colombiano Agropecuario, porque la DIAN es la Gnica
entidad competente para efectuar la clasificacion arancelaria, argumentos
inadmisibles, pues se trata de elementos de prueba, previstos en el

ordenamiento, que respaldan su criterio juridico.

7. Violacion al articulo 209 de la Constitucion Politica y al principio de

publicidad de los actos administrativos.

La Administracion notifico la liquidacion oficial de correccion vencido el
término legal. Explico que el periodo probatorio fue cerrado mediante el auto
N°05-070-211-45-032 del 13 de julio de 2009, por lo que el término de 45
dias de que trata el articulo 512 del Decreto 2685/99, empezé a correr el dia
siguiente y vencio el 17 de septiembre del mismo afio, sin que hubiera
recibido la liquidacion oficial de correccién. El incumplimiento de dicho

término dio lugar a la configuracion el silencio administrativo positivo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La autoridad aduanera propuso las excepciones de caducidad de la accién y

de falta de agotamiento de la via gubernativa, ésta frente al alegado silencio
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administrativo positivo, para el efecto, citd los articulos 41 y 42 del C.C.A. y
437-1, adicionado por la Resolucion 1249 de 2005 a la Resolucion 1240 de
2000, reglamentaria del Decreto 2685 de 1999.

Afirmé que los actos acusados fueron proferidos por funcionarios
competentes, con sujecion a las normas constitucionales y en estricto
cumplimiento de la normativa aduanera, sin manifestacion adicional sobre el

contenido de la demanda.

Transcribié los articulos 2, 3, 4, 26, 124, 234, 482, 513 y 521 del Decreto
2585 de 1999 que, en su orden, establecen los principios orientadores
(eficiencia y justicia), los responsables y la naturaleza de la obligacion
aduanera, las obligaciones de las Sociedades de Intermediacién Aduanera,
el pago de los tributos aduaneros, la declaracion de correccion, las
infracciones aduaneras de los declarantes en el régimen de importacion y
sanciones aplicables, la liquidacién oficial de correccién y la reduccion de la
sancion de multa por infraccion administrativa aduanera. También, las reglas
generales para la interpretacién de la Nomenclatura Comun Nandina 2002 (1
y 6) y las Notas 1 (ay b) y 2 del Capitulo 10-Cereales y 1 de la subpartida
10.04 y las Notas 1 (a, by c), 2 (ay b), 3y 4 del Capitulo 19, subpartida
19.04 del Decreto 4341 de 2004.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal declar6 la nulidad de los actos acusados y, a titulo de
restablecimiento del derecho, la firmeza de las declaraciones de importacion

a las que se referian dichos actos.

Encontr6 que la demanda, presentada el 29 de abril de 2010, fue oportuna,
puesto que, la resolucion que resolvio el recurso gubernativo fue notificada

por correo “el 6 de diciembre de 2010”.

Accedi6 a las pretensiones de la demanda al constatar que las declaraciones

de importacién del producto denominado avena en grano pelada y estabilizada
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clasificadas, por el declarante, en la partida 10.04 del Arancel de Aduanas “no
pueden ser modificadas como consecuencia de la reclasificacion hecha por la
DIAN a través de la Resolucién 7409 del 12 de agosto de 2008, por medio de
la cual se asignd la partida 19.04 a la avena perlada (sic) estabilizada, toda
vez que esta Resolucion es posterior a las declaraciones revisadas y el
cambio de posicion oficial, no tuvo incidencia en las declaraciones de
importacion del afio 2007, toda vez que el declarante tenia plena claridad
acerca de la posicion arancelaria en que se ubicaba el producto”.

La liquidacion oficial de correccion se fundamento6 en la Resolucion 7409 de

2008 y las importaciones en cuestion son del 2007.

La DIAN clasifico arancelariamente la avena en grano pelada estabilizada en
la partida 10.04, inicialmente, mediante la Resolucién 10898 de 1984, luego,
en la Resolucion 15761 del 2007 y, posteriormente, en la Resolucion 377 del
15 de enero de 2008, esta ultima, revocada por la Resolucién 7409 del 12 de

agosto de 2008, que asigno al producto la partida 19.04.

RECURSO DE APELACION

La demandada apeld la sentencia de primera instancia y pidi6 que se

revoque Yy, en su lugar, se nieguen las pretensiones de la actora.

Expresé como razones de inconformidad las siguientes:

Las muestras analizadas no retnen los supuestos exigidos para clasificar los
productos en la subpartida arancelaria 10.04.00.90.00, encuadran en la
partida 19.04, pues es un cereal en grano, sometido a tratamiento térmico,

procedimiento no admisible para los cereales de las partidas 10.04 y 11.04.

Segun las reglas generales de interpretacion 1y 6 del sistema armonizado, el
producto importado se clasifica por la subpartida arancelaria 19.04.90.00.00
gravadas con arancel del 20% e IVA del 16% y no en la subpartida
10.04.00.90.00, con tarifa de arancel del 5% e IVA del 10%.
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El fundamento para clasificar las mercancias objeto de estudio en la
subpartida arancelaria 19.04.90.00.00 es el Decreto 4341 de 2004, vigente

para la época de las importaciones.

Los informes técnicos del laboratorio oficial permiten verificar que la avena
analizada ha sido pelada, aunque conserva el pericardio, y sometida a un
procedimiento térmico. Agregé que “los tratamientos como mondar,
descascarar, blanquear, pulir, glasear y escaldar son solo admitidos en el
Capitulo 10 cuando se trata del arroz, por lo cual cualquier otro grano que

presente uno de estos procedimientos no es clasificable por este Capitulo”.

La demandada concluyé que a las importaciones que dieron origen a los
actos acusados no le son aplicables las Resoluciones 7409 y 7498 de agosto
de 2008, por tratarse de normas generales que fueron expedidas con
posterioridad, por tanto, debié aplicarse la clasificacidbn arancelaria dada
legalmente por las notas de Seccién, Capitulo y de las partidas, establecidas

en el Decreto 4341 de 2004, vigente en la época.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante solicitd que se confirme la sentencia apelada.

Aclaré que la Resolucion N°1-00-223-010171 del 31 de diciembre de 2009
fue notificada el 6 de enero de 2010, asi que el término para incoar la accion
judicial se cuenta a partir del dia siguiente, esto es, del 7 de enero, por lo
que la demanda presentada el 29 de abril de 2010, fue en tiempo, sin que

exista causal de nulidad que impida proferir la sentencia correspondiente.

Insistidé en los argumentos expuestos en la demanda, segun los cuales los
actos demandados violan los principios de irretroactividad de la normativa
tributaria y aduanera, confianza legitima y buena fe, al aplicar a
importaciones del 2007, la Resolucion 7409 del 2008; ademas, existian

resoluciones de clasificacion arancelaria que ubicaron el producto “avena en
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grano pelada y estabilizada” en la subpartida arancelaria 10.04.00.90.00,

utilizada por el declarante.

La DIAN insisti6 en aplicar la partida 19.04, sin tener en cuenta que ésta no
incluye la avena estabilizada mediante tratamiento térmico y que la partida
10.04 es la correcta, sin que pueda confundirse el proceso de estabilizacion
con el de coccién o pre-coccién, como lo pretende la demandada. Hizo
referencia al proceso productivo para indicar que el proceso de estabilizacion
lo realiza el proveedor antes de la importacién y el de coccion el importador
después de nacionalizado el producto.

Reiter6 que, el 19 de mayo de 2009, la OMA conceptu6é que la partida

correcta para clasificar el producto en cuestion es la partida 11.04.

Repiti6 que la DIAN se negd a revisar las muestras de avena, fisica y
guimicamente, a practicar la visita con intervencion de peritos para observar
el proceso productivo que se adelantaba en la planta, pruebas esenciales
para determinar que la avena en grano, pelada y estabilizada, no era
clasificable por la partida 19.04 del Arancel de Aduanas.

La demandada dio tratamiento preferencial, sin justificacion alguna, toda vez
que por importaciones del mismo producto ordend el archivo de algunas
investigaciones y en otras, modificé las declaraciones de importacion para

imponer un mayor valor de los tributos aduaneros.

La demandada sostuvo que es la autoridad competente para determinar la
correcta clasificacion arancelaria de las mercancias de origen extranjero que
ingresan al territorio nacional conforme con las reglas de interpretacién del

Arancel de Aduanas.

Manifesto que no es cierto que los actos demandados se fundamentan en la
Resolucién 7409 del 2008, sino en el Decreto 4589 del 2006, Arancel de
Aduanas vigente para la fecha de las importaciones cuestionadas y que se

sustentan en “la Nota 1 B del Capitulo 10 y las reglas de clasificacion 1y 67,
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pues de la interpretacion de estas normas establecid que el producto
nacionalizado no puede clasificarse en la subpartida arancelaria
10.04.00.90.00.

Las declaraciones de importacion y las facturas de venta describen el
producto como “descascarado que conserva su pericarpio y ha sido
sometido a tratamiento térmico”, sin embargo, el Capitulo 10 del Arancel
admite estos tratamientos pero solo respecto del arroz, por lo que tratAndose

de un grano distinto no es clasificable por este Capitulo.

Afirmo que “las muestras analizadas cumplen con las definiciones del texto
de la partida 19.04”, pues se trata de “un cereal en grano, sometido a
tratamiento térmico (precoccion)”; ademas, esta partida “admite los granos
trabajados y precocidos que no se encuentran comprendidos en otra parte
del Arancel (...) acorde con las reglas generales para la interpretacion de la

Nomenclatura Comun-Nandina 2002”.

El Ministerio Publico guardé silencio

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso, se discute la legalidad de las Resoluciones numeros 01-88-241-
06.39-0044 del 11 de septiembre de 2009 y 1-00-223-010171 del 31 de
diciembre de 2009, por las cuales la DIAN formuld liquidacion oficial de
correccion a las declaraciones de importacion nimeros 1430804054317-3,
1430804054979-9 y 0706028016515-1 del 1° y 30 de marzo y del 12 de
julio, todas del 2007, y resolvio el recurso gubernativo, respectivamente.

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si la
correccion oficial a las mencionadas declaraciones de importacion se
fundamento en la aplicacion retroactiva de la Resolucion 7409 del 12 de agosto
de 2008, como lo sostuvo la demandante y encontré probado el Tribunal u
obedece a la aplicacion de las reglas generales para la interpretacion de la

Nomenclatura Comun Nandina-2002, como afirmoé la demandada.
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En primer lugar, la Sala precisa lo siguiente: (i) la liquidacion oficial de
correccion fue notificada el 17 de septiembre de 2009, segun consta en el
sello de “ReEcIBIDO” impuesto en la primera hoja del acto notificado y lo
expreso la actora al interponer el recurso de reconsideracion, en el ordinal
PRIMERO de los PRESUPUESTOS PROCESALES!? y, (i) La demanda fue
presentada el 29 de abril de 2010, en tiempo, pues no habia vencido el
término de caducidad, dado que la resolucion que agoto la via gubernativa,
de fecha 31 de diciembre de 2009, fue notificada el 6 de enero de 2010.

Para decidir el asunto, es preciso ubicar en contexto la situacién, por lo que
revisados los elementos de prueba que estan en el expediente se establece,

lo siguiente:

Por iniciativa de la Division Técnica Aduanera de la Administracion Local de
Aduanas de Cali (hoy Direccion Seccional de Aduanas de Cali) fue iniciado
un “proceso de seguimiento a las importaciones de AVENA PARA LA INDUSTRIA
ALIMENTICIA” declarada por la subpartida arancelaria 1004.00.90.00 “con el
animo de verificar que la descripcion de estos cereales y presentacion fisica
fueren acordes con la subpartida arancelaria por la cual son introducidos al
territorio aduanero nacional™3, en virtud del cual, envid6 muestras del

producto a:

1. El laboratorio de andlisis industriales del Departamento de Quimica
de la Universidad del Valle. El certificado registrado bajo el nimero
14307 del 24 de mayo de 2007%* contiene los resultados del analisis

microscoépico practicado a las semillas de avena “Groats”, que dice:

* “Las semillas se presentan en un 99.9% en forma de grano desnudo,
es decir sin las glumelas, que hacen parte de la cascara que lo
recubre.

12 Cfr. fls. 135y 175, respectivamente c.1
18 Programa de Control Posterior “Avena (Groats)” — Antecedentes (FI. 5y ss ¢.3)
“FL21c3
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* Todas las semillas conservan su pericarpio, que se caracteriza por
tener superficie muy pilosa, principalmente en la parte posterior del
grano.

* La observacion de los cortes transversales del grano, evidencia la
capa del pericarpio y la masa que corresponde al endospermo, la
cual muestra células ricas en aminoplastos compuestos por
numerosas unidades de granulos de almidon.

* La muestras traidas al laboratorio presentan una micrografia similar a
aquellas que han sufrido tratamiento térmico”.

2. La Divisién de Laboratorio de la Direccion Técnica Aduanera —
DIAN, Bogota®®. El oficio 61000048-268 del 23 de agosto de 2007,
radicado bajo el nimero 12718 del 29 de agosto del 200716, contiene la

respuesta dada, en los siguientes términos:

“ANALISIS QuiMICO

Se recibe una muestra con las siguientes caracteristicas:

Analisis %

Humedad 8.97
Proteina cruda total 11.50
Grasa extracto etéreo 7.40
Fibra cruda total 5.76
Cenizas cruda total 1.63

La muestra corresponde a granos de semilla semejantes a la especie
Avena sativa (Avena).

La muestra no presenta vestigios de estructuras envolventes (aristas,
palea, lema, floculo y pedicelo) de la semilla, luego la muestra
examinada esté descascarada.

Al hacer cortes transversales y longitudinales (granos de avena) se
determiné que estad completa, es decir, conserva el pericarpio.
Sometida a prueba de germinacion, no germiné ninguna semilla,
luego se puede afirmar que la semilla (Avena) fue sometida a
tratamiento para perder la viabilidad germinativa y lo mas probable es
que haya sido usado tratamiento térmico”.

La Administracion de Cali sostuvo que “el proceso de seguimiento a la
importacion de cereales (...) no se pudo llevar a término”!’” debido a que la
Divisién de Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera, Bogota, profirié la
Resolucion N°00377 del 15 de enero de 2008 por la cual clasificé la “avena

en grano entero, pelada y estabilizada” “por la subpartida 1004.00.90.00 del

15 Oficio 8205069-59 del 26 de abril de 2007 (fl. 19 c.3)
18F1.20c.3
17 En el oficio 8205069-199 del 15 de agosto de 2008 (Cfr. Fl. 34 ¢.3)
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Arancel de Aduanas (...) de acuerdo con las Reglas Generales

Interpretativas 1 y 6 del mencionado texto arancelario”.

No obstante, la Division Técnica Aduanera de la Administracion de Aduanas
Nacionales de Cali solicitd la clasificaciobn arancelaria del producto a la
Division de Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera de la DIAN,
Bogota, con el oficio 8205069-057 del 21 de abril de 2008, para el efecto,
remiti6 los andlisis de laboratorio atrds relacionados'®. La Divisién de
Arancel contestd mediante el oficio 6100047-671 del 25 de julio de 2008,
radicado bajo el N°011710 del 31 de julio de 2008'°, en los siguientes

términos:

“Con base en las facultades establecidas en el articulo 42 de la
Resolucion N°1618 del 22 de febrero de 2006, emitida por la DIAN y
después de realizado el estudio del reporte de la referencia, remito
para lo de su competencia la clasificacion arancelaria el cual de
acuerdo a antecedentes corresponde a [Reprodujo el contenido del
reporte de Laboratorio 61000048-268 del 23 de agosto de 2007 transcrito
antes y agrego:]

“La conclusién de la Division de Laboratorio es que la muestra
corresponde a granos de avena de la especie sativa, los cuales estan
descascarados, conservan el pericarpio, sometidos a tratamiento
térmico, los cuales se clasifican en la subpartida 1904.90.00.00, en
virtud de la Nota Legal 1.B) del Capitulo 10 y las Reglas Generales
Interpretativas 1y 6 del Arancel de Aduanas”.

Ante esta circunstancia, esto es, la existencia de dos decisiones del Nivel
Central que clasificaban el mismo producto en subpartidas arancelarias
distintas, la Division Técnica Aduanera de la Administracion Local de
Aduanas de Cali opt6 por solicitar la revision de la Resolucién N°00377 del
15 de enero de 2008, antes citada, a la Subdireccion Técnica Aduanera,
mediante el oficio 8205069-199 del 15 de agosto de 20082°.

Con el oficio 6100047-814 del 3 de septiembre de 2008, radicado bajo el
numero 013896 del 11 de septiembre de 2008, la Division de Arancel de la

Subdireccion Técnica Aduanera - DIAN inform6é a la solicitante que la

18F.31¢c3
9F. 32y 33¢.3.
20F|. 34¢3
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mencionada resolucion habia sido revocada mediante la Resolucién de

Clasificacion Arancelaria N°07409 del 12 de agosto _de 2008 y que

clasifico el producto por la subpartida arancelaria 1904.90.00.00; ademas, le

aclaro?®:

“... el producto objeto de clasificacion (...), es una avena que ha sido
sometida a pelado y estabilizacion por tratamiento térmico,
tratamientos que no estan permitidos en el Capitulo 10, de
conformidad con lo establecido en la Nota Legal 1B de dicho
capitulo.

En cuanto a la aplicacion del Programa de Control Posterior, éste
debe reorientar teniendo en cuenta la Resolucion de
Clasificacién Arancelaria N°07409 de agosto 12 de 2008 y la
identificacion plena de la mercancia”.

Con esta respuesta, la Division Técnica Aduanera de la Administracion de
Aduanas de Cali encontré viable el Programa de Control Posterior [8205069-
P.C.P.001] denominado “AVENAS PERLADAS CON TRATAMIENTO TERMICO PARA
CONSUMO HUMANO” y lo remitié a la Divisiébn de Programas Especiales de la
Subdirecciéon de Fiscalizacion Aduanera®? y a la Division de Fiscalizacién
Local, con los oficios 8205069-223 y 224 del 24 de septiembre de 2008,

respectivamente?3,

En desarrollo de dicho programa, la Administracion local abrié el expediente
RA2007-2008-1688%* contra Agecoldex, le remitié el requerimiento ordinario
de informacién 8205070-211-403-1478 del 20 de octubre de 2008%°
solicitandole los soportes de, entre otras, las declaraciones de importacion
1430804054317-3 del 01 de marzo de 2007, 1430804054979-9 del 30 de
marzo de 2007 y 0706028016515-1 del 12 de julio de 2007.

Con la respuesta®®, AGECOLDEX allegé los documentos requeridos, ademas,
copia de la Resolucion N°05-072-2008-601-45 del 17 de abril de 2008%7 de la

2LF.35y36¢.3

2 Fls.5yssc.3

2 Fl. 4y 3, respectivamente c.3

24 Solicitada con el oficio N°3756 del 9 de octubre de 2008 (fl. 47 ¢.3) y cumplida mediante auto
N°1688 (fl. 50 c.3.).

% Fl.51ab4,c.3

% Fl. 56 y s.s.c.3.
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Division Juridica de la Administracién Local de Aduanas de Santiago de Cali
y de la Resolucion 15761 del 20 de diciembre de 2007 expedida por la
Division de Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera que clasificé la
avena en grano, pelada y estabilizada por la subpartida arancelaria
1004.00.90.00 del Arancel de Aduanas?®.

En el requerimiento especial, en los hechos, la Administracion indico que la
Resolucién 15761 del 20 de diciembre de 2007 fue revocada por la

Resoluciéon de Clasificacion Arancelaria N°07498 del 14 de agosto de

2008 que clasificé el producto por la subpartida arancelaria 1904.90.00.00,
ademas, que Pricol solicité que se reconsiderara esta decision y que, con el
oficio N°61000047-339-1082767 del 30 de octubre de 2008, la Subdireccion

Técnica Aduanera le reiter6 que la clasificacion correcta del producto es la

sefalada en la resolucién 7498/082°.

Del recuento anterior, la Sala encuentra que la Resolucién N°00377 del 15
de enero de 2008 cerré la posibilidad de configurar el programa de control
posterior pretendido frente a la avena nacionalizada bajo la subpartida
arancelaria 1004.00.90.00, pues, la decision ratificaba la clasificacion

efectuada por los declarantes.

Fue la Resolucion 07409 del 12 de agosto de 2008 la que permitio a la
Administracion retomar la estructura del programa que habia descartado y
presentar, finalmente, el Programa de Control Posterior denominado “AVENAS

PERLADAS CON TRATAMIENTO TERMICO PARA CONSUMO HUMANO”.

Es preciso resaltar que para la aplicacion de este programa, la Division de

Arancel de la Subdireccion Técnica Aduanera — DIAN aclaré que debia

27 Resolucidn que al resolver el recurso de reconsideracion decidid revocar la Liquidacion Oficial de
Correccion N°058720070639-0023 del 21 de diciembre de 2007 de la declaracion de importacion
N°09013011104691 del 16 de agosto de 2007 (fls 63 y ss c.3).

28 Expedida por solicitud formulada por Pricol Alimentos S.A., el 2 de noviembre de 2007. (FI. 61 c.3)
29 Cfr. Los numerales 6 y 7 del Requerimiento Especial Aduanero N°013 del 27 de febrero de 2009 (fl.
11y 13c.l).
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tenerse en cuenta la Resolucion 07409/08, acto que fue incluido como uno
de los fundamentos legales del Programas°.

Cabe recordar que los actos acusados modifican las declaraciones de

importacion de marzo vy julio del 2007, debido a que el declarante las

clasific6 por la subpartida arancelaria 1004.00.90.00 y, segun la
Administracion, la subpartida correcta era la 1904.90.00.00, tal como fue

clasificada en las Resoluciones 7409 de agosto de 2008.

De otra parte, a lo largo del proceso, la demandante ha insistido en que la
avena importada por PricoL ALIMENTOS S.A. fue clasificada por la misma

Administracion en la partida arancelaria 10.04.

En efecto, inicialmente, por solicitud de Productos Quaker S.A., la Divisién
de Arancel de la Direccion General de Aduanas expidio la Clasificacion
Arancelaria 10898 del 19 de septiembre de 1984, sustentada en lo

siguiente:

“Fundamento técnico: De acuerdo con el analisis efectuado en el
Laboratorio Central de Aduanas (...), se establece que se trata de
granos de avena los cuales conservan la totalidad de su pericarpio y
no han sido sometidos a ningun tipo de glaseado se clasifican por la
posicion 10.04.89.99 del Arancel de Aduanas (...) en consideracion a
gue el grano de avena no ha sido sometido a ningun proceso de
glaseado™!.

Sostiene la actora que desde ese momento, Productos Quaker S.A., luego
Alimentos Pricol S.A., cuando adquiri6 dicha empresa, ha declarado las
importaciones de la materia prima para producir avena en hojuelas por la
partida 10.04 del Arancel de Aduanas, por tratarse de un cereal (avena) en

grano.

Si bien podria sostenerse que el acto anterior perdio su fuerza ejecutoria,

teniendo en cuenta que el Arancel de Aduanas de esa época fue

0 Cfr.Fl.9c.3
31F|, 238¢c.1
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derogado®, lo cierto es que, en el plenario no existe prueba de que dicha

resolucién haya sido anulada o suspendida por la jurisdiccién, por tanto, es

un acto administrativo de obligatorio cumplimiento.

Mas aun, si la misma Administracion ratificd la clasificacion por la partida
10.04 al expedir las Resoluciones 15761 del 20 de diciembre de 2007, a

solicitud de Pricol Alimentos S.A.23, la importadora, y 00377 de 15 de enero

de 2008, por peticion de la empresa Alimentos Polar Colombia S.A.34, en las

que se lee:

15761 del 20 de diciembre de 2007

00377 de 15 de enero de 2008

“Que el Gobierno Nacional, mediante el
articulo 236 del Decreto 2685 de 1999, faculto
a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales para expedir clasificaciones
arancelarias a solicitud de particulares.

“Que con los articulos 154 y siguientes de la
Resolucién 4240 de 2000, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales reglament6
la presentacion de trdmite de las citadas
clasificaciones.

“(.)

“Que con la informacién, muestras
suministradas y visita realizada a la planta, se
establece que la mercancia consiste en
avena pelada y estabilizada, apta para
consumo humano, con apariencia de grano
duro y limpio, obtenida mediante el siguiente
proceso:

- Prelimpieza: mediante criba vibratoria para
retirar impurezas, obteniéndose avena
semilimpia.

- Limpieza de la avena semilimpia mediante
separadores mecanicos.

- Descascarado por medio de centrifugacion,
generandose avena pelada.

- Estabilizacion del grano por tratamiento
térmico a 105°C y posterior secado, con lo
que se logra una desactivacion enzimatica,
evitando su descomposicion.

Se utiliza para hacer hojuelas y harina listas
para el consumo humano, mediante procesos
de limpieza, corte, coccion a 100°C por un
término de 20 minutos, laminacién (hojuelas)
o pulverizacion (harina) y empaque.

“Que por su naturaleza, uso y teniendo en
cuenta que el proceso de estabilizacion es
indispensable para su conservacion, se

“Que el Gobierno Nacional, mediante el articulo 236 del Decreto
2685 de 1999, faculto a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales para expedir clasificaciones arancelarias a solicitud
de particulares.

“Que con los articulos 154 y siguientes de la Resolucién 4240
de 2000, la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales
reglamenté la presentacion de tramite de las citadas
clasificaciones.

“(-0)

“Que de acuerdo con la informacién suministrada se establece
que la mercancia corresponde a granos de avena, enteros,
duros, de tamafio uniforme, descascarados, limpios, cuyo
contenido de humedad es 9%, proteina 12% y acidos grasos
libres 7%. Este producto se utiliza para hacer harina y hojuelas
para el consumo humano.

“Que durante el proceso de obtencién de la mercancia antes
descrita, se llevan a cabo las siguientes etapas:

1. Prelimpieza: donde se separa el polvo, las semillas livianas y
las céscaras libres, mediante una criba vibratoria de malla
gruesa, perforada con agujeros de 5 x 30 mm, dispuestos cada
5 mm.

2. Limpieza: que consiste en el sometimiento de la avena
semilimpia a un proceso combinado de separadores mecanicos,
que busca retirar semillas extrafias.

3. Descascarado: por procedimiento mecanico centrifugo, que
consiste en impulsar la avena mediante un disco que gira a
2000 RPM e impactarla contra un aro de goma, ocasionando el
pelado del grano.

4. Estabilizacion del grano por tratamiento térmico: Es decir, la
avena se somete a temperaturas de 105° por procedimiento
hidrotérmico.

5. Secado: en cuatro etapas, dentro del rango de temperaturas
entre 100°C y 80°C aproximadamente y una rata de
decrecimiento de 10°C.

6. Enfriado: hasta temperatura ambiente para su posterior
almacenamiento.

32 Desde 1980 a la fecha de los hechos que se discuten en el presente proceso, el Arancel de Aduanas
ha tenido modificaciones en cuanto a su estructura y tarifa, entre otras, las contenidas en los Decretos
895/1980, 1803/1990, 3104/1990, 2317/1995, 4341/2004, 4589/2006.

3 La empresa presentd solicitud de clasificacion arancelaria del producto denominado, técnica y
comercialmente, AVENA EN GRANO PELADA ESTABILIZADA “mediante formato radicado con el
N°102034 de noviembre 02 de 2007 (Cfr. Fl. 61 c.3).

3 Solicitud formulada el 10 de septiembre de 2007.
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concluye que la mercancia descrita
corresponde arancelariamente a avena en
grano pelada y estabilizada.

RESUELVE

“Articulo 1° Clasificar la mercancia
descrita en la presente Resolucién, por la
subpartida 1004.00.90.00 del Arancel de
Aduanas, como avena en grano, pelada y
estabilizada, y de acuerdo con las Reglas
Generales Interpretativas 1 y 6 del
mencionado texto arancelario”.

Que mediante el tratamiento térmico y el secado se estabiliza la
avena, ya que se logra interrumpir el enranciamiento del
producto al inactivarse las enzimas peroxidada, lipasa y
tirosinasa, evitandose la descomposicion de los granos,
haciéndolos aptos para el consumo humano.

“Que por su naturaleza, uso y teniendo en cuenta que el
proceso de estabilizacion es indispensable para su
conservaciéon, se concluye que la mercancia descrita
corresponde arancelariamente a avena en grano pelada y
estabilizada.

RESUELVE

“Articulo 1° Clasificar la mercancia descrita en la presente
Resolucién, por la subpartida 1004.00.90.00 del Arancel de
Aduanas, como avena en grano entero, pelada y estabilizada, y
de acuerdo con las Reglas Generales interpretativas 1 y 6 del
mencionado texto arancelario”.

Notese que en las dos ultimas resoluciones, la Division de Arancel, la
competente para expedir actos de clasificacion arancelaria, clasificé la avena
en grano, pelada y estabilizada por la partida 1004 del Arancel de Aduanas,
utilizando las reglas generales para la interpretacion de la nomenclatura
arancelaria, partida que, incluso desde el Decreto 895 de 1980, corresponde

a la Seccion l1-PRODUCTOS DEL REINO VEGETAL, Capitulo 10-Cereales.

Si bien es cierto, la resoluciones fueron revocadas, la 00377/08 por la
Resoluciéon 7409 del 12 de agosto de 2008% y la 15761/07 por la
Resolucion 7498 del 14 de agosto de 2008, tales actos rigen a partir de la
publicacién, por tanto, se aplican para la nacionalizacién de productos

efectuada a partir de ese momento.

De otra parte, la Sala considera que la aclaracién que la Divisién de Arancel
hizo a la Administracion de Cali, con el oficio 6100047-814 del 3 de
septiembre de 2008, en el sentido de que reorientara el programa de control
posterior teniendo en cuenta la Resolucion 7409 de 2008, no tiene otro
alcance que indicarle que las importaciones efectuadas a partir de la
vigencia de dicha resolucion se clasificaban por la subpartida arancelaria
1904.90.00.00.

De lo anterior, la Sala concluye que al haberse expedido con posterioridad a

la nacionalizacion de los productos, los actos administrativos que los

®Fl.40c.3
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clasificaron en la subpartida arancelaria utilizada en las respectivas
declaraciones de importacion, tal circunstancia demuestra que esa era la
subpartida arancelaria correcta y, por ende, no habria lugar a la correccién

pretendida en las resoluciones demandadas.

Por las razones anteriores, el recurso de apelacion interpuesto no tiene

vocacion de prosperidad, por lo que se confirmard la sentencia apelada

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Confirmase la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte

motiva.
Se reconoce personeria a AUGUSTO FERNANDO RODRIGUEZ RINCON
como apoderado de la demandada, en los términos y para los efectos del

memorial que esta en el folio 77 del cuaderno del recurso.

Cépiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HuGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Secciéon
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MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARVEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



