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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 760001-23-31-000-2009-00819-01 (20774)

Demandante: PRODUCTORA DE PAPELES S.A. - PROPAL S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Temas: Sistema especial de importaciéon (Plan Vallejo). Depreciacién de
maquinaria. Partes de maquina que integran una unidad funcional.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra la sentencia de 23 de febrero de 2012, proferida por
Tribunal Administrativo del Valle de Cauca, Sala de Descongestion, que en la
parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO:- DECLARESE la nulidad de las Resoluciones No. 188241 06.40
0001, de enero 9 de 2009 de la Divisibn de Gestibn de Liquidacion de la
Direccidon Seccional de la DIAN, Cali, y No. 4190 de abril 24 de 2009 de la
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la DIAN que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la primera, en lo que atafie a los valores sumados de la Declaracién de
Finalizacion de los Sistemas Especiales de Importacion No. 14307010508441 de
8 de noviembre de 2005.

SEGUNDO: DECLARESE en firme parcialmente la Resoluciones No. 188241 06.
400001, de enero 9 de 2009 de la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccién Seccional de la DIAN, Cali, y No. 4190 de abril 24 de 2009 de la
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion



Juridica de la DIAN que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de la primera, en lo que atafie a los valores sumados, por concepto de
mayor base gravable y sancion, a la Declaracién de Finalizacién de los Sistemas
Especiales de Importaciéon No. 14307010508290 de 28 de octubre de 2005

TERCERO: NIEGUENSE las demaés suplicas de la demanda

CUARTO: SIN COSTAS por no aparecer causadas?».

ANTECEDENTES

El 30 de marzo de 2000, el Instituto Colombiano de Comercio Exterior —
INCOMEX, autoriz6 el Programa Plan Vallejo No. BR- 2191 a la sociedad
Productora de Papeles S. A., PROPAL S.A., para hacer importaciones con
finalidad de reconversion tecnolégica de los equipos de produccion?, con un
cupo de importacién para bienes de capital de US$20.000.000 y para
repuestos de US$6.000.000.00°.

Al amparo de la autorizacion anterior, la demandante importé «partes de
maquina para la fabricacion de papel» en la modalidad de importacion
temporal, con los registros de importacion 00364 y 1928%, a través de las
declaraciones iniciales 0901302068546-5 del 30 de abril de 2001,
0901302068547-2 del 30 de abril de 2001, 0901302070490-8 del 27 de julio
de 2001 y 0901302070491-5 del 27 de julio de 2001°.

El 13 de septiembre de 2005, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
certificd “el cumplimiento del 100%” de los compromisos que se derivaron de
la internacion al territorio aduanero nacional de bienes de capital amparados
con los registros de importacién 00364 y 1928, entre otros, sefialando que
luego de 60 dias dichos bienes y repuestos debian reexportarse o
modificarse las declaraciones de importacion iniciales, previa liquidacion y
pago de IVAS.

Con base en lo anterior, la demandante presentd las declaraciones para la
finalizacion de los Sistemas Especiales de Importacion — Exportacion (Plan
Vallejo) nimeros 14307010508290 y 14307010508283 del 28 de octubre de

1 Fls. 360-369 c. p.

2 De acuerdo con los articulos 173 (lit. ¢), del Decreto Ley 444 de 1967, 11 del Decreto 631 de 1985 y la Resolucién
1860 del 14 de mayo de 1999 de la Direccion General del INCOMEX.

3Fls. 122 a 126 c. p.

4Fl. 228 c. p.

SFls. 127 a 134 c. p.

6 Fls. 9-10, c. p. 12



2005, modificando la modalidad de importacién temporal a ordinaria, con
caracter definitivo. La segunda de tales declaraciones fue corregida mediante
la declaracion 14307010508441 del 8 de noviembre del mismo afio’, que
liquido el valor total FOB y los ajustes de las declaraciones iniciales USD en
$19.890.370, el valor de depreciacion en $12.834.122 y el IVA en
$4.937.542.861, para un pago total de $41.520.984.

Previa apertura de investigacion®, la Division de Gestion de Fiscalizacion de
la Direccion Seccional de Aduanas de Cali profirid el Requerimiento Especial
Aduanero No. 05-070-2008-04-35-000138 del 17 de octubre de 2008, acorde
con el “estudio técnico” realizado el 1 de octubre del mismo afio®.

Dicho requerimiento propuso formular liquidacion oficial de revision de valor a
las Declaraciones para la finalizacion de los Sistemas Especiales de
Importacion — Exportacion Plan Vallejo, en orden a desconocer la
depreciacion aplicada sobre algunas mercancias importadas que la
declarante tom6 como bienes de capital, cuando los registros de importacion
de aquellas indicaban que eran partes, repuestos y accesorios; ajustar el
valor de fletes, seguros y gastos conexos; incrementar el impuesto a pagar e
imponer sancioén del 50% de la diferencia entre el valor declarado y el valor
en aduana establecido™.

Por Liquidacion Oficial de Revision de Valor No. 1-88-241-06.40-0001 del 9
de enero de 2009, la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccidon
Seccional de Aduanas de Cali acepté la propuesta del requerimiento especial
aduanero y, en tal sentido, aument6 a $418.339.760 el IVA registrado en la
declaracion para finalizacion 14307010508290 del 28 de octubre de 2005, e
impuso una sancion de $981.439, para un total a pagar de $1.295.499;
asimismo, rechaz6 el valor de la depreciacion de la declaracién para
finalizaciébn 14307010508441 del 8 de noviembre de 2005, determind un
mayor valor de IVA de $551.973.136 e impuso una sancion de
$1.724.916.050, para un total a pagar de $2.276.889.186.

La Resolucion 0004190 del 24 de abril de 2009*? confirmé el anterior acto, al
decidir el recurso de reconsideracion interpuesto por Propal S.A.%,

"Fls. 11, 135-136, c. p.

8 Por el “programa de control posterior a la terminacion de la importacién temporal en desarrollo de los sistemas
especiales de importacion-exportacion de bienes de capital y repuestos”

°Fl. 12 c. p.

10 Suma que comprende $552.287.196 como mayor valor a pagar por IVA 'y $1.725.897.489 como sancion. Fl. 12 c.

p.
11 Fls. 9-78, c. p.
12 Fls. 80-98 c. p.
BFL.81lc.p.



DEMANDA

La PRODUCTORA DE PAPEL S. A. - PROPAL, en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Codigo
Contencioso Administrativo, formuld las siguientes pretensiones:

«... que se DECLARE LA NULIDAD de los actos administrativos enumerados a
continuacion, por lo motivos expuestos en esta demanda y que una vez
declarada esa nulidad y como consecuencia de esta, se RESTABLEZCA EL
DERECHO de la comparfia PROPAL S.A., declarando:

3.1 Que son nulos los siguientes actos demandados:

(@) La Resolucién No. 1 88 241 06. 40 0001 de enero 9 de 2009, mediante la
cual la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccion Seccional de
Aduanas Nacionales de Cali expidié Liguidacién Oficial de Revision de
Valor con la cual se modifico el valor de las mercancias amparadas con las
declaraciones de finalizacion de importacion temporal en Programa
Especial de Importacion — Exportacion (PLAN VALLEJO) e incrementé el
IVA liguidado en esas declaraciones.

(b) La Resolucion No. 4190 de abril 24 de 2009, mediante la cual la
Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion
Juridica de la DIAN resolvié el Recurso de Reconsideracién interpuesto
en contra de la primera, confirmando la liquidacién impugnada y declara
agotada la via gubernativa por la actuacién iniciada mediante el
Requerimiento Especial Aduanero No. 0507020080435000138 de octubre
22 de 2008.

3.2 Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de los actos
administrativos enunciados, se declare que las Declaraciones de
importacion cuestionadas en los actos demandados y presentadas por
PRODUCTORA DE PAPELES S.A PROPAL estan en firme.

3.3 Que como consecuencia del anterior pronunciamiento, se declare que no
hay lugar al pago de ninguna suma por tributos arancelarios adicionales a
lo ya pagados por PROPAL S.A. con sus Declaraciones de Importacion,
ni al pago de sanciones.

3.4 Que se condene a la DEMANDADA al pago de costas en virtud de que la
Corte Constitucional declaré inexequible la norma del Cdbdigo de
Procedimiento Civil que preveia como improcedente la condena en
costas y agencias en derecho para las entidades de derecho publico»4.

Invocé como disposiciones violadas los articulos 83, 228 y 363 de la
Constitucion Politica; 187 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1° y 499-3 del

14 Fls. 225-226 c. p.



Decreto 2685 de 1999; 169, 176, 182, 183, 197, 198 y 216 de la Resolucion
4240 de 2000. El concepto de violacion se sintetiza asi:

Manifestd que la autoridad aduanera desconoci6 la valoracion de PROPAL
sobre la mercancia importada y la depreciacion como factor de esa
valoracion, y tomo el valor que se les asigné como mercancias nuevas en el
afilo 2001, cuando se importaron temporalmente, no obstante que tenian
cuatro afios de uso.

Dijo que la valoracién oficial no tuvo en cuenta las reglas especiales previstas
en los articulos 169 y 216 de la Resolucion 4240 de 2000, que ordenan
reconocer el uso, obsolescencia, dafios y averias de las mercancias que no
han sido objeto de venta internacional y excluyen la prohibicion de
depreciacibn de mercancias para efectos aduaneros, establecida en el
articulo 198 ib.

Afirmé que el estudio de valoracion realizado por la DIAN no partié de la
directa comprobacion del estado que tenian las maquinas y carece de
alcance “técnico”, que la procedencia de la depreciacion presupone
establecer la naturaleza de la mercancia, como maquinas o partes, y que en
el lenguaje técnico de las normas arancelarias y aduaneras, las “partes”
corresponden a los repuestos o piezas que conforman las maquinas cuya
naturaleza no cambia por el hecho de que se hayan incorporado a las lineas
de produccién de la demandante®®.

Insistié en que lo importado fueron maguinas correspondientes a bienes de
capital, depreciables por el uso, con funciones propias en las etapas del
proceso productivo.

Adujo que las fotografias y el concepto técnico aportados como pruebas
corroboran que las mercancias son maquinas, sin que la alusion a partes de
maquina en las declaraciones cambie su naturaleza de «maquina.

Indic6é que la DIAN incurri6 en errada valoracién probatoria, porque la
declaracion y los registros de importacion no son las Unicas pruebas sobre la
naturaleza de los bienes importados, que las fotografias son prueba
conducente e idonea para demostrar esa naturaleza y que el concepto
técnico presentado no puede demeritarse por meras estimaciones asociadas
a gue la demandante fue quien lo contrato.

15 Denominadas internamente como “Maquina 1", “Maquina 2", “Maquina 3" y “Maquina 4.



Sostuvo que la DIAN viol6 los principios de equidad, justicia y prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, porque superpuso la forma de la
declaracion sobre la realidad mostrada por las pruebas que demuestran la
naturaleza de las mercancias importadas.

Previa alusién a diferentes casos en los que la Administracion Aduanera
desconocid la inclusion de pagos hechos por la importacién dentro del valor
en aduanas de mercancias'®, sefial6 que los gastos, seguros y fletes que
declaro se ajustan a la ley.

Finalmente indicé que no incurrié en la infraccion sancionada por los actos
acusados, ya que Propal no declar6 una base gravable inferior a la que le
correspondia.

OPOSICION

La DIAN no contesté la demanda?’.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion,
mediante sentencia del 23 de febrero de 2012, decreté la nulidad de los actos
administrativos demandados, con fundamento en las siguientes
consideraciones®®:

En relacién con la declaracion de finalizacion 14307010508290 del 28 de
octubre de 2005, con fundamento en el articulo 177 del CPC, sefal6é que la
demandante no probd sus afirmaciones en relacion con la ilegalidad de los
actos demandados frente a la liquidacion de fletes y seguros.

Frente a la declaracion de finalizacion 14307010508441 del 8 de noviembre
de 2005, indico que las mercancias importadas eran parte del cupo de bienes
de capital autorizado a la demandante por razon del Plan Vallejo, y que el
error de rotulacion que presentan las declaraciones de importacion temporal
no habilita el desconocimiento de la maquinaria declarada ni afecta el valor
de las obligaciones aduaneras por IVA, las cuales, en el contexto del Plan
Vallejo, ascienden a $0, tanto para la importaciéon de maquinaria como para
la de repuestos.

16 Fls. 254 a 257 c. p.
7 Fl. 289 c. p.
18 Fls. 360-369 c. p.



Manifest6 que el oficio del gerente de contabilidad e impuestos de la
demandante, sobre incorporacién de la maquinaria a la contabilidad de la
comparfia como bienes de capital en la cuenta PUC activos fijos, propiedad
planta y equipo, y el dictamen de AVAL LTDA que las clasificé las
mercancias como maquinas, corroboran que no son repuestos.

Concluyé que la mercancia que origind el mayor valor en la liquidacién oficial
era parte de los bienes de capital, por lo que la liquidacion efectuada por
Propal se ajusto a la normativa aplicable.

APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, resaltando que dicha providencia reconocié que los cargos
de la demanda no desvirtuaron la presuncion de legalidad de los actos
demandados y que ello implica la confirmacion de los valores registrados en
la Declaracion de Finalizacion 14307010508290 del 28 de octubre de 2005.

Respecto de la Declaracion de Finalizacion 14307010508441 de 8 de
noviembre de 2005, manifestdé que el fallo apelado se limitd a aceptar los
argumentos de la demandante, desconociendo las pruebas aportadas por la
DIAN y afirmando que PROPAL describi6 los bienes importados como
“‘maquinaria”, cuando el registro 00364 y la casilla de “descripcion de la
mercancia” de las declaraciones iniciales muestran que lo importado fueron
“repuestos, partes y accesorios” con los que se fabrica papel para exportar.
Destaco que, desde el punto de vista aduanero, dichas partes no tienen la
misma connotacion de las maquinas, ni se pueden depreciar.

Indic6 que el avalio o certificacion técnica allegada por la actora y la
contabilizacion de las maquinas como bienes de capital, no demuestran la
efectiva importacion de las mismas, ni desvirtlan las declaraciones de
importacion y el registro de las mercancias importadas, conforme con las
cuales aquellas corresponden a partes, repuestos y accesorios, y no a
maquinas.

Puntualizé que el suministro de bases gravables inferiores en las
declaraciones de importacion obligaba a imponer la sancién del 50% de la
diferencia entre el valor declarado y el establecido oficialmente, conforme con
lo previsto en el articulo 499-3 del Decreto 2685 de 1999.

ALEGATOS DE CONCLUSION



La demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda y la entidad
demandada los aducidos en el recurso de apelacion

El Ministerio Publico no conceptud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Decide la Sala sobre la legalidad de los actos administrativos que
modificaron las declaraciones de finalizacibn del Sistema Especial de
Importacién — Exportacion (Plan Vallejo).

En los términos del recurso de apelacion, que se contrae a la declaracion de
finalizacién 14307010508441 del 8 de noviembre de 2005, corresponde
analizar si las mercancias amparadas constituyen bienes de capital
depreciables para efectos aduaneros, o si se trata de repuestos valorables en
la forma establecida por los actos demandados. De acuerdo con ello, se
establecera si procede el mayor valor de tributos aduaneros liquidado en
tales actos y la sancion aplicada por razén de los mismos.

Segun la entidad apelante, los registros de importacién y las declaraciones
importacion temporal que ampararon inicialmente las mercancias
mencionadas'® demuestran que estas son partes de maguinas no
depreciables para efectos aduaneros, y que las pruebas aportadas por la
demandante no desvirtian esa conclusion.

Para resolver, se observa:

Las importaciones respecto de las cuales se presentaron las declaraciones
de finalizacion modificadas por los actos demandados, se hicieron en
desarrollo del “Plan Vallejo”. Dicho plan corresponde a la estrategia creada
por el Gobierno Nacional para estimular la fabricacion de productos y
servicios con fines de exportacion, y que fue incorporada al Régimen de
Cambios Internacionales y de Comercio Exterior adoptado por el Decreto-
Ley 444 de 1967, como “sistema especial de importacion-exportacion” para
permitir el ingreso de materias primas y demas insumos al territorio nacional,
con el objeto de producir articulos exclusivamente destinados a la venta en

19.0901302068546-5 y 0901302068547-2 del 30 de abril de 2001, 0901302070490-8 y 0901302070491-5 del 27 de
julio de 2001.



el exterior, bajo el incentivo de quedar exentos de depdsito previo, licencia y
derechos consulares y aduaneros?.

Para introducir al territorio nacional mercancias importadas al amparo de ese
programa especial, debia contarse con el “registro de importacion” expedido
por el Ministerio de Comercio Exterior, a la luz del articulo 1 del Decreto
2680 de 19992,

De acuerdo con el régimen aduanero vigente al momento de los hechos que
originaron la actuacién administrativa discutida en el sub lite*?, las
mercancias especificas e insumos necesarios en desarrollo de los sistemas
especiales sefialados, con suspension total o parcial de tributos aduaneros,
y las maquinarias, equipos, repuestos y partes utilizadas en la produccion y
comercializacién de bienes y servicios exportables?, deben introducirse al
pais en la modalidad de “importacién temporal”, al amparo de los articulos
172,173y 174 del Decreto Ley 444 de 1967%.

Acorde con el mismo régimen, los importadores deben demostrar la
terminacion de tal modalidad ante el INCOMEX o la entidad que hiciere sus
veces, para efecto de cancelar la garantia correspondiente, y a tales
autoridades les compete certificar tanto el cumplimiento o incumplimiento de
los compromisos de exportacién, como la justificacion de la imposibilidad de
cumplirlos, identificando al usuario del programa y a las importaciones que
hubiere realizado en desarrollo del mismo?®.

20 Decreto Ley 444 de 1967, art. 172. “Las personas naturales o juridicas que tengan el caracter de empresarios
productores o de empresas exportadoras, podran celebrar con el Gobierno contratos para introducir, exentos de
depdsito previo, de licencia y de derechos consulares y aduaneros, las materias primas y los deméas insumos que
hayan de utilizarse en la produccion de articulos exclusivamente destinados a su venta en el extranjero. Tales
contratos estaran sujetos a las condiciones siguientes: a) Comprobacion de haber obtenido crédito externo para las
referidas importaciones; b) Compromiso de prestar ante la aduana respectiva fianza bancaria, de una compaiia de
seguros u otra garantia satisfactoria, por el doble de los derechos que graven la importacién; c) Garantia
satisfactoria para asegurar la reexportaciéon de la materia prima o de otros insumos que, siendo de prohibida
importacién, no se hayan utilizado para los fines estipulados. En estos casos la garantia equivaldra por lo menos a
cinco veces el valor de dichos elementos; d) Clara especificacion de los productos que se proyecta exportar, con
indicacion de la parte que en ellos corresponda a insumos de produccion nacional; } i

bado. os-libro =;=- ertrevisados-en guier-momento-porlo ncionarios-que-el-Gobierno-designe; f)

Compromiso de absorber en la fabricacién de los productos de exportacion aquellos insumos de origen nacional que
técnica y econdémicamente resulten utilizables, y g) Obligacién de presentar informes a la Superintendencia de
Comercio Exterior 0 a otras oficinas que indique el Gobierno sobre la manera como se esta dando cumplimiento a
las estipulaciones del contrato.”

2L Actualmente es la Direccion General de Comercio Exterior del Ministerio de Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo

22 Decreto 2685 de 1999, art. 168.

2 Decreto 2685 de 1999, art. 168

2 Modificado por el Decreto 688 de 1967

% Decreto 2685 de 1999, arts. 170y 171



Asimismo, los bienes de capital importados bajo la modalidad de importacion
temporal sefialada deben reexportarse o, en lugar de ello, modificarse la
respectiva declaracion como de importacién ordinaria, liguidando y pagando
el impuesto sobre las ventas a que hubiere lugar, previa certificacion sobre el
cumplimiento de los compromisos de exportacion de los bienes producidos,
expedida por la autoridad competente?.

Para tal modificacion, el articulo 216 de la Resolucion 4240 de 2000 ordeno
determinar el valor en aduana de acuerdo con el estado de la mercancia al
momento de la respectiva valoracion. Y especificamente, para el caso de las
mercancias importadas temporalmente al amparo de los articulos 173 (lit. )
y 174 del Decreto-ley 444 de 19672%', que fueren declaradas bajo la
modalidad de importacién ordinaria, orden6é que la base gravable de los
tributos aduaneros pagables se determinara conforme con la misma
valoracion, segun las siguientes reglas especiales (articulo 216-4):

» Sila mercancia se adquiria para dejarla definitivamente en el pais, por
tratarse de una venta que no es para la exportacion a Colombia, no
puede valorarse con el método del valor de transaccion, sino con los
meétodos subsiguientes en el orden legalmente prescrito. En el método
del dltimo recurso, el valor de transaccion debia aplicarse de manera
flexible, tomando como base el precio de adquisicion, sin aplicar
porcentajes de depreciacion.

» Si la mercancia no fue objeto de compraventa, teniendo en cuenta el
documento que demuestre su precio en el estado que presente al
momento de la importacion inicial, a dicho precio deben descontarsele
los porcentajes por uso, obsolescencia, dafio, deterioro o averia,
conforme al estado que presenta la mercancia en el momento de la
valoracion. Para el efecto, se actuara de acuerdo con lo establecido
en los articulos 197, 199 y 205 de esta resolucion.

Los citados articulos 197 y 199, facultan la depreciacion de maquinarias y
equipos de los capitulos 84 y 85, de vehiculos de los capitulos 86, 87, 88 y
89 y de artefactos y equipos del capitulo 90 (art. 197) y prohiben la de
muebles y enseres, equipos de oficina, antigliedades, modelos de época o
de colecciébn, motores, partes y accesorios, salvo las tuberias para
conduccion de petréleo o gas (art. 198).

% Decreto 2685 de 1999, art 175. Concordantemente, el literal €) del articulo 172 del Estatuto Aduanero incluy6 la
importacién ordinaria entre los mecanismos para terminar la importacion temporal en desarrollo de los sistemas
especiales de importacion —exportacion, que, a su vez, implica modificar la declaraciéon temporal inicial de acuerdo
con lo previsto en la Resolucion 4240 de 2000, reglamentaria del Decreto 2685 de 1999.

27 La primera de tales normas refiere al sistema especial de importacion — exportacion “Plan Vallejo” del articulo 172
de la Resolucién 4240 de 2000



En el marco del régimen aduanero, las condiciones de la mercancia fungen
como factor determinante de los tributos aduaneros, para lo cual debe
realizarse la debida y detallada descripcion de las mismas. De alli que la
declaracion de mercancias en los sistemas especiales de importacion-
exportacion deba consignar los elementos e informaciones exigidos por la
legislacion aduanera y, en ese sentido, contener informacién técnica sobre
los elementos de hecho y las circunstancias relativas a la transaccion
comercial por las que se hubiere determinado el valor aduanero declarado
como base gravable?.

Igualmente, la terminacion de las importaciones temporales realizadas en
desarrollo de los sistemas especiales referidos se condiciona a la
reexportacion de los bienes producidos o a la modificacion de la declaracion
inicial para declararlos en importacion ordinaria, previa certificacion del
INCOMEX sobre el cumplimiento de los compromisos de exportacion de los
bienes producidos, y la liquidacién y pago del impuesto sobre las ventas
causado, con base en la mercancia misma que se importa, segun
descripcidn hecha en el respectivo formulario de importacion®.

El importador es el responsable directo de la veracidad, exactitud e integridad
de los datos consignados en la declaracién de importacion temporal, asi
como de los documentos que la soportan y que se requirieren para
determinar el valor aduanero de las mercancias, y a aquel corresponde la
carga de la prueba cuando la autoridad aduanera le solicite los documentos e
informacion necesarios para establecer que el valor declarado en aduana es
el valor real de la transaccion®.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que ciertas maquinarias por su tamafo y
otras condiciones se tienen que importar al pais de manera fraccionada y en
diferentes embarques. En tales eventos, los elementos o componentes de las
maquinarias constituyen partes de una unidad funcional, conforme con lo
previsto por el articulo 133 del Decreto 2685 de 2009.

Al efecto, se reitera el criterio expuesto por la Sala en la sentencia del 12 de
abril de 20123, Exp. 17497, en la cual se expreso:

« ... hay ciertas maquinarias que por su tamafio necesariamente se tienen que
importar al pais de manera fraccionada y en diferentes embarques. Para tales

28 Decreto 2685 de 1999, arts. 1 (declaracion de mercancias) y 169 (declaracion de importacion)
29 Arts. 168 ss. Decreto 2685 de 1999, en concordancia con los arts. 121y 122 ib.

30 Decreto 2685 de 1999, arts. 170 (obligaciones del importador) y 256 (carga de la prueba)

31 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



eventos, los elementos o componentes de tales maquinarias constituyen partes
de una Unidad Funcional. Asi lo dispuso el articulo 133 del Decreto 2685 de
1999, para efectos de la clasificacion arancelaria de ese tipo de bienes, porque
para efectos del control aduanero, se exige que cada envio se declare por la
subpartida arancelaria que el arancel de aduanas establezca para la unidad
funcional. Por eso, en cada declaracion de importacion se debe dejar constancia
de que la mercancia descrita es parte de la unidad funcional. Si las partes se
declaran de manera individual, la mercancia recibe el tratamiento general, es
decir, se debe declarar por la subpartida arancelaria correspondiente a la parte o
repuesto individualmente considerado.

Para efectos de la valoracion en aduanas de la mercancia, esa circunstancia
también es relevante, puesto que cuando la parte de la unidad funcional se
declara por la subpartida de la unidad funcional y se advierte que forma parte de
esta, el valor en aduana de la unidad funcional, sea por el método del valor de
transaccion o por los métodos subsiguientes, alude al precio o valor real de la
unidad funcional como un todo. Sélo en estas circunstancias, entonces, seria
procedente que se apliquen los criterios de depreciacion a las partes y
repuestos, puesto que se infiere que se esta depreciando la unidad
funcional, no sélo la parte o el repuesto». (se destaca)

En ese contexto se procede a analizar el asunto debatido.

Caso Concreto

Acorde con las pruebas aportadas al expediente, la Declaracion para la
Finalizacion de los Sistemas Especiales de Importacion — Exportacion (Plan
Vallejo) No. 14307010508441 de 8 de noviembre de 2005%, reporta la
modificacién de 26 declaraciones de importacién temporal presentadas en
desarrollo de dicho plan.

La DIAN ajustdé la base gravable de los tributos aduaneros de algunas
declaraciones de importacién porque, a la luz de la prohibicion establecida en
el articulo 198 de la Resolucion 4240 de 2000, consideré improcedente la
depreciacion calculada sobre los bienes importados, en tanto que la
mercancia importada no eran bienes de capital correspondiente a
maquinaria, sino partes o repuestos.

Dichas declaraciones describieron la mercancia importada, asi:

32 FI. 136 c.p.



DECLARACION DE
IMPORTACION
TEMPORAL

MERCANCIA DESCRITA

0901302068546-5 del
30 de abril de 20013

Sistemas Especiales Plan Vallejo. Programa N° BR-2191. Art. 173, Literal
c), Decreto-Ley 444 de 1967. Plazo para demostrar las exportaciones:
30/octubre/2005. Los repuestos, partes y accesorios amparados en este
registro de importacion son parte integral de los bienes de capital y son
necesarios para su montaje y puesta en marcha, por lo tanto se aplica
al cupo de los bienes de capital. (...)

Partes de maquina para la fabricacion de papel: Caja de entrada, tipo
MASTER JET F/B-M/J-H-7500, de acero inoxidable para la distribuciéon
uniforme de la pulpa a través de la mallas hacia las prensas para la
formacion de papel; completa, con cabezales de alimentacion, valvulas para
las lineas de dilucion, tuberia de conexion, pasarelas de desplazamiento del
operador y demas partes y accesorios para su montaje y normal
funcionamiento en la méaquina No. 1 para la fabricacion de papel.

0901302068547-23* del
30 de abril de 2001

Sistemas Especiales Plan Vallejo. Programa N° BR-2191. Art. 173, Literal
c), Decreto-Ley 444 de 1967. Plazo para demostrar las exportaciones:
30/octubre/2005. Los repuestos, partes y accesorios amparados en este
registro de importacion son parte integral de los bienes de capital y son
necesarios para su montaje y puesta en marcha, por lo tanto se aplica
al cupo de los bienes de capital. (...)

Partes de méquinas y aparatos para mezclar, amasar, triturar, pulverizar,
cribar (separar y limpiar de impurezas), tamizar, homogeneizar, emulsionar
o agitar para la maquina No. 1 de fabricacion de papel: Cribas. Partes de
maquinas y aparatos para mezclar, amasar, triturar, pulverizar, cribar,
tamizar, homogeneizar, emulsionar o agitar para la maquina No. 1 de
fabricacién de papel: Criba para zaranda vertical de pulpa diluida, tamafio
31 — Criba para zaranda vertical de pulpa diluida tamafio.

0901302070490-8%* del
27 de julio de 2001

Sistemas Especiales Plan Vallejo. Programa N° BR-2191. Art. 173, Literal
c), Decreto-Ley 444 de 1967. Plazo para demostrar las exportaciones:
30/octubre/2005. Los repuestos, partes y accesorios amparados en este
registro de importacion son parte integral de los bienes de capital y son
necesarios para su montaje y puesta en marcha, por lo tanto se aplica
al cupo de los bienes de capital. (...)

(...) Compresores de aire u otros gases y Vventiladores: ventilador
HOWDEW,; completo, con piernas barométricas con conexién de agua de
sello y deméas partes y accesorios necesarios para su montaje y normal
funcionamiento en la maquina No. 3 para la fabricacién de papel. (...)
Partes de Maquina para la fabricacién de papel. Caja de entrada, tipo
MASTER JET F/B -MJ-H-7500, de acero inoxidable, para distribucion
uniforme de la pulpa a través de la malla hacia la prensas para la formacion
de papel; completa con cabezales de alimentacion, valvulas para las lineas
de dilucion, tuberia de conexion, pasarelas de desplazamiento del operador
y demas partes y accesorios para su montaje y normal funcionamiento en la
maquina No. 3 para la fabricacién de papel (...)”

0901302070491-5 del
27 de julio de 2001%¢

Sistemas Especiales Plan Vallejo (...).Programa N° BR-2191. Art. 173,
Literal c), Decreto-Ley 444 de 1967. Plazo para demostrar las

3 Fls. 127-128 c.p.
3% Fls. 131-132 c.p.
35 Fls. 129-130 c.p.
% Fls. 133-134 c.p.




exportaciones: 30/octubre/2005. Los repuestos, partes y accesorios
amparados en este registro de importacion son parte integral de los
bienes de capital y son necesarios para su montaje y puesta en
marcha, por lo tanto se aplica al cupo de los bienes de capital. (...)
Partes de maquinas para cribar (separar y limpiar de impurezas). Partes
de maquinas y aparatos para mezclar, amasar, triturar, pulverizar, cribar,
tamizar, homogeneizar, emulsionar o agitar: Criba, para zaranda vertical de
pulpa diluida para la maquina de fabricacién de papel.

Asi, se advierte que las declaraciones iniciales reportaron las mercancias
importadas en desarrollo del Plan Vallejo No. BR — 2191, como partes de
maquina para la fabricacion de papel, precisando que integran y/o hacen
parte de la maquina, concretamente para el «montaje, puesta en marcha y
normal funcionamiento» de la respectiva maquina.

Igualmente se observa que las referidas declaraciones y en los registros de
importacion adjuntados por el importador sefialan que “los repuestos, partes
y accesorios amparados en ese registro de importacion son parte integral
de los bienes de capital y son necesarios para su montaje y puesta en
marcha por lo tanto se aplica al cupo de los bienes de capital. (...) Partes
de maquinas para la fabricacion de papel Caja de entrada malla
formaciéon ... 84.39.99.00.00... partes de maquina para cribar
84.79.90.00.00. Las demés partes de maquinas para la fabricacion de
papel:. Caja de entrada, malla de formacién, referencias varias
84.39.99.00.00”. (...)*".

Asi las cosas, comoquiera que en el caso esta demostrado que las «partes
de maquina para la fabricacién de papel» importadas en desarrollo del Plan
Vallejo integran una unidad funcional, en los términos del citado articulo 133
del decreto 2685 de 1999, conforme con lo precisado en la jurisprudencia
gue se reitera, se concluye la procedencia de la depreciaciéon aplicada por la
actora, prevista en el articulo 197 de la Resolucién 4240 de 2000.

No prospera el recurso de apelacion de la entidad demandada.
En consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera instancia, pero

por las razones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

37 Fls. 72-73 c. p. - Liquidacidn oficial de revision de valor de 9 de enero de 2009.




FALLA

CONFIRMAR la sentencia del 23 de febrero de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca — Sala de Descongestion.

Reconocer personeria a los abogados Augusto Fernando Rodriguez Rincon
y Olga Patricia Ramirez Restrepo, como apoderados de la DIAN y de la
sociedad demandante, respectivamente, en los términos de los poderes
visibles en los folios 60 y 79 del c.p.2.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Seccién

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ






