G

SALA DE LO{

Consejera p¢
Bogota D.C., doce (12) de ago
Radicacion namero: 76001-2
Actor: COOPERATIVA MULT
Demandado: NACION — RAM

Referencia: ACCION DE REF

Temas: PRESCRIPCION DE
parte civil de obtener indem

ONSEJO DE ESTADO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A

bnente: MARIA ADRIANA MARIN

sto de dos mil diecinueve (2019).

3-31-000-2009-00517-01(43826)
IACTIVA DE APORTE Y CREDITO SOLIDARIOS
A JUDICIAL

ARACION DIRECTA

[ A ACCION PENAL - pérdida de oportunidad de la
nizacion de petjuicios en proceso penal - DANO

ANTIJURIDICO - hay certeza del dafic - la parte civil no puede acudir ante la

jurisdiccion civil y obtener un;
RESPONSABILIDAD 0
ADMINISTRACION DE JUSTI

Procede la Sala a resolver
demandante contra la senten
Administrativo del Valle del C

de la demanda.

La Cooperativa Multiactiva de
gerente de la misma cuar
relacionados con -su objeto
favorecido a terceros. Com
proceso penal en su contra
calificada. A la investigacion
involucradas en los negocios

declaratoria del fendémeno

h sentencia de fondo / REGIMEN SUBJETIVO DE
DEFECTUOSO  FUNCIONAMIENTO DE LA
CIA — Mora judicial / Carga de la prueba.

el recurso de apelacién interpuesto por la parte
cia proferida el 29 de julio de 2011 por el Tribunal
auca, mediante la cual se negaron las pretensiones

|SINTESIS DEL CASO

Aporte y Crédito Solidario resulté afectada por el
do suscribidé varios contratos que no estaban
social y con los cuales, aparentemente, habria
b consecuencia de ese hecho, se adelantd un
por el delitc de abuso de confianza agravada y
se vincularon otras personas, quienes estaban
juridicos irregulares. Dicho sumario culmino por la

de la prescripcion de la accion penal. Esta




Radicacion:
Actor:

Demandado:
Referencia;

circunstancia impidio a la sociedad afectada por

civil- obtener la reparacion de perjuicios dentro de &

ILANTECEDENT

1.- La demanda

Mediante demanda presentada el 30 de abril de
Cooperativa Multiactiva de Aporte vy Crédito Solid;
judicial (fls. 1 -2 c. 1), en ejercicio de la accién de
declarara patrimonialmente responsable a la
Ejecutiva de Administracion Judicial-, por los perjd
que, afirmo, le fueron irrogados como consecuencig
proceso penal que finalizd por prescripcion de la acq

constituido como parte civil.

En concreto, la demandante solicitd que se efectuars

condenas:

PRIMERQO: Declarar que la Nacion-Rama Judici;
(sic) Administracion Judicial, es administrativan
perjuicios causados a la Cooperativa Multiactiva d
con ocasion del retardo injustificado en el prof
sentencia judicial, por parte del Juzgado 2 Penal
genero la declaratoria de prescripcion de la accion
de Distrito Judicial de Cali-Sala Penal.

SEGUNDA: Como consecuencia de la declarac
Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de la (s
pagar perjuicios materiales causados, por ef
emergente: la suma de seiscientos un millones noy
quinientos noventa pesos ($601'946.590), cau
proferimiento (sic) del fallo judicial por parte del J|
de Cali, lo cual se desalo en la prescripcion de
material probado y tasado en el proceso peng
demanda con dictamen contable No. 4300-6-017
suscrito por ef profesional universitario cod. 4916
Nacion-Armando Solano.

TERCERA: La condena respectiva serd actualiz
previsto en ef articulo 178 del C.C.A., aplicando ¢
promedio mensual del indice de precios al cons

n
b

760012331000200900517 01 (43826}
Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidario

Macién-Rama Judicial

Accién de Reparacion Directa

la comision del punible -parte

S€ proceso.

ES

2 2009 (fls. 146 - 159 ¢. 1), la

ario, por conducto de apoderado

|

paracién directa, solicité que se

acién-Rama Judicial-Direccion

licios de orden moral y material

del “retardo injustificado” de un

ion penal y en el cual se habia

n las siguientes declaraciones y

af-Direccion Efecutiva de fa
nente responsable por los
e Aporte y Crédito Solidario,
orimientfo (sic) oportuno de
def Circuito de Cali, lo cual
penal, del Tribunal Superior

j6n anterior condenar a la
c) Administracion Judicial, a
siguiente concepto: Dafio
ecientos cuarenta y seis mil
sado ante el retardo del
vzgado 2 Penal del Circuito
2 la accion penal. Perjuicio
a/ y para efectos de esta
25 del 12 de abrif de 2007,
e fa Fiscalia General de la

ada de conformidad con lo
n fa liquidacion la variacion
umidor, desde la fecha de




ocurrencia de fos hechos
definitivo.

Radicacion: 760012337000200900517 01 (43826)

Actor: Cooperativa Multiactiva de Aporfe y Crédito
Solidario
Demandado: Maciéon-Rama Judicial

Referencia: Accién de Reparacion Directa

hasta la de efjecutoria del correspondiente falio

CUARTA: La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia, en los

términos de los articufos 17

Como fundamentos facticos d

La sefiora Myriam Ayala de

6y 177 del C.C.A.

e la demanda se narré lo siguiente:

Jordan denuncid a los sefiores Octavio Giraldo

Neira, Humberto José Vidal Mayorga y Gladys Constanza Vargas Ortiz, como

miembros de la “Cooperativa
la celebracion de algunos

intervencion de la Superinter

Solidarios”, por las irregularidades presentadas en
contratos que, posteriormente, conllevaron a la

idencia Bancaria, su liquidacién y la cesacién de

pago de los ahorradores en agosto de 1998.

En sentencia de 25 de marzg
de Cali condeno6 penalmentg
Jose Vidal Mayorga y Gladys
confianza calificado y agrava

la “Cooperativa Financiera Sd

Inconformes con la anterior
pero, en sentencia de 24 de
Judicial de Cundinamarca de

cesar el procedimiento en cor

La parte demandante atribuyd
servicio derivada de la decl
consecuente perdida, en su
sumas reconocidas, por perj

de Fusagasuga, en primera i

1 .
Como mas adelante se aclarara

) de 2008, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
a los sefiores Octavio Giraldo Neira, Humberto
Constanza Vargas Ortiz por el delito de abuso de
do; asi como, al pago de $601°946.590 a favor de

lidarios™".

decisién, ambas partes apelaron la providencia,
junio de 2008, el Tribunai Superior del Distrito
clar6 la prescripcidon de la accion penal y ordend

itra de los procesados.

) a la demandada la responsabilidad por falla en el
aratoria de prescripcidn de la accién penal y la
condicién de pérte civil en ese proceso, de las
Licios morales, por el Juzgado Penal del Circuito

stancia.

esta sociedad cambié su denominacion a la “Cooperativa

Multiactiva de Aporte y Crédito Sofidario”.

AT



Radicacicn:
Actor:

Demandado:
Referencia:

2.- El tramite de primera instancia

Mediante auto de 11 de mayo de 2009 (fls. 162

avoco conocimiento y admitio la demanda, la cua

760012331000200900517 01 (435826)
Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidario

Nacion-Rama Judicial

Accion de Reparacion Directa

- 163 ¢. 1), el Tribunal a quo

se notificd en debida forma a

la entidad demandada y al Ministerio Publico (fls. 163 y 166 c. 1).

La Rama Judicial contestd la demanda oporfunamente y se opuso a la

prosperidad de las pretensiones. Manifesté que e

dafio no estaba debidamente

probado, porque estaba fundado en una ‘mera expectativa” ya que se habia

declarado la prescripcion de la accion penal. Adem

as, menciond que actud dentro

del marco legal aplicable al proceso penal y, por gl contrario, la parte actora no

probd el retardo injustificado en el que se funda
Finalmente, precisé que no existia el “titulo jurfdicq
no se probo la actuacion arbitraria de los funcionars

proceso penal (fls. 171 - 180 ¢. 1).

Mediante providencia de 25 de agosto de 2009, ¢
abrio el proceso a pruebas y en auto de 10 de ago

partes y al Ministerio Plblico para que presenta

concepto, respectivamente (fls. 182 — 183, 206 ¢. 1).

En esta oportunidad, la Fiscalia General de la Nz
contestacion de la demanda (fol. 208 c. 1).

A su turno, la parte demandante se limité a man

los elementos de la responsabilidad, porque ¢

a su peticion indemnizatoria.
» de imputacion”, toda vez que

i0s judiciales que tramitaron el

| Tribunal de primera instancia
sto de 2010, dio traslado a las

ran alegatos de conclusion y

icion reiterd lo expuesto en la

ifestar que estaban probados

2| dafo se demostré con el

experticio contable allegado junto con la demanda y [a imputacién se probd con

la sentencia de segunda instancia que decretd
penal, de la cual se extraia la vulneraciéon a
eficiencia (fls. 214-220 c. 1).

El Ministerio Publico guardé silencio en esta etapa

la prescripcién de la accién

0s principios de celeridad vy

procesal.




3.- La sentencia de primera i

Mediante sentencia de 29 de |

Cauca nego las suplicas de

Radicacion: 760012331000200900517 01 (43826}
Actor: Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidarfo
Demandado: Nacidén-Rama Judicial
Referencia: Accion de Reparacion Directa
nstancia

ulio de 2011, el Tribunal Administrativo del Valle del

la demanda. Consideré que el dafio no se habia

probado en el expediente, porque al dictamen contable que allego la parte actora

con el fin de probarlo, no pod

[E]l dafio alegado por
acreditado, puesto que al

a otorgarsele valor probatorio, por cuanto:

a parte actora no se encuenfra debidamente
dictamen contable NO. 43-000-6-01725 del 12 de

abril de 2004, que aporfg para el efecto, no se le puede otorgar valor
probatoric alguno, al estar de por medio dos razones fundamentales que lo

impiden: 1) se desconoce

si fue objeto de aclaracién, complementacion u

objecién alguna; 2) no obran en el expediente los documentos contables que

el auxiliar de la justicia tu
233 c. ppal).

4.- El recurso de apelacion

0 en cuenta para elaborar el peritazgo (fls. 222 -

De manera oportuna, la parte demandante expresd su inconformidad con el fallo

de primera instancia y solicité que fuera revocado. Discutido en concreto que el dafio

si estaba probado y que el infq

que frajo a colacion jurispruder

Por esta razén, el a quo incurr

srme contable era suficiente para demostrario, para lo
cia de esta Corporacion y de la Corte Constitucional.

6 en un yerro al asumir gue aquel documento era un

dictamen pericial que no habia cumplido con los requisitos de ley, cuando lo cierto

era que si podia valorario (fls.

5.- Tramite en segunda inst

El recurso fue concedido por
2012 y admitido por esta (
Posteriormente, mediante pro

las partes para alegar de con

37 — 240 c. ppal).

ncia

el Tribunal a quo mediante auto de 16 de marzo de
borporacion el 30 de mayo de ese mismo anfo.
videncia de 6 de julio siguiente, se corrid traslado a

clusion y al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto (fls. 242-243, 248, 250 c. ppal).

La parte actora reiteré «
responsabilidad y que debia

fue allegado con la demanda

jue estaban probados los elementos de la
darsele valor probatorio al dictamen contable que
fls. 251 — 258 ¢. ppal).

jg




Radicacion:
Actor;

Demandado:
Referencia:

En su concepfo, el Ministerio Publico solicité g
primera instancia.
funcionamiento de la administracion de justicia, |
requisitos probatorios de la mora injustificada end

260 — 268 c. ppal).

lLa parte demandada guard¢ silencio en esta etapal

ILCONSIDERACIC
1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del presente
en razon del recurso de apelacion interpuesto por
de la sentencia proferida por el Tribunal Administr
de julio de 2011, habida cuenta de que, de confor
Ley 270 de 1996 y las consideraciones de la Sala
expuestas en auto de 9 de septiembre de 2008, la
las acciones de reparacién directa que se instz

privacién injusta de la libertad o defectuoso funci

OE
de justicia, se encuentra radicada en los Tribunal

instancia y en el Consejo de Estado en segunda in

cuantia del proceso?.

2.- Ejercicio oportuno de la accion

Al
Administrativo®, modificado por el articulo 44 de Ia

tenor de lo previsto por el articulo 13

reparacion directa debera instaurarse dentro de |

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
exp. 11001-03-26-000-2008-00008-00, M.P.: Mauricio Fajardg
® Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo
1437 de 2011, por la cual se expide el Codige de Procedimien
Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimient
asf como las demandas y procesos en curso a la vigencia de
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

Manifesté que no se habia probado el

760012331000200900517 01 (43826)
Cooperativa Multiactiva de Aporie y Crédito
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Accidn de Reparacién Directa

ue se confirmara el falio de
defectuoso
porque no se demostraron los

ilgada a la Rama Judicial (fls.

procesal.

INES

asunto en segunda instancia,

parte demandante en contra

a
al|tivo del Valle del Cauca, el 29

midad con el articulo 73 de la
Plena del Consejo de Estado
competencia para conocer de
\uren por error jurisdiccional,
amiento de [a administracidn
s Administrativos en primera

stancia, sin consideraciéon a la

6 del Cdodigo Contencioso
Ley 446 de 1298, la accion de

bs dos afios contados a partir

| auto del 9 de septiembre de 2008,
Gomez.
sefialado en el articulo 308 de la Ley
to Administrativo y de lo Contencioso
0s vy fas actuaciones administrativas,
la presente ley seguiran rigiéndose y




Radicacicm:
Actor:

760012331000200900517 01 (43826)
Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidario
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Accion de Reparacion Directa

Demandado:
Referencia:

del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisidén, operacion administrativa u

ocupacion permanente o temy

En el presente asunto la reg
demanda se origind en los d;
con ocasion de la declaratoria
de junio de 2008, por el Tribun
ejecutoria el 21 de julio de eg

comenzd a correr al dia siguier

poral de inmueble por causa de trabajos publicos.

ponsabilidad administrativa que se impetra en la
afios que se alegaron sufridos por el demandante
de prescripcion de la accidon penal decretada el 24
al Superior de Distrito Judicial de Cali, la cual cobré
e mismo afo, por lo que el término de caducidad
te (fls. 11-15 ¢. 1y 441 c. ppal).

De este modo, dado que la demanda se presentd el 30 de abril de 2009 (fol. 159

c. 1), resulta evidente que |

prevista por la ley”,

3.- La legitimacion en la causa

En el caso concreto, es clarg
proceso penal tendria princips
constituyeron en aquel como
interés en las resultas del 1

afectada su expectativa resarc

Bajo ese contexto, con ocasid

a misma se interpuso dentro de la oportunidad

para la Sala que el posible dafio irrogado por el
almente como destinatarios a las personas que se
varte civil, pues serian quienes finalmente tendrian
nismo y respecto de las cuales se habria visto

iitoria.

n del presunto dafio que origind la presente accion,

concurrio al proceso la Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito Solidario,

guien acreditd haberse constit
asegura deviene el defectuos

segln consta en la providenci

lido como parte civil en el proceso penal del que se
o funcionamiento de la administracion de justicia,

5 de primera instancia del proceso penal, proferida

por el Juzgado Segundo Penal, mediante la cual se condend a los sindicados vy,

ademas, se reconocio la suma
de la cual se infiere que se ej
131 c. 1).

* En el proceso obra la constancia ds
a 8 del cuaderno 1.

y de $601°946.590 a favor de la ahora demandante,

rcuentra legitimada en la causa por activa (fls. 16 -

> agotamiento del requisito de procedibilidad obrante a folios 6

7



Radicacién: 760012331000200900517 01 (43826)

Actor: Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidario

Demandado. Nacion-Rama Judicial

Referencia: Accion de Reparacion Directa

Conviene resaltar gque la sentencia penal aludié especificamente, como parte civil,

a la “Cooperativa Financiera Solidarios”, no obstante, se tiene prueba dentro del

=

plenario que aquella cambid su denominacién a ‘Cooperativa Multiactiva de

Aporte y Crédito Solidario”, por lo cual se considera que es la misma persona

juridica que fue reconocida en el proceso penal® (fol. vto. 303 c. ppal).

En cuanto a la legitimacion por pasiva, se precisa que la demanda se presenté en

contra de la Nacion-Rama Judicial-, entidad que tiene interés en controvertir las
pretensiones, en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, dado que
sobre esta recaeran las eventuales consecuencias patrimoniales derivadas del
supuesto dafio antijuridico derivado de la declaratoria de la prescripcion de la

accioén penal a la que se refiere el libelo.
4.- Problema juridico

La Sala examinara si la prescripcion de la accidon penal proferida el 24 de junio de

2008 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial |[de Cali le impidié a la ahora
demandante —parte civil en el proceso penal referidp— la pérdida de la oportunidad
de obtener la reparacion de los perjuicios derivados de los hechos que dieron
origen a ese proceso.
De constatarse lo anterior, [a Subseccién determinara si dicho dafio puede ser
imputado a la demandada a titulo de falla relativa del servicio por haber incurrido

en una mora judicial, es decir, en un defectuoso funcionamiento de Ila

administracién de justicia.
5.- El dafo

El articulo 90 de la Constitucion Politica contiene la clausula general de

responsabilidad del Estado. El avance significatiyo del sistema implementado,

basado en la nocién de dafio antijuridico, fue hab

consiguiente a la victima— y su funcién en la instity

5 Al respecto, debe aclararse que mediante prueba de oficio
otros, se solicitd al Tribunal Superior de Distrito Judicial

providencia que acepté como parte civil a la demandante. [

requerido no fue allegado (fol. 278 c. ppal).

er reivindicado el dafio —y por

Icién de la responsabilidad.

de 29 de noviembre de 2018, entre
de Cali copia de la demanda y la
espués de reiteradas solicitudes, lo




En efecto, el dafo entendid
interés legitimo vy licito se con
y, por ende, tanto la atribucié
deber de reparar quedaron

imputacion.

Radicacién: 760012331000200900517 01 (43826)

Acfor: Cooperativa Mulfiactiva de Aporte y Crédito
Solidario

Demandado: Nacion-Rama Judicial

Referencia: Accion de Reparacion Directa

0 como la afectaciéon, vulneracion o lesion a un
virtid en el eje central de la obligacién resarcitoria
n como la fundamentacion normativa o juridica del

concentrados en un nuevo elemento que es la

En otros términos, el analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o

régimen juridico aplicable, s
entendido como [a alterac

juridicamente protegida.

Es asi como, para efectos dg
primer término, si se produj
luego, entrar a definir si ésto

parte demandada.

En ese contexto, valorado en ¢

no con la verificacion de la existencia del dafo

6n negativa a un interés licito o situacion

: resolver el caso concreio debe establecerse, en
eron los dafos alegados en la demanda, para,

5 resultan antijuridicos y si le son imputables a la

onjunto el material probatorio, ha de decirse que se

encuentran acreditados los siguientes hechos que tienen relacién con el dafio

alegado en la demanda:

Mediante sentencia de 25 de
Circuito de Cali declaré penal
Neira, Humberto José Vidal

delito de abuso de confianza
decisiéon, reconocidé como rep;

perjuicios materiales, la suma ¢

marzo de 2008, el Juzgado Segundo Penal del
mente responsables a los sefiores Octavio Giraldo
Mayorga y Gladis Constanza Vargas Ortiz por el
calificado y agravado. Como consecuencia de esa
hracion a la Cooperativa Financiera Solidarios®, por
le $601.946.590 (fls. 16 — 126 c. 1).

De la lectura de la providencia, se puede precisar que el proceso penal se inicid

porque la sefiora Myriam Ayala de Jordan presenté denuncia en contra de

algunos miembros de la Cooperativa Financiera Solidarios por presuntas

irregularidades relacionados

hechos, se vinculd al proce

con la contratacion de esa sociedad. Por estos

50 penal a los sefiores Octavio Giraldo Neira,

® Se recuerda que su nombre actual ¢s Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito Solidario.

i




i

Radicacion:
Actor:

Demandado:
Referencia:

Humberto José Vidal Mayorga y Gladis Constanz

los nombrados se desempefiaba como gerente de

Ademas, el delito aparentemente se cometi
Cooperativa Financiera Solidarios realizd i
denominado “Argelia”, el cual escapaba del giro

sociedad y con el cual estaba favoreciendo a los

760012331000200900517 01 (43826)
Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédifo
Solidario

Nacion-Rama Judicial

Accion de Reparacion Directa

ra Vargas Ortiz. El primero de

la cooperativa.

» porque el gerente de la
wersiones en el proyecto
normal de los negocios de la

sefiores Humberto Jrosé Vidal

Mayorga y Gladis Constanza Vargas Ortiz, a qu
de dinero.

Inconforme con la anterior decision, la defensa

recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 24 d¢

enes les entregd altas sumas

de los condenados interpuso

2 junio de 2008 por el Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Cali en el sentido de revocar la decision de primera

instancia y, como consecuencia, decretar la presgripcion de la accion penal, En

dicha providencia, se manifestd que el término de| prescripcion aplicable al caso

concreto era de 5 afios, el cual ya habia transcyrrido, porque la resolucién de

acusaciéon habia quedado en firme el 29 de mayo de 2003. Asi se dijo en el

proveido:

[Rlesulta innegable que se profirié resolucion de|acusacion en este proceso
el 24 de julio del afio 2001, adicionado mediante resolucion de julio 24 del
mismo afio, surtiéndose apefacion ante la Fiscalia 2 Delegada ante el
Tribunal Superior, la que en mayo 29 de 2003, la confirmd, cobrando
gjecutoria en la misma fecha. Y es a partir de gsta fecha que nuevamente
se inicia el confeo del término de prescripcion, siendo claro que en el
presente caso el mismo corresponde a 5 anos. Lo anterior, teniendo en
cuenta que el punible de abuso de confianga calificado y agravado,
contemplado en el articulo 250, numeral 4 de Ia Ley 599 de 2000, dispone
una pena de prision que oscifa entre 3 y 6 afios de prision, ademas de fa
correspondiente circunstancia de agravacion sefialada en el articulo 267,
numeral 1, en razén de la cuantia, que incremenia la pena de una tercera
parte a la mitad, en concurso por lratarse de dog apropiaciones (...).

Para establecer que este fenémeno de la prescripeion se constituyo, es
necesario realizar una operacion matemdfica, y al analizar las
disposiciones anteriores con el término transcurrido, contando con fa
interrupcion del primer término por la resolucion de acusacion, el término
de prescripcién se ha cumplido, pues desde el |29 de mayo de 2003 al 29
de mayo de 2008, han transcurrido exactamente|5 afios {fls. 11 — 15 c.1).

El dictamen contable 43000-6-01725 de 12 de abril de 2007, rendido por un

profesional del CTI, en el que fija el perjuicio ocasignado en el proceso penal en el

10




equivalente a $1.334'635.900.
por solicitud del “despacho” cq
este asunto, emifa el nuevo

despacho entre a decidir lo pe

Las anteriores son todas las

Radicacion: 760012331000200900517 01 (43826)

Actor: Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Sofidario

Demandado: MNacién-Rama Judicial

Referencia: Accibn de Reparacion Directa

Segun se advierte de su lectura, aquel fue realizado
n el fin de que “un perito diferente al que ya conocié
dictamen sobre los perjuicios en aras de que el
rtinente” (fls. 132 — 145 ¢. 1).

ruebas que obran en el plenario relacionadas con el

proceso penal adelantado por el delitoc de abuso de confianza calificado y

agravado, razon por la que la Sala procedera a analizar si, con aguellas, es

posible tener por establecido

precisar lo siguiente:

| dafio antijuridico en el caso concrefo, no sin antes

5.1.- Analisis del dafio derjvado de la declaratoria de prescripcion de la

accion penalalaluzdelap

De conformidad con el articulg
sostenido que aunque el orde

consagre una definicién de da

rdida de oportunidad

» 90 de la Constitucion Politica, esta Corporacion ha
2namiento juridico no contiene una disposicion que

o antijuridico, puede afirmarse que este se refiere a

“la lesion de un interés legitimo, patrimonial o ‘extrapatnr'moniaL que la victima no

esta en la obligacién de sopor
de ahi que para que proceda

un titulo juridico subjetivo u o

tar, que no esta justificado por la ley o el derecho™

declarar la responsabilidad del Estado con base en

bjetivo de imputécién, se ha de probar la existencia

de (i) el dafio, el cual debe ser cierto y determinado o determinable, (i} la

conducta u omisién que gene
“cuando hubiere lugar a ella,

primeros elementos], vale de

ré el dano, atribuible a una autoridad publica y (iii)
una relacion o nexo de causalidad [entre los dos

cir, que el dafio se produzca como consecuencia

directa de la accién o la omisidn atribuible a la entidad accionada’™.

En atencién a lo expuesto en |

a demanda y lo probado en el expediente, encuentra

la Sala que la responsabilidad patrimonial reclamada en el presente caso se

fundamentd en la dilacion
circunsfancia que llevd a que

gue, a su vez, le habria imped

" Consejo de Estado, Sala de lo Co
marzo de 2000, exp. 11.845 M.P.. M
® Consejo de Estado, Sala de lo {
sentencia de 21 de marzo de 2012, &

injustificada del proceso del proceso penal,
se declarara la prescripcién de la accién penal, lo

ido a la ahora demandante, constituida en parte civil

ntencioso Administrative, Seccidn Tercera, seniencia de 2 de
aria Elena Giraldo Gémez.

Contenciose Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A,
Xp. 23.478, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.
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Radicacion:
Actor:

Demandado:
Referencia:

en el citado proceso, acceder a la reparacion de

conducta de los sindicados derivada del delito de

calificada’.

En vista de lo anterior y en razon a que el dafio
reuna las condiciones de ser personal, directo y
resulta necesario precisar si se configuraron dich
tenerlo como probado y asi continuar con el arn

responsabilidad al demandado.

En este sentido, la parte actora alegd que la presq
objeto de [a demanda que aqui se estudia, Ig

reparacién patrimonia! de los perjuicios que sufri
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los perjuicios sufridos por la

buso de confianza agravada y

solo es indemnizable cuando
¢ cierto, en el presente caso,
0s supuestos para efectos de

alisis de la imputacion de la

cripcion de la instruccién penal
habria impedido obtener la

5 como consecuencia de una

posible conducta delictiva, por lo que, de una lectura integral de la demanda'®, Ia

Sala concluye que su pretension se puede enr
oportunidad de obtener la reparacién por los mencid

Al respecto, conviene precisar qué la pérdida de
como un dafio autonomo distinto del analisis de Ia
gque se trata de un menoscabo con identidad prq
comprometida una posibilidad real de obtener un b

Asi tambien lo ha entendido la jurisprudencia:

[L]la perdida de oportunidad, como dafio autonol
siempre comporta la transgresién de un derec,
esperanza probable de obtener un beneficio o d
constituye un bien juridicamente prolegidc cuya

oportunidad en si misma, con prescindencia def

es, al beneficio que se esperaba lograr o a la pérc
los cuales constituyen otros tipos de dafio.

En ofros palabras, se ha distinguido entre &
imposibilidad definitiva de obtener un beneficio o

® Conviene recordar que la Seccion Tercera del Consejo de ES
de indicar que, en lo gue se refiere al derecho de daros, el
adoptd la Constitucion de 1991 no privilegié ningln régimen g
del juez definir, frente a cada caso concreto, la construccion
razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento g
Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo,
sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21.515, M.P.: Hernan A
° Corte Constitucional, sentencia T-1091 de 2008, M.P.: Manu
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narcar en una pérdida de la

Nados perjuicios.

portunidad debe considerarse
imputacién, habida cuenta de
bpia que surge cuando se ve

eneficio o evitar un detrimento.

no, demuestra que éste no
ho subjetivo, pues la sola
e evitar una pérdida mayor
afeccion debe limitarse a la
resuftado final incierto, esto
lida que se pretendia eludir,

| dafio consistente en fa
de evitar un perjuicio, caso

stado unificd su posicién en el sentido
odelo de responsabilidad estatal que
n particular, sino que dejdé en manos
de una motivacién que consulte las
la decisidon que habra de adoptar.
Sala Plena de la Seccion Tercera,
ndrade Rincon.
el José Cepeda Espinosa.
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en el cual el objeto de la indemnizacion es, precisamente, el beneficio dejado
de obtener o el perjuicio que no fue evitado, y aquel que tiene que ver con la
peérdida de una probabiligad que, aunque existente, no garantizaba el
resultado esperado, pese |a que si abria la puerta a su obtencion en un
porcentaje que constituira ef objeto de la indemnizacion (...)"".

Ahora bien, en providencia de 30 de enero de 2013'?, esta Subseccién estimé que
para tener por acreditada la pérdida de oportunidad debian reunirse los siguientes

requisitos, a saber'*

(i) Certeza respecto de g existencia de una oportunidad que se pierde,
aungue la misma envuelva [in componente aleatorio, lo cual significa que esta
modalidad de dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien
fesionado no tiene fa entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un
mero interés legitimo, de |la frustracion de una expectativa, sin que elflo
suponga que se ltrata de un dafio puramente eventual-, siempre y cuando se
acredite inequivocamente |la existencia de ‘una esperanza en grado de
probabilidad con certeza suficiente”™ de que de no haber ocurrido el evento
dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o
de evitar el detrimento corrdspondientes’™;

(i) Imposibilidad definitiva te obtener el provecho o de evitar el detrimento,
vale decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en
inexistente, pues si la congolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se
trafaria de un perjuicio| eventual e hipofético, no susceptible del
reconocimiento de una indemnizacién que el porvenir podria convertir en

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentenma de 31 de mayo de 20186, exp. 38.267, M.P.: Danilo Rojas Betancourth.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.769, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, reiterada por esta
misma Subseccion en sentencia del 8 de febrero de 2017, exp. 41.073, M.P. Heman Andrade
Rincon.
'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 11 de
aqgosto de 2010, exp. 18593, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

Cita textual del fallo: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance Presupuestos.
Determmac:on Cuantlificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp 38 39.

® Cita textual del fallo: A este resp cto se ha sostenido que “... fa chance u oportunidad, es una
posibifidad concreta que existe pana obtener un beneficio. El incierfo es el beneficio pero la
posibilidad de intervenir es concrelal pues existe de forma indiscutible. Por eso sostenémos que
existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad ¢ esa chance: se
presenta el dafic... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacién, porque légicamente ésa
no puede ser la del beneficio que posiblemente se habria oblenido sino otra muy distinta” (enfasis
afiadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto y MARTINEZ TAMAYQ, Catallna Responsabilidad civit
extracontractual, Temis, Bogota, 2008, p. 260.

En similar sentido, Trigo Represas enala que “[Ejn efecto, si la chance aparece no sélo como
posible, sino como de muy probable y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso,
entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser cuantificada en cuanto a la
posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado. _

La perdida de chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabifidad; tal probabilidad es cierta y
es lo que, por fo tanto, se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio
economico que resulta frustrada ppr el responsable, pudiendo valordrsela en si misma con
prescindencia del resuftado final incierto, en su intrinseco valor econdmico de probabilidad”
(subrayas fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit.,
p. 263.
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Radicacion:
Actor:

Demandado:
Referencia:

indebida’; lo expuesto se antoja I6gico en la me
todavia puede ser alcanzado, el “chance” atin
habria por indemnizar; por tanto, si bien se
respecto de si dicho resultado se iba a produc.
percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si
definitivamente del patrimonio -matferial o inma
dichos resultados ya no podran ser alcanzados jan

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la
Tucro cesante’ como rubros diversos del dafio, pi
constituye una pérdida de ganancia probable -da
por su virtud habran de indemnizarse las expectat
obtener unos beneficios o de evitar una pérdidi
dafioso nunica se sabréa si habrian de conseguirs
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dida en que si el resultado
no estaria perdido y nada
mantiene la incertidumbre
', 0 no, la probabilidad de
debe haber desaparecido
ferial- del individuo porque
nas.

‘pérdida de oportunidad’ del
jes mientras que la primera
do que, segun se ha visto,
vas legitimas y fundadas de
1 que por razén del hecho
2. 0 no-, el segundo implica

una pérdida de ganancia cierta -se dejan de percibir unos ingresos que ya se

tenian’-;

(i) La victima debe encontrarse en una situacié
pretender la consecucion del resultado espe
analizarse si el afectado realmente se hallaba, [
ocurre el hecho dafino, en una situacion tanto
idénea para alcanzar el provecho por el cual pr
que ‘no existe cuando quien se pretende damnifig
en la situacion idénea para hacer la ganancia o ev

n potencialmenie apta para
rado, es decir que debe
ara el momento en el cual
factica como juridicamente
opugnaba, posicién juridica
rado,; no llego a emplazarse
itar la pérdida™"®

Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito

Por lo dicho, para que el dano se tenga por acreditado, la Sala advierte que de la

situacion factica de la demanda se debe deducir I3 certeza de la oportunidad que
se pierde; la imposibilidad en la que se encontraria la Cooperativa Multiactiva de
Aporte y Crédito Solidario de obtener el resarcimiento de los perjuicios en un
escenario distinto al de la constitucion de parte civil en el proceso penal vy,

finalmente, que aquella se encontraba en una posicion potencialmente apta para

16 HENAOQO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativo de Ig responsabilidad exiracontractual del
Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pp.
159-160. .
' Cita textual del fallo: Al respecto la doctrina afirma que “...%en ef lucro cesante esta ‘fa conviccion
digamos mas 0 menos absoluta de que determinada ganangia se produzca’, mientras que en la
pérdida de chance hay ‘un dlea que disminuye las posibilidades de obtenerla’, diriase que en el
lucro cesante ef rectamo se basa en una mayor intensidad en| las probabilidades de haber obtenido
esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el hecho frustrante se habria
alcanzado. Desde el prisma de lo cualitativo cabe seflalar gue el lucro cesante invariablemente
habra de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto que la pérdida de chance puede
estar configurada por una ganancia frustrada y ademas por la frustracion de una posibilidad de
evitar un perjuicio”. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida de phance. Nocion conceptual. Algunas
precisiones, LI, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Felix Alberto, Pérdida de chance, cit.,
. 262.

¢ Cita textual del fallo: ZANNONI, Eduardo, EI dafio en la
Aires, 1987, pp. 110-111.

responsabilidad civil, Astrea, Buenos

14




la consecucion de la inder

demostrados estos supuestos

Bajo los anteriores parametr

concreto.
5.2.- La prescripcidn de la ac

En cuanto hace a la certeza
vencimiento de los términos
ocasion de un asunto similar,

para concluir lo siguiente:

Radicacion: 760012331000200900517 01 (43826)

Actor: Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidaric

Demandado: Nacién-Rama Judicial

Referencia:. Accion de Reparacion Directa

mnizacibn en ese libelo. Solamente de resultar

podra tomarse el dafio como cierto'®.

bs la Sala procede a analizar el dafio en el caso

;cion civil en el proceso penal

del dafio y la responsabilidad estatal derivada del
=n el proceso penal, es del caso sefialar que, con

esta Subseccion se ocupd de estudiar esa tematica

En primer lugar resulta clarg que fa comision de un hecho punible puede traer
consigo efectos patrimoniales respecto de ciertas personas; que éstas cuenfan
con dos cauces procesales en aras de obtener el resarcimiento de los perjuicios
que se les hubieren causadq: la accion civil ~cuya caducidad es de 10 afios si se
incoa de manera independiente— y la constitucion de parte civil en el proceso
penal —en cuyo caso, la prescripcion se iguala a la de la accion penal—;
finalmente se tiene que la extincion de la accion penal no extingue los derechos
patrimoniales que se hayan podido producir, los cuales se podran ventilar ante la

jurisdiccion ordinaria®.

En relacién con la prescripcién de la accion civil ejercida dentro del proceso penal,

los articulos 98 y 99 del Caodig

gue se cometié el presunto de

o Penal vigente —Ley 599 de 2000- para la época en
ito, a la letra, establecian:

Articulo 98. Prescripeion. lla accién civil proveniente de la conducta punible,

cuando se egjercita denfro
penalmente responsables,

del proceso penal, prescribe, en relacion con los
en tiempo igual al de la prescripeidn de la respectiva

accion penal. En los demds casos, se aplicaran las normas pertinentes de Ia

legislacion civif*'.

'® Al respecto, consultar, Consejo

de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Tercera, Subseccion A, sentencia de 19 de julio de 2009, exp. 41.749.
2 Consejo de Estado, Seccidén Ter¢era, Subseccion A, sentencia del 30 de enero de 2013, exp.

23.769, M.P.: Mauricio Fajardo Gom

2z, reiterada por esta misma Subseccion en sentencia del 8 de

febrero de 2017, exp. 41.073, M.P.: Hernan Andrade Rincén.

' Frente al particular no sobra reca
conceptos de prescripcion y caducid

car lo afirmado por la Sala en torno a las diferencias entre los
ad: “A pesar de que antes del 8 de julio de 1998 se acudio a fa

figura de fa prescripcion en los prpcesos ejecutivos contractuales ante la inexistencia de una
disposicion legal que sefialara el término de caducidad para fa accion ejecutiva contractual, fo
clerto es que se frata de conceptos diferentes, en tanto la caducidad es un fenémenco procesal,

mientras que la prescripcion es de

caracter sustancial y, por tanto, no se pueden confundir. La

Seccion Tercera ha explicado el tema, asi: // La caducidad se refiere a la extincién de la accion,

mientras que la prescripcion a la

del derecho, la primera debe ser alegada, mientras que la

caducidad opera ipso iure; la prescripcion es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en
ningin caso, y mientras que los térnjinos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos,
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Articulo 99. Extincidn de la accion civil. La accion|civil derivada de fa conducta
punible se extingue por cualquiera de los modos consagrados en el Cadigo
Civil. La muerte del procesado, el induffo, la amrjistia impropia, y, en general
las causales de extincion de la punibilidad que no impliquen disposicion def
contenido economico de fa obligacién, no extinguen la accion civil.

De las normas transcritas, es posible concluir que el término de prescripcion de la

demanda civil iniciada dentro del proceso penal se encuentra ligado a la
prescripcion de este ultimo, pero Unicamente en relacién con los penalmente
responsables, ya que la norma dejé a salvo cualquier otro evento cuando

establecié que a “los demas casos se les aplicaran las normas pertinente de la

legislacion civil’. Asi lo ha entendido la Sala deg Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia:

[L]a declaratoria de prescripcion de la accién penal no abarca al tercero
civilmente responsable y al llamado en garantia| porque de acuerdo con lo
dispuesto en el precepto 98 de la Ley 599 de 2000, la accién civil proveniente
de la conducta antijuridica, cuando se ejerce af interior del proceso penal
prescribe en relacion con los penalmente responsables, en tiempo equivalente
al de la respectiva accion punitiva; en los demas eventos —como los que se
analizan aqui: terceros civilmente responsables|y el llamado en garantia-
aplican las normas pertinentes de la legislacion civil.

Se adiciona a lo precedente, que el fenémeno de la prescripcion penal aqui
declarado, no subsume o favorece a aquellos |sujetos procesales que de
acuerdo con la ley sustancial deben salir a reparar el dafio de manera
solidaria.

En consecuencia, es claro que los vinculados er esta actuacién, no pueden
ser obligados a cancelar los perjuicios puntualizados en el fallo de segundo
nivel, porque ef mismo jamas alcanzdé su ejecitoria, al haber operado la
prescripcion de la accion penal.

También es evidente, que con ocasion del presente auto, no se ordenara la
prescripcion de la accion civil respecto a los mencionados tercero civilmente
responsable y al lamado en garantia, por cuanfto con ef advenimiento def
fenomeno prescriptivo a favor def hoy condenadp, él no acredita ni avala Ia
cosa juzgada civil, pues en esta area del derechq, rige exclusivamente dicha

los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo expresa norma legal, como es el caso
de la conciliacion prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001. // Queda claro, pues, que se frata
de dos figuras que regulan fentmenos diferentes y, que, en consecuencia, no es posible aplicar las
normas que regulan la prescripcion a la caducidad, o viceversa. // Como se advirtié, en un principio
se utilizo la figura de fa prescripcion de las acciones judiciales para determinar si una demanda
gfecutiva se presentaba en tiempo,; dicha institucion estd consagrada en el articulo 2.512 del
Cadigo Civil, que fa define como un modo de adquirir las cosas o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por no haber gjercido las acciones y derechns durante cierto tiempo”. Consejo de
Estado, Seccidén Tercera, auto del 26 de mayo de 2010, |exp. 25.803, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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normatividad sobre la penalf’; por tanto, quedan en libertad los interesados,

para acudir 0 no, a esd

especial jurisdiccion, con el fin de activar sus

pretensiones sobre fa octrrencia del dafio creado por el ejercicio de una

actividad pefigrosa®.

En efecto, la Sala de esta Subseccion ha concluido que si la responsabilidad
patrimonial por la comision de un delito se debate en el marco de un proceso
penal, su declaratoria se enclentra necesariamente ligada a la condena efectiva
por la comision del delito, mientras que si dicha pretension se ventila en un -
proceso ordinario de respongabilidad civil, la declaratoria de responsabilidad no
depende de una condena en fal sentido. Es decir, las pretensiones de la parte civil
en un proceso penal estan sujetas al alea propia del mismo proceso, en cuanto a

la declaracion de la responsabilidad penal como requisito previo e indispensable

para acceder a las pretensiones resarcitorias®*.

En virtud de lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico colombiano consagré
dos cauces procesales adecuados, independientes y principales para obtener el

resarcimiento de los perjuicips derivados de una conducta punible®®. En ese

sentido, la finalidad de ambog

penal puede tener efectos de cosa juzgada en materia civil, pero sdlo en las

instrumentos es la misma, e inclusive, la sentencia

hipotesis contempladas por ellarticulo 57 de la Ley 600 de 2000, esto es,

La accion civil no podra iniciarse ni proseguirse cuando se haya declarado, por
providencia en firme, que la conducta causante del perjuicio no se realizé o que

el sindicado no lo cometid
legal o en legitima defensa

Asi, cuando el resultado del proceso penal sea una declaracion, en alguno de los

sentidos resefiados, no sera viable la prosperidad de las pretensiones resarcitorias

de la parte civil.

% Nota original: Corte Suprema de Justicia, mismo sentido, radicado 30.249 de 20 de octubre de

2008.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia de 19 de enero de 2011, radicado

35.406, M.P.: Javier Zapata Orfiz.
% Ibidem.
® Asi lo dispone el articulo 45 de

bienes juridicos colectivos (... )"
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0 que obro en estricto cumplimiento de un deber

la Ley 600 de 2000 cuando establecid que: “La accion civil
individual o popular para el resarg¢imiento de los dafios y perjuicios individuales y colectivos
causados por la conducta punible, podré ejercerse ante la jurisdiccion civil o dentro del proceso
penal, a eleccion de las personas naturales o juridicas perjudicadas, por los herederos o sucesores
de aquellas, por el Ministerio Publito o por el actor popular cuando se trate de fesion directa a
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5.3.- Analisis de la pérdida de la oportunidad en

De conformidad con los anteriores criterios, s
Multiactiva de Aporte y Crédito Solidario se con
proceéo penal adelantado en contra de los se
Humberto José Vidal Mayorga y Gladis Constanz
delito de abuso de confianza agravada y calificadd
con la declaratoria de prescripcion de la accién pe
por la ahora demandante se tendra por acreditad
razones:

En el caso concreto, la demandante tenia la
reparacion en el proceso penal, la cual se vi
declaratoria de la prescripcion de la accién penal

acreditado el primer requisito de la perdida de oport]

De igual forma, en lo concerniente al segundo requi

dafio autébnomo de pérdida de oportunidad, es
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el sub judice

e tiene que la Cooperativa
stituyd como parte civil en el
nores Octavio Giraldo Neira,
a Vargas Ortiz por ell supuesto
1, ¥ que dicho proceso terminé
nal. Por tanto, el dafo alegado

0 en atencién a las siguientes

expectativa de obtener una
0 truncada por causa de Ila
Por esta razén, se considera

unidad.

sito para la configuracion de un

claro que en la actualidad la

accionante no cuenta con la posibilidad real de acudir a la jurisdiccion ordinaria en

su especialidad civil para que, a través de un
extracontractual, se ordene el pago de los perju

confianza.

En otras palabras, para la Subseccién no cabe dud
acudir a reclamar los perjuicios generados por el ab
una especialidad de la jurisdiccion distinta de la pe
99 de Ley 599 de 2000 contemplaba que la accidn
de litigio punitivo —como en el sbb lite- ‘prescrib

prescripcion de la respectiva accion penal”.

Asi, como en el caso concreto es palmaria la deq

accion sancionatoria por parte del Tribunal Super|
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) proceso de responsabilidad

icios derivados del abuso de

a que la demandante no puede
uso de confianza ni siquiera en
2nal, en razén a que el articulo
civil que se gjercia en el marco

iria “en tiempo igual al de la

tlaratoria de prescripcidn de la

or de Distrito Judicial de Cali,




entonces es forzoso concluir
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que en ese mismo instante también fenecio la

posibilidad de ejercer el derecho de accion en materia civil para la hoy actora. Por

esta razon, la Sala da por acreditado el segundo presupuesto del dafio por pérdida

de oportunidad.

Ahora bien, se encuentra d
oportunidad, este es, “encon
pretender la consecucion def
momento en el que ocurrio el
habia proferido una sentencia
procesados penalmente y se h
suma de $601.946.590 a favor

Asi, el hecho que se hubiera |
implicaba que.la situacién en
era potencialmente apta para ¢
los sefiores Octavio Giraldo

Constanza Vargas Ortiz.

Por lo anterior, encuenfra la §
declarada de manera definitiv
sobre la existencia de una opg
de acudir ante la jurisdiccién
delito. Asi mismo, se verifico
una probabilidad de obtener
contra de los procesados, ci

judice se materializ6 un dafio

Ahora, acreditada la existeng
este es antijuridico por ser ij

servicio por defectuoso funcio

emostrado el tercer requisito de la pérdida de
frarse en una situacion pofencialmente apta para
resultado esperado”. Esto en razon a que para el
hecho dafnoso —declaratoria de prescripcion- ya se
condenatoria de primera instancia en contra de los
abia reconocido una indemnizacién equivalente a la

de la parte civil.

oroferido un fallo condenatorio de primera instancia
que se encontraban los integrantes de la parte civil
ue se confirmara la condena impuesta en contra de

Neira, Humberto José Vidal Mayorga y Gladis

bala que los integrantes de la parte civil, una vez
A |la prescripcion de la accion penal, tenian certeza
prtunidad perdida y no contaban con la posibilidad
civil, para reclamar los perjuicios derivados del
que para tal momento los actores contaban con
un fallo confirmatorio de la condena impuesta en
‘cunstancias que facultan concluir que en el sub

cierto y autdnomo por pérdida de oportunidad.

ia del dafio corresponde a la Sala determinar si
mputable a la Rama Judicial a titulo de falla del

namiento de la administracién de justicia o si, por

19
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Radicacion:
Acfor:

Demandado:
Referencia:

el contrario, no es posible atribuirlo material y

demandada.

6.- Imputacion

La administracion de justicia puede ser respor
escenarios consagrados en la Ley 270 de 1996:
privacion injusta de la libertad y i) el defeq

administracién de justicia.

El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 define el de
administraciéon de justicia en los siguientes t&
previstos en los articulos 66 [error jurisdiccionall
libertad] de esta ley, quien haya sufrido un dafio ar]
funcion jurisdiccional tendré derecho a obtener la c«

La Sala ha diferenciado el defectuoso funcionan

justicia del error jurisdiccional, asi:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la
habria que decir que éste, a diferencia def error
demdas actuaciones judiciales necesarias para
ejecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendide

760012331000200900517 01 (43826)
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Accién de Reparacion Directa

o juridicamente a la entidad

isable bajo tres supuestos o
i) el error jurisdiccional, i) la

ctuoso funcionamiento de la

fectuoso funcionamiento de Ia
rminos: “Fuera de los casos
y 68 [privacion injusta de la
itijuridico, a consecuencia de la

nsiguiente reparacion”.

liento de la administracién de

administracion de justicia,
judicial, se produce en las
adelantar ef proceso o fa

s todas fas acciones u

omisiones constitutivas de falla, qtie se presentan con ocasion del efercicio

de la funcion de impartir justicia. Puede |
funcionarios, sino también de los particulares
Jurisdiccionales, de los empleados judiciales,
auxiliares judiciales. Asi también lo previé el leg
- dispuso que, fuera de los casos de error jurisdica
la libertad, ‘quien haya sufrido un dafio antijuric
funcion  jurisdiccional tendra derecho a
reparacion’.

Hechas las anteriores precisiones, puede conc
articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991,
anoto, y de la Ley 270 de 1996, el Estado
responder patrimoniaimente por los dafios
imputables, siempre que estén acreditados Ios ¢
fa responsabilidad del Estado, esto es, que s

.

g

%8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 16 de fel
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de los agentes y de los
islador colombiano cuando
ional y privacion injusta de
lico, @ consecuencia de la
bbtener la : consiguiente

uirse que en vigencia del
inclusive antes, como se
esta en la obligacion de
ntijuridicos que le sean
ofementos que estructuran
2 haya causado un dafio

brero de 20086, exp. 14.307.
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antijuridico, que ésfe resylte imputable a una actuacién u omision de la
autoridad vinculada a la rama judicial (...)" .

La doctrina, por su parte, sostiene que el defectuoso funcionamiento constituye

una modalidad de responsabilidad de caracter residual, equivalente a la falla del

servicio elaborada por la jurisprudencia francesa y que en la sistematizacion

clasica del profesor Paul Duez puede tener tres manifestaciones: i) el servicio ha

funcionado mal, i) el servicio no ha funcionado, vy Jij} el servicio ha funcionado de

forma tardia®®.

En sintesis, el defectuoso fungionamiento de la administracion de justicia es una

modalidad de responsabilidad

aplicable de forma subsidiaria, en tanto que solo

opera en supuestos facticos distintos al error jurisdiccional o a la privacion injusta

de la libertad. Adicionalmente, ||a jurisprudencia® y |a doctrina han sefialado que el

titulo de imputacion aplicable, por regla general, es la falla del servicio, por lo que

corresponde al demandante

., inicialmente, acreditar la desatencion o el

incumplimiento obligacional. Ep estos casos, demostrando que existid una dilacién

anormal del proceso.

Asi las cosas, es posible sin

tetizar o delimitar las caracteristicas basicas del

defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia como escenario o

modalidad de responsabilidad patrimonial del Estado, en los siguientes términos:

i) Es uno de los tres escenarig

s 0 modalidades de responsabilidad patrimonial del

Estado Juez, establecidas en la Ley 270 de 1996 “LEAJ”.

i) Es un escenario de respor
distinta al error jurisdiccional
libertad (articulo 68 ibidem).

sabilidad residual que se aplica a toda actuacién

(articulo 66 LEAJ) y a la privacion injusta de la

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de enero de 2012, exp.

22205, C.P. Carlos Alberto Zambrang

Barrera.

# Cf. HOYOS Dugue, Ricardo “La fesponsabilidad del Estado y de los jueces por la actividad

jurisdiccional en Colombia®, en: Rev
142 y 143.
* Consejo de Estado, Seccion Terce
Ricardo Hoyos Duque.

sta Vasca de la Administracion Plblica, No. 49, 1997, Pag.

ra, sentencia del 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P.
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Radicacion:
Aclfor:

Demandado:
Referencia:

ili) El titulo de imputacion aplicable sera, por regla
una falta, inadecuada o tardia prestacion del servic

o las funciones conexas gue se requieren para su €

iv) Proviene no solo de los funcicnarios, sino tambie
de facultades jurisdiccionales, de los empleados juc
auxiliares judiciales, siempre y cuando, se itera, no

o0 privacién injusta de la libertad.
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general, la falla del servicio por
io de administracion de justicia

jecucion.

on de los particulares investidos
liciales, de los agentes y de los

se configure error jurisdiccional

v) Se genera respecto de actuaciones u omisiones diferentes a las decisiones

judiciales, necesarias para adelantar un proceso o ¢

vi) Puede originarse en el desconocimiento del
judicial, esto es, la inactividad injustificada en la aq

de justicia.

En efecto, en lo referido a la responsabilidad extra
de la prescripcion de la accion penal y la consecy
victima del delito obtenga la reparacion de los perj
por la comision del mismo, esta Subseccion ha cor
enmarca en la hipc’)tesis consagrada en el articulo
decir, bajo la dptica de un defectuoso funcionan
Justicia, puesto que, en estos casos, no existe |
pueda considerar como generadora de un posible
tampoco se demanda la privacion injusta de la libe

la retencion injusta de bienes muebles o inmuebles

% En este sentido consultar sentencias dictadas por esta
expediente 23769, M.P. Mauricio Fajardo Gémez y el 8 de
Hernan Andrade Rincon.
* En auto de 15 de diciembre de 2011, expediente 40425, I3
se refirié al defectuoso funcionamiento de la administracién ¢
°El articulo 69 de la Ley 270 de 1996 establece que cuando e
o de la privacion injusta de la fibertad, ef fitulo de imputa
funcionamientc de la adminisiracion de justicia.// Dentro d
fodas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion
fusticia en gue incurran, no sélo los funcionarios, sino ta
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los ag

conclusion, los dafios causados por el defectuoso funcionan
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sjecutar una providencia.

plazo razonable o de la mora

lecuada prestacion del servicio

contractual del Estado derivada
iente imposibilidad para que la
licios presuntamente causados
1siderado que este supuesto se
59 de la Ley 270 de 1996%, es
liento de la Administracion de
na providencia judicial que se
y eventual error judicial, como

tad o de algun otro derecho, ni
B1

subseccién el 30 de enero de 2013,
febrero de 2017, exp. 41.073 M.P.

Subseccion B de la Seccion Tercera
je justicia en los siguientes términos:
dafio no.proviene de un error judicial
tion juridica radica en el defectuoso
2 ese concepto estdn comprendidas
del gjercicio de la funcién de impartir
mbién los particulares investidos de
ontes v los auxifiares judiciales.// En
iento de la administracion de justicia
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La jurisprudencia de la Corpotacién ha sefialado que para definir si hay lugar a la

responsabilidad por fallas en la

adoptar decisiones, es preciso

administracién de justicia, derivadas del retardo en

constatar los siguientes aspectos para determinar

si la demora se encuentra justificada y, por consiguiente, si la falla es relativa: J) la

complejidad del asunto, i) €l
conocimiento, .jif) los estand
duraciéon de los procesos de

comportamiento procesal de Ia

volumen de trabajo que tenga el despacho de
res de funcionamiento referidos al promedio de
| tipo por el que se demanda la mora y iv) el

parte que alega la mora jurisdiccional®.

De igual forma, el Consejp de Estado ha reiterado que el asunto del

desconocimiento del plazo razonable no se puede manejar desde un Estado ideal

o abstracto, sino desde la pro

pia realidad de una administracion de justicia que

tiene graves problemas de congestién, derivados de una demandada que supera

fa limitacion de recursos humahos y materiales disponibles para atenderla®.

Por lo anterior, no es posible |afirmar que toda declaratoria de prescripcion de la

accion penal constituye una fa
que ha sido aceptada no solg
tambien por la Corte Interameri

lla del servicio por retardo injustificado, conclusién
por el precedente de este cuerpo colegiado, sino
cana de Derechos Humanos: “Cierfamente la Corte

ha establecido, respecto al principio del plazo razonable contemplado en el

articulo 8.1 de la Convencion

Americana, que es preciso tomar en cuenta tres

elementos para determinar la \razonabilidad del plazo en el que se desarrolla un

proceso: a) complejidad del lasunfo, b) actividad procesal del interesado y c¢)

conducta de las autoridades judiciales. No obstante, la pertinencia de aplicar esos

provienen de todas aquellas acciones v omisiones que se den durante el tramite del proceso y que
no provengan de un error jurisdiccional o de la privacién injusta de la libertad’.

% Cf. Consejo de Estado, Seccion Te

rcera, Subseccion B, sentencia del 25 de mayo de 2011, exp.

20.115, C.P. Ruth Stella Correa Palatio.
® «Se ha dicho que al Estado se e deben exigir los medios que corresponden a su realidad,

haciendo caso omiso de las utopias

y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y

omnipresente. A esto se ha llamado la teoria de Ia refatividad del servicio, a fin de no pedir mas de

fo posible, pero con la misma logicd

debe concluirse que el Estado debe fodo cuanto esté a su

afcance’. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de febrero de 1996, exp. 9940,

C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros
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Radicacion:
Actor:

Demandado:
Referencia:

tres criterios para determinar la razonabilidad del pl

las circunstancias de cada caso™*.

En el caso concreto, la parte demandante afirma

demandada por la demora atribuible al Juzgado §
Cali, la cual se origind en la dilacién para exped
tramite del proceso penal surtido en contra de los ¢
Humberto José Vidal Mayorga y Gladis Constanz
comision del delito de abuso de confianza califica
segln afirmd, estaba acreditado en el proceso

instancia que declard la prescripcion de la accion

De cara al analisis en el presente caso, estima la §
como se analizd en el acapite referido al dario, 3
siguiente material probatorio: i) la sentencia de prir,
de 2008, proferida por el Juzgado Segundo Pet
providencia de 24 de junio de 2008 dictada por

Judicial de Cali y el iii) dictamen contable 43000-6
rendido por un profesional del CTI.

De conformidad con lo anterior, resulta claro g
allegado la totalidad -del proceso penal que se tra
confianza calificado y agravado en contra de los ¢
Humberto José Vidal Mayorga y Gladis Constar]
conviene aclarar, también, que el proceso penal ng
la demanda vy, por consiguiente, no fue decretado {
de 25 de agosto de 2009 proferido por el a quo (fls.

Para la Sala, el material que obra en el expediente
analisis de la imputacidn a la Rama Judicial, ya {

providencias que se emitieron en el transito del prog

% Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Peru. Fondo, reparacio
noviembre de 2006. Serie C No. 162. Parrafo 149.
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azo de un proceso depende de

que el dafio es imputable a la
egundo Penal del Circuito .de
lir la sentencia de fondo en el
sefiores Octavio Giraldo Neira,
a Vargas Ortiz por la supuesta
do y agravado. Dicho retardo,
con la sentencia de segunda

penal.

bala necesario precisar que, tal
| plenario solo fue allegado el
nera instancia de 25 de marzo
n1al del Circuito de Cali; ii) la
el Tribunal Superior de Distrito
01725 de 12 de abril de 2007,

e a este expediente no fue
mité por el delito de abuso de
sefiores Octavio Giraldo Neira,
za Vargas Ortiz. Al respecto,
fue solicitado como prueba en
como tal en el auto de pruebas
182-183¢c. 1).

no es suficiente para realizar el
que no estan demostradas las

reso penal de las que se pueda

nes y costas. Sentencia del 26 de




Radicacion: 760012331000200900517 01 (43826)

Actor: Cooperativa Multiactiva de Aporte y Crédito
Solidario

Demandado: Nacion-Rama Judicial

Referencia: Accion de Reparacion Directa

advertir el retardo injustificado|del mismo. Esto ni siquiera es posible de la lectura
integral de la sentencia de primera instancia y la providencia que declard la
prescripcidn de la accién penal, ya que en el acapite de antecedentes de las
mismas no se narraron con precision dichas etapas penales, ni se puede advertir

los fundamentos de aqguellas.

Para la parte actora, la providencia que decreté la prescripcién de 24 de junio de
2008, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, resuita
suficiente para acreditar el retardo injustificado acaecido en el proceso penal; no

obstante, la Sala discrepa de ¢

declaratoria de prescripcion de

icha afirmacion, toda vez que, como ya se narré, la

la accion penal no constituye una falla del servicio

en si misma por dilacién injustificada. Esto porque el desconocimiento del plazo
razonable no puede estudiarse desde la perspectiva de un Estado ideal, sino
desde la realidad de la administracion de justicia que cuenta, entre otros, con

graves problemas de congestion. De todos modos, en el mencionado proveido, el

juez penal se limitdé a realizar el cédmputo del término de prescripcion, sin que

hubiera narrado que aquel venlcic') por causa imputable a alguna de las partes o al

togado de primera instancia,

penal.

En efecto, no puede establece
2008, proferida por el Juzgad
una mora injustificada, ya

formalmente la actuacién pen

0 bien al tramite negligente que surtié el proceso

'se si la sentencia condenatoria de 25 de marzo de
o Segundo Penal del Circuito:de Cali, incurrié en
que no existe prueba de cuando se inicid

al®>, esto es, la fecha en la que la Fiscalia Local

avoco conocimiento de la causa por denuncia interpuesta por la sefiora Myriam

Ayala de Jordan. Tampoco s
proferidas desde el inicio de |
con el que finalmente se culm
menos l[as diligencias desple

para proferir la sentencia que

% Esto a pesar que en las providenc
acaecieron en “agosfo de 1998" no
intferpuse de [a denuncia.

e pueden establecer los hechos y providencias
a investigacion, ni cual fue el tramite desarrollado
inéd con la formulacién de la acusacidn, ni mucho
gadas antes del paso al despacho sustanciador

en derecho correspondiera.

as penales se alude a que los hechos punibles posiblemente
bbstante, no se tiene prueba de la fecha exacta en la que se
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cual fue el tramite probatorio del proceso penal —y
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Asi, para la Sala no es posibie ahondar en la comjlejidad del asunto, maxime si se

tiene en cuenta que el Unico documento que se

providencias de primera y segunda instancia, se

llegd al plenario, distinto de las

refiere a un dictamen contable

que se realiz6, aparentemente, para probar los perjuicios de la parte civil. De dicho

documento no puede extraerse que el asunto revestia de alta complejidad, ni otro

hecho relevante para el analisis de la imputacién.

En efecto, la complejidad del asunto no puede estjdiarse unicamente de la lectura

de las pruebas allegadas a este proceso, ya que

escritos de defensa de los sindicados, las medid:
otros, todos los cuales podian dar elementos de
identificar si el embrollo acaecido en el tramite

injustificado.

Ademas, resulta imposible determinar cual fue el
partes y los jueces que conocieron del proceso per
determinar las posibles causas que lievaron a

finalmente, confluyeron para el acaecimiento de la

e aquellas no se puede advertir
las vicisitudes que implica-, los
as cautelares decretadas, entre
juicio al juez de instancia para

podia ser considerado como

comportamiento procesal de las
nal, respecto del cual se puedan
la dilacidon del mismo y que,

prescripcién de la accidén penal.

Asi las cosas, la parte demandante no hizo jingl]n esfuerzo probatorio por

demostrar el tramite que surtid el proceso pen
sefiores Octavio Giraldo Neira, Humberto Jo

Constanza Vargas Ortiz, dado que en el exg

| adelantado en contra de los
sé Vidal Mayorga y Gladis

ediente solo fue allegada la

sentencia de primera instancia, la providencia qje decreté la prescripcion de la

accion penal y un dictamen contable. Por
determinar la duracién del proceso en cada etap
asunto y el comportamiento procesal de los impli

retardo.

En efecto, respecto de los dos presupuestos refg

para el estudio del defectuoso funcionamiento de
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cados de ia parte que alega el
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lejidad del asunto y el comportamiento procesal de

la parte que alega el retardo, debe dejarse claro que la carga de la prueba para su

verificacion esta a cargo del

proceso punitivo, lo cual no oct

Todo lo dicho cobra mayor rel
con lo dispuesto en el articulo
fas partes probar el supuesto
juridico que elfas persiguen’, ¢
reitera—, no allegd al proceso

actuacion de la administracion

extremo demandante con la solicifud o aporte del

Irrid, como se explico, en el sub fite.

levancia si se tiene en cuenta que, de conformidad

177 del Cédigo de Procedimiento Civil, “incumbe a

de hecho de las normas que consagran el efecto

arga que la parte demandante no cumplié, pues —se

prueba que dé certeza de la indebida o deficiente

de justicia mas que las providencias narradas, las

cuales resultan insuficientes para ahondar en el estudio de |la imputacion, esto es,

en la complejidad del asunto y

retardo.

En suma, la parte actora de
Rama Judicial para que el d
guedé establecido que no exis
- conclusidn, ya que no se tien
~ Circuito de Cali hubiere incu
complejidad del asunto, el coj
en el proceso penal que

establecidos en el Cadigo de

Asi las cosas, a partir del ané
actora no logré demostrar que
por la que se debe confirmar Ia

7.- Condena en costas

En vista de que no se observe

las partes, la Sala se abstend

el comportamiento procesal de la parte que alega el

bié demostrar el incumplimiento imputable a la

3o irrogado le fuera imputable; por el contrario,

ste material probatorio del que pueda extraerse tal

e certeza de que el Juzgado Segundo Penal del

rrido en negligencia o descuido por causa de la

mportamiento de las partes u otro hecho acaecido

le impidiera cumplir con los plazos - exactos

Procedimiento Penal.

lisis efectuado, para la Sala es claro que [a parte

el dafo fuera imputable a [a demandada, situacién

sentencia impugnada.

y en este caso temeridad o mala fe en el actuar de

ra de condenar en costas, de conformidad con lo
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previsto en el articulo 171 del Cédigo Contenciosg
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
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Administrativo, modificado por

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estadp, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, agministrando justicia en hombre

de la Repuablica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida, esto es, la proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, el 29 de julio
referencia. Lo anterior de conformidad con la

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

de 2011 en el proceso de la

parte motiva de la presente

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIAN/

S N Gk,

ARIN MARTA\NUBIA WELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTQ ZAMBRAND BARRERA
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