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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el Municipio de Dagua
[parte demandada] contra la sentencia del 1° de abril de 2011, proferida por

el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que decidio lo siguiente:

“1.- DECLARASE la nulidad de la Liquidacion Oficial de revision No. 062
del 24 de noviembre de 2008 “por medio de la cual se hace liquidacion de
revision a la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. “EPSA
E.S.P.’”, efectuada a la declaracion de activacion comercial, presentada para el
afio gravable 2005, presentada en el afio 2006, expedida por la Tesoreria del
Municipio de Dagua.

2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
deregho, DECLARASE que la parte actora, EMPRESA DE ENERGIA DEL
PACIFICO S.A. E.S.P. “EPSA E.S.P.”, no esta obligada a pagar, mayor valor
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por concepto de impuesto de industria y comercio por el periodo gravable
2.005.

3. DECLARASE la firmeza de la declaracion privada, por el impuesto de
industria y comercio y su complementario de avisos y tableros, presentada por
el contribuyente EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.LS.P. “EPSA
E.S.P.”, por el afio gravable 2.005, vigencia fiscal 2.006.

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

— Previa formulacion del requerimiento especial y su respuesta,
mediante Resolucion 062 del 24 de noviembre de 2008, el municipio
de Dagua formuld liquidacion oficial de revision a la Empresa de
Energia del Pacifico S.A. E.S.P. “EPSA S.A. E.S.P.” a la declaracién
del impuesto de industria y comercio por el afio 2005. Adicion6 los
ingresos gravados.

— La demandante no interpuso recurso de reconsideracién. Acudié per

saltum a la jurisdiccion.
2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. LA DEMANDA
En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la

Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P., por medio de apoderado,

formulé las siguientes pretensiones de la demanda:
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A. Que se declare la nulidad total de la actuacién Administrativa integrada por al

B.

Resolucion No. 062 de noviembre 24 de 2008 por medio de la cual la
Tesoreria Municipal de Dagua practicd Liquidacion Oficial de Revision,
modificando oficialmente la declaracion del impuesto de industria y comercio
presentada por la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. por
el afio gravable 2005.

Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de EPSA,
en los siguientes términos:

1. Que se declare que no hay lugar a la determinacion de un mayor
valor por ICA a cargo de EPSA, ni a la imposicién de la sancion por
inexactitud.

2. Que se declare que no hay lugar al pago de ningun tipo de recargo
(intereses moratorios o sanciones) sobre el mayor valor del impuesto
determinado en el acto administrativo demandado.

3. Que se declare que la declaracién del ICA presentada por EPSA por
el aflo gravable 2005 estd en firme, y se ordene el archivo del
expediente que por este particular se haya abierto en contra de mi
representada.

4. Que se declare que no son de cargo de EPSA las costas en que
hubieren incurrido las Autoridades del Municipio de Dagua con
relacion a la actuacion administrativa demandada, ni las de este
proceso.

5. Que se declare que es de cargo del Municipio de Dagua el valor de
las costas en las cuales ha incurrido EPSA con relacion a la
actuacion administrativa adelantada, al igual que las de este proceso,
teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del
Cdédigo Contencioso Administrativo (en adelante CCA), y tomando en
consideraciéon lo que sobre el particular establece el articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los procesos de primera instancia tramitados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa siempre que al mismo se le
pueda asignar cuantia, como ocurre en el caso de mi representada,
la condena en costas sera “hasta el veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”.
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Demuestro los gastos incurridos con ocasion de este proceso, con los
documentos que adelante se anuncian en el acapite de “Pruebas”.

6. Respecto de los intereses por mora, sobre el mayor valor a pagar que
propone el Municipio de Dagua, debo anotar que no hay lugar a la
misma por cuanto mi representada no adeuda suma alguna al
municipio de Dagua por el impuesto de industria y comercio del afio
gravable 2005.

2.1.1 Normas violadas

La demandante invocd como violadas las siguientes disposiciones legales y

constitucionales:

e Atrticulos 29, 95 [numeral 9], 209 y 363 de la Carta Politica

e Atrticulos 2, 3y 35 del Decreto Ley 01 de 1984 [C.C.A]

e Articulos 647, 683, 730, 742, 777, 703, 708 y 710 del Estatuto Tributario
e Atrticulo 7 de la Ley 56 de 1981

e Atrticulo 59 de la Ley 788 de 2002

e Articulos 32,33y 36 de la Ley 14 de 1983

2.1.2 Concepto de la violacion
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a) Nulidad por indebida o falsa motivacion

La demandante alegé que se configuré la causal de nulidad por falta de

motivacion, porque el acto administrativo demandado no precis6 qué

ingresos se adicionaron a la base gravable declarada. El acto demandado se

habria limitado a gravar todos los ingresos brutos percibidos por EPSA S.A.

E.S.P. en todo el territorio nacional, con fundamento en una interpretaciéon

equivocada de la Ley 14 de 1983 y sin ofrecer explicacion coherente alguna

sobre el particular. Para el efecto, transcribié apartes del acto administrativo

para probar, segun dijo, la falsa motivacion del acto demandado, en sintesis,

por las siguientes razones:

El municipio de Dagua consideré que las subestaciones de Bitaco y
Loboguerrero, de propiedad de la demandante y ubicadas en el
Municipio de Dagua, son de transmisidén, lo que, segun dijo la
demandante, es falso.

El municipio de Dagua no quiere dar por pagado el impuesto de
industria y comercio por los ingresos percibidos por la generacion de
energia eléctrica en ese municipio, pues valor6 de manera errada la
prueba de ese pago al considerar que corresponde al pago por
compensacion por impacto ambiental a que alude la Ley 99 de 1993.
El municipio de Dagua considera que la demandante debe pagar el
impuesto de industria y comercio por la generacidbn de energia
eléctrica conforme con la Ley 14 de 1983 y es por eso que considera
que el pago debidé hacerse en la declaracion del impuesto del afo
2005.
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- El municipio de Dagua no admite que violo el debido proceso de la
demandante porque niega que formuld dos requerimientos especiales
y un emplazamiento previo por no declarar por el mismo periodo en

discusion.

b) Nulidad por violacién de las normas en que ha debido fundarse el
acto administrativo y por violacién al derecho al debido proceso y
de defensa

La demandante aleg6 que se violo el articulo 29 de la carta Politica porque el
municipio de Dagua no valoré las pruebas aportadas al proceso. Cit6 como
ejemplo la certificacion del representante legal de EPSA S.A. E.S.P. en la
que consta que la demandante no tiene subestaciones de transmision en el

municipio de Dagua.

Que también se vulnerd el articulo 29 de la carta Politica porque el Municipio
de Dagua formul6 dos requerimientos  especiales, expidio
extemporaneamente la liquidacién oficial de revision e inicié dos procesos de

aforo y dos de revisién por el mismo afio gravable.

Cité como normas violadas los articulos 95 [numeral 9], 209 y 363 de la Carta
Politica. Dijo que se vulneraron los principios de equidad, eficiencia y
progresividad porque el municipio de Dagua pretende cobrar el impuesto de
industria y comercio con fundamento en normas que no son aplicables al

caso concreto.
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Los articulos 2, 3 y 35 del C.C.A. los entiende violados porque el acto
demandado, dijo, parte de interpretaciones erroneas Yy criterios juridicos
forzados, y, ademds, el municipio habria omitido pronunciarse sobre las

pruebas aportadas.

En cuanto a las normas del Estatuto Tributario, alegd que se viol6 el articulo
683, que consagra el espiritu de justicia y equidad, porque el municipio de
Dagua formul6 la liquidacion oficial con fundamento en normas no aplicables

al caso.

Dijo que se viol6 el articulo 730 del E.T. que establece las causales de
nulidad de la liquidacion oficial de impuestos por haberse expedido por
funcionario no competente y por notificacion extemporanea. Asi mismo, los
articulos 742 y 777 del E.T. por el hecho de que el municipio de Dagua no
habria tenido en cuenta las pruebas aportadas por la demandante y que

daban cuenta de que declar6 correctamente el impuesto.

Alego la violacion de los articulos 703, 708 y 710 del E.T., por las siguientes

razones:

Explico que el articulo 703 del E.T. dispone que antes de efectuar la
liquidacion de revisién, la Administracion enviara al contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante, por una sola vez, un
requerimiento especial que contenga todos los puntos que se proponga

modificar, con explicacion de las razones en que se sustenta.
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Que en el caso concreto, el municipio de Dagua formul6 dos requerimientos:
el requerimiento especial No. 001 del 16 de mayo de 2006 por los afios 2004
y 2005 y el 0010 del 18 de diciembre de 2007, que fue formulado solo por el
afio 2005. Que no obstante que el primero fue revocado mediante la
Resolucién 378 del 14 de julio de 2006, el articulo 703 del E.T. es enfatico en

disponer que solo se puede formular requerimiento especial por una sola vez.

En cuanto a la violacion de los articulos 708 y 710 del E.T., referidos a la
ampliacion del requerimiento especial y al término para notificar la liquidaciéon
oficial de revisidon, explic6 que se vulneraron porque ambas diligencias se

surtieron de manera extemporanea.

Dijo que si en gracia de discusion se tuviera como valido el segundo
requerimiento especial que expidié el municipio de Dagua, el articulo 708 del
E.T. dispone que tal requerimiento podia ampliarse dentro de los tres (3)
meses siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para responder el
requerimiento inicial. Que el 26 de marzo de 2008 respondi6 el requerimiento
especial 010 de 2007 y que, por lo tanto, el plazo para ampliar el
requerimiento vencia el 26 de junio de 2008. Que, sin embargo, el municipio
de Dagua amplio el requerimiento especial el 6 de agosto de 2008, mediante
auto que fue notificado el 29 de agosto de ese mismo afo. Que, por lo tanto,

es evidente que es extemporaneo.

Que consecuente con lo anterior, la liquidacion oficial también es
extemporanea pues, siendo invalida la ampliacion del requerimiento especial,

el plazo de 6 meses a que alude el articulo 710 del E.T. para notificar esa
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liquidacion se debe contar a partir de la fecha de vencimiento del término
previsto para dar respuesta al Requerimiento Especial, no a su ampliacién.
De manera que, el plazo limite para notificar la liquidacion oficial era el 26 de
septiembre de 2008, y que la Resolucién 062 se expidié el 25 de noviembre

de 2008 y se notifico el 1° de diciembre de ese mismo afio.

c) Violacion del articulo 7 de la Ley 56 de 1981, 51 de la Ley 383 de
1997,32y 33 delalLey 14 de 1983

La demandante aleg6 que el municipio de Dagua vulneré el articulo 7 de la
Ley 56 de 1981 porque pretende gravar la generacion de energia eléctrica
con fundamento en la Ley 14 de 1983, esto es, sobre la base de ingresos

brutos, cuando lo propio es que se tribute sobre los kws instalados.

Que eso también implica violar el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 que
dispone que la generacién de energia eléctrica continuarda gravada de
acuerdo con lo previsto en el articulo 7 de la Ley 56 de 1981 y que, en ningln
caso, los ingresos obtenidos por la prestacion de los servicios publicos se

gravaran mas de una vez por la misma actividad.

Explicé que la empresa demandante si pag6é el impuesto de industria y
comercio por la generacion de energia eléctrica en ese municipio y que

aporto la prueba pertinente. Que, sin embargo, el municipio pretende que
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pague nuevamente porque, en primer lugar, no valoré la prueba y porque

considera que se debe tasar con fundamento en la Ley 14 de 1983.

De otra parte, manifest6 que el municipio de Dagua interpretd
equivocadamente que ciertos ingresos que percibe la demandante
corresponden a la actividad de servicios, que debe ser gravada con

fundamento en la Ley 14 de 1983.

Asi, respecto de los ingresos que habria percibido EPSA S.A. E.S.P. por los
cargos por uso de las redes de transmision local y regional, explico que
tienen la naturaleza de “peaje-tasa” y que, por lo tanto, no es posible cobrar
un tributo sobre otro tributo. Que, en todo caso, esos ingresos hacen parte de
la actividad de transmision, que esta gravada en la jurisdiccion del municipio
en el que esté ubicada la respectiva subestacion y que las subestaciones que

tiene EPSA S.A. E.S.P. no son de esa naturaleza.

Respecto del cargo por capacidad, manifestdé que se trata de un subsidio
otorgado por el Estado no gravado con el impuesto de industria y comercio
pues “constituye un beneficio adicional que se deriva de una necesidad social
de contar con los recursos energéticos suficientes para atender casos de

crisis”.

Por lo expuesto, considerd que se viola flagrantemente el inciso primero y el
paragrafo 1 del articulo 51 de la Ley 383 de 1997, pues Dagua pretenderia

gravar dos veces los ingresos percibidos en ese municipio.
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En cuanto a la violacion de los articulos 32 y 33 de la Ley 14 de 1983,
precisd6 que el municipio de Dagua pretende gravar la totalidad de los
ingresos brutos sin depurar la base gravable, pues desconoce que ciertos
ingresos los obtuvo en otras jurisdicciones y pagoé el impuesto respectivo. Y
el 36 ibidem por catalogar como servicio analogo, para efectos de aplicar la
ley 14 de 1983, el servicio publico domiciliario de energia eléctrica y las

actividades complementarias.
d) Violacion del articulo 647 del E.T.

La demandante alegd que se vulnero el articulo 647 del E.T. porgue no se
configuran los presupuestos para imponer la sancién. Que en el caso
concreto hubo discrepancia de criterios que conlleva la exoneracién de la
sancion. Que, en todo caso, la actuaciéon de EPSA S.A E.S.P se ajust6 a la
ley y no se defraudd al fisco. Insisti6 en que la actuacion administrativa se
origind en la errada interpretacion que hizo el municipio de las normas

aplicables al caso particular.
2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio demandado se refirid, en general, a la potestad que tienen las
entidades territoriales para regular impuestos, y enfatizar en que estaban
facultados para gravar el servicio publico domiciliario de energia eléctrica y
demas actividades complementarias conforme con las reglas de la Ley 14 de
1983, puesto que el propio articulo 7 de la Ley 56 de 1981 permite a los
municipios adoptar la Ley 14 de 1983 o la Ley 56 de 1981. Explicé que el
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municipio demandado opté por la Ley 14 de 1983, y asi lo dispuso en el
Acuerdo Municipal 016 de 2004.

Dijo que revisé la declaracion que present6 la demandante y advirtié que sélo
habia declarado el impuesto de industria y comercio por una de las tres
actividades que ejecuta en el municipio: la actividad comercial. Y que,
ademas, reportd los ingresos gravables, siendo que debid reportar los
ingresos brutos.

Que si bien es cierto que la demandante alegd que pago el impuesto de
industria y comercio por la actividad industrial de generacion de energia
eléctrica, en realidad, el pago corresponde a la compensaciéon por impacto
ambiental de que trata el articulo 45 de la Ley 99 de 1993. Que, en todo
caso, todas las actividades deben tributar en un mismo formulario, como la

propia demandante, segun dijo, lo admitio.

Para el municipio demandado, EPSA S.A. E.S.P. también prestd servicios
gravados y percibié ingresos por cargos por capacidad, cargos por uso,
cargos por disponibilidad AGC, cargos por conexion, cargos por distribucién,
venta de energia a usuarios finales residenciados en Dagua y generacion de
energia eléctrica, que fueron reportados por la misma empresa y por XM

Expertos en mercados S.A. E.S.P.

En cuanto al hecho de que no percibi0 ingresos por cargos por uso, advirtio
que la demandante cuenta con dos subestaciones de transmision en Dagua:

la de Loboguerrero y Bitaco. En cuanto a los cargos por capacidad, explico
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que no eran un subsidio sino el pago que el gobierno reconoce a los
generadores por el costo de producir cada kilovatio previsto para prevenir
crisis energéticas. Respecto de la remuneracion por el servicio de regulacion
de frecuencia secundaria, que segun dijo el municipio, lo presta desde la
planta del Alto Anchicayd, explicé que tiene su origen en el ajuste automatico
o manual de la potencia del generador para restablecer el equilibrio carga-
generacion. Para Dagua, EPSA S.A. E.S.P. debié llevar contabilidad
separada para cada uno de “los oficios eléctricos que practica”, como
también “de los ingresos por separado que recibe en cada municipio como se
lo impone la Ley 142 de 1994 y el Decreto 3070 de 1986”.

Respecto de la adicién de los ingresos que se habrian percibido en otros
municipios, dijo que la demandante no aporto la prueba de su dicho.

En cuanto a la vulneracion del derecho al debido proceso, el municipio de
Dagua admite que expidi6 dos requerimientos especiales, pero que uno fue
revocado. Sin mayores explicaciones, alegé que la declaracion del impuesto
de industria y comercio que por el afio 2005 presenté la demandante no
quedd en firme. Dijo que “los términos judiciales, se cuentan a partir de su
ejecutoria, por ende el término de ampliacion del requerimiento, igualmente
se notificé e tiempo, por ser procedente”. Dijo que mediante auto 005 de
2008 se suspendieron los términos procesales y se le otorgé otra oportunidad

a EPSA S.A. E.S.P. para que presentara pruebas.

En cuanto a si el tesorero del municipio de Dagua era el competente para

formular la liquidacion oficial, reiteré que si, con fundamento en el articulo 91
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[literal d), numeral 6] de la Ley 136 de 1994, y la Resolucién 632 de 2002 por
medio de la que el alcalde delega en el tesorero “la funcién de la jurisdiccidon

coactiva”.

Respecto a la violacion del derecho de defensa por la presunta omision en la
valoracion de las pruebas se limitd a decir que la prueba contable se debe

cefiir a la Carta Politicay a la ley.

Por dltimo, dijo que se debe confirmar la sancién por inexactitud pues esta
probado que la demandante incurrid en inexactitud pues omitid declarar

ingresos.
2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca anulé la liquidacion oficial que
por el impuesto de industria y comercio del afio 2005 le formuld el municipio
de Dagua a EPSA S.A. E.S.P.

El Tribunal limitd el problema juridico a verificar si estaba en firme la

liquidacion privada que presento la demandante por el afio 2005.

Previa narracion de los hechos del caso y de las normas de procedimiento
gue se invocaron como violadas, concluy6 que la declaracion que presento el
demandante efectivamente estaba en firme, pues dio por probado que el
municipio demandado amplid6 el requerimiento especial de manera

extemporanea y, por ende, la liquidacién oficial, también. También evidenci6
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gue el municipio demandado formulé dos requerimientos especiales y que no
habia prueba en el expediente de que uno de tales requerimientos hubiera
sido revocado, pues el acto administrativo que citd el municipio como prueba
de esa revocatoria corresponde a la revocatoria de otro acto administrativo

mas no al requerimiento especial aludido.

Dado que lo expuesto era suficiente para declarar la nulidad de los actos
demandados, el a quo se abstuvo de analizar las demas causales de nulidad

propuestas en la demanda.

No condené en costas, con fundamento en que la Ley 446 de 1998 exige que
para su imposicion se debe demostrar que las partes actuaron
temerariamente, hecho que no estaba probado.

2.4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del municipio de Dagua explicé que la demandante presenté la
declaracion del impuesto de industria y comercio del afio gravable 2005, en
la que reporto ingresos de $738.636.024.000.

Preciso que el articulo 66 de la Ley 383 de 1997 y 86 (sic) de la Ley 788 de
2002 facultan al municipio para revisar las declaraciones como la presentada.
Explicé que la empresa demandante no aplicé a su caso el articulo 32 de la
Ley 14 de 1983 que le ordena liquidar el impuesto sobre los ingresos brutos

percibidos. Y que, ademas, presentd la declaracion por una de las varias
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actividades que ejecutd. Que ese hecho era motivo suficiente para revisar la

declaracion.

En cuanto a la formulacién de dos requerimientos especiales, insistié en que

uno fue revocado mediante la Resolucién 378 de 2006

Sobre la ampliacion del requerimiento especial, manifesté que “el término de
ejecutoria para el requerimiento especial fue ampliado por la Tesoreria de
Dagua, con fundamento en los articulos 684, 708 y 710 del E.T....”, normas
que, dijo, son de obligatoria aplicacion por disposicion de los articulos 66 de la
Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002. Que, por lo tanto, la Resolucién
062 de 2008 [acto demandado] quedd notificado en tiempo. Transcribié in

extenso el auto de ampliacién del requerimiento especial.

Por ultimo, manifestd que la sentencia apelada desconocio los articulos 32,
33, 34, 35, 36 y siguientes de la Ley 14 de 1983.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
EPSA S.A. E.S.P. reiter6 lo dicho en la demanda.
El Municipio de Dagua no alegé.

El Ministerio Publico no conceptud.
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3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por EPSA S.A. E.S.P.
contra la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que anulé
la Resolucién 062 de 2008 mediante la que el municipio de Dagua formulé
liquidacién oficial a la demandante por el impuesto de industria y comercio
del afio 2005.

En los términos del recurso, la Sala decidira si se configuré la causal de
nulidad por violacién del debido proceso, concretamente, por la falta de
competencia temporal en que habria incurrido el municipio de Dagua al haber
formulado extemporaneamente la ampliaciéon al requerimiento especial, y, de

contera, la liquidacion oficial.

La Sala considera que si se configuro la causal de nulidad, por las siguientes

razones:
Los articulos 703 y 708 del E.T. disponen lo siguiente:

ARTICULO 703. EL REQUERIMIENTO ESPECIAL COMO REQUISITO
PREVIO A LA LIQUIDACION. Antes de efectuar la liquidacion de revision, la
Administracion enviard al contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, por una sola vez, un requerimiento especial que contenga todos
los puntos que se proponga modificar, con explicacion de las razones en que
se sustenta.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

ARTICULO 708. AMPLIACION AL REQUERIMIENTO ESPECIAL. El
funcionario que conozca de la respuesta al requerimiento especial podra,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha del vencimiento del plazo
para responderlo, ordenar su ampliacién, por una sola vez, y decretar las
pruebas que estime necesarias. La ampliacion podra incluir hechos y
conceptos no contemplados en el requerimiento inicial, asi como proponer
una nueva determinacion oficial de los impuestos, anticipos, retenciones y
sanciones. El plazo para la respuesta a la ampliacién, no podra ser inferior a
tres (3) meses ni superior a seis (6) meses

El articulo 703 efectivamente exige que previa la liquidacion oficial se formule
por una sola vez un requerimiento especial, y, el articulo 708 del E.T., como
se ve, permite ampliar el requerimiento especial para incluir hechos y
conceptos no contemplados en el requerimiento inicial, asi como para
proponer una nueva liquidacién. Para el efecto se pueden decretar pruebas.
La norma en comento no prevé que se pueda suspender el requerimiento

inicial, como pareci6 interpretarlo el municipio demandado.

En efecto, conforme con los hechos que se encuentran probados en el

proceso se advierte lo siguiente:

- EI 16 de marzo de 2006, EPSA S.A. E.S.P. presenté la declaracion del
impuesto de industria y comercio y su complementario de avisos y
tableros por el afio gravable 2005, en el que declar6 ingresos brutos
por $738.636.024.000, y un total a pagar de $73.287.000.1

1 Folio 17 delc 1
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- El 16 de mayo de 2006, el municipio de Dagua formulo el
requerimiento especial No. 001 a las declaraciones del impuesto de
industria y comercio presentadas por los afios gravables 2004 y 2005.
Por el afio 2005 se propuso ajustar la base gravable y se determind un
mayor valor de $732.426.202.000, para un total de $6.209.822.000, un
impuesto a pagar de $7.324.262.020, sancién por inexactitud de
$13.476.642.117 y sancion por extemporaneidad de $8.422.901.323.2

- Es un hecho no controvertido que el requerimiento especial No. 001 de
2006 fue revocado por la resolucién 378 del 14 de julio de 2006, pues
asi se narra en la demanda y se clarifica en el recurso de apelacion

del municipio demandado.®

- El 18 de diciembre de 2007, el municipio de Dagua profirié el
requerimiento especial No. 010, en el que propuso adicionar ingresos
gravables por la actividad de servicios equivalentes a $1.284.500.840,
por actividad industrial $2.036.509.017 y por actividad comercial
$8.422.901.323, para un total de $11.743.911.180. Liquid6 el impuesto
de industria y comercio en cuantia de $9.379.088.986, avisos y
tableros en $2.364.822.194 y sancidbn por inexactitud de
$18.790.257.888.4 Este requerimiento se notificé el 26 de diciembre de

2007, hecho que no fue controvertido por el municipio demandado.

2 Folios 120 a 127 delc 1

3 No obra copia de esa resolucion en el expediente porque no fue aportada como prueba por el municipio
demandado. Pese a que el municipio pidié que se decretara cuando interpuso el recurso de apelacion, la prueba fue
negada mediante auto del 8 de junio de 2012.

4 Folios 130a142c 1
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El 26 de marzo de 2008, la demandante respondié el requerimiento

especial No. 010°

El 6 de agosto de 2008, mediante auto No. 005, el municipio de Dagua
dijo que ampliaba el requerimiento especial 0010 de 2007 y, para el
efecto, en el articulo primero, ordené la ampliacion del requerimiento
especial 0010 de 2007, pero no en el sentido de adicionar hechos a
los ya referidos en ese requerimiento, sino en el sentido de “ampliar el
término del requerimiento especial 010 de 2007 ..., por una vez y por
el término de dos meses”. En el articulo segundo, entonces, el
municipio de Dagua decidié suspender “los términos procesales” por
dos meses y en el articulo tercero decidié decretar pruebas referidas a
los hechos ya propuestos, en su mayoria, en el requerimiento especial
010 de 2007. Se precisa que “en su mayoria”, porque el auto 005 de
2008 decreta pruebas referidas a los ingresos que la demandante
percibi6 en otros municipios y por los que habria declarado el
impuesto de industria y comercio en esas jurisdicciones, hecho sobre
el que nada se dice en el requerimiento ordinario 010 de 2007. En
todo caso, en el auto 005 no se precisa en qué cuantias y porqué
razones se propondria desconocer la suma que la demandante
desconté en su declaracion del impuesto de industria y comercio
correspondiente  a los ingresos brutos obtenidos en otras

jurisdicciones.®

5 Folios 144 a177c 1
6 Folios 179 a182c 1
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- El 14 de octubre de 2008, la demandante contestd el auto No. 005, en

el sentido de aportar las pruebas pedidas por el municipio de Dagua.’

- El 24 de noviembre de 2008, el municipio de Dagua profirid la
Resolucién 062 que formula la liquidacion oficial de revision a cargo de
EPSA S.A. E.S.P. por la declaracion del impuesto de industria y
comercio del afio 2005. Incrementé la base gravable en
$10.785.952.333, liquido un impuesto de industria y comercio y avisos
y tableros por $9.379.088.986 y un total de sancion por inexactitud de
$17.257.523.734.

Los hechos narrados dan cuenta de que, efectivamente, el municipio

demandado formul6 dos requerimientos especiales por el afio gravable 2005.

El requerimiento especial No. 001 de 2006 fue revocado, pero esta
revocatoria es improcedente, pues, tal como lo ha precisado la Sala®, la
revocatoria no procede respecto de actos de tramite porque, precisamente,
no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas particulares y concretas

que puedan ser revocadas.

"Folios 191 a205c 1

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CONSEJERO PONENTE: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil quince (2015). Expediente:
250002327000-2009-00069-02 (20162) Demandante: Camara de Comercio de Bogota. Demandado: Departamento
de Cundinamarca.
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En todo caso, se configura la causal de nulidad por falta de competencia
temporal porque esta probado que el municipio demandado interpreto
errbneamente el articulo 708 del E.T. pues consider6 que podia suspender la
actuacion administrativa para decretar y practicar pruebas para fundamentar
el requerimiento especial inicial, cuando lo cierto es que la ampliacién esta
prevista para adicionar hechos nuevos y decretar pruebas referidas a tales
hechos. Ademés, estd mas que probado que el plazo para ampliar el
requerimiento especial estaba vencido cuando se expidié el auto 005 de
2008.

En efecto, el articulo 707 del E.T.° dispone que el contribuyente,
responsable, agente retenedor o declarante tiene un plazo de tres meses, a
partir de la notificacion del requerimiento especial, para responderlo, hecho
gue en el caso concreto ocurrié el 26 de marzo de 2008. A partir de esa
fecha, conforme con el articulo 708 del E.T., el municipio de Dagua contaba
con un plazo de tres meses para ampliar el requerimiento especial, esto es,
hasta el 26 de junio de 2008. Es un hecho probado y no controvertido que el
Auto 005, que habria ampliado el requerimiento especial, se expidio el 6 de

agosto de 2008, esto es, por fuera del plazo legal.

Dado que la ampliacion al requerimiento especial no surtiria efectos, la

liquidacion oficial de revision se debi6 notificar, a mas tardar, dentro de los

® ARTICULO 707. RESPUESTA AL REQUERIMIENTO ESPECIAL. Dentro de los tres (3) meses siguientes,
contados a partir de la fecha de notificacion del requerimiento especial, el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, debera formular por escrito sus objeciones, solicitar pruebas, subsanar las omisiones que
permita la ley, solicitar a la Administracion se alleguen al proceso documentos que reposen en sus archivos, asi
como la practica de inspecciones tributarias, siempre y cuando tales solicitudes sean conducentes, caso en el cual,
éstas deben ser atendidas.
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seis meses siguientes a la fecha de vencimiento del término para dar
respuesta al Requerimiento Especial 0010 del 18 de diciembre de 2008,
notificado el 26 de diciembre de ese mismo afio, esto es, a mas tardar el 26
de septiembre de 2008. Sin embargo, los hechos dan cuenta que fue

proferida el 24 de noviembre de 2008.

Conforme con lo expuesto, esta probada la causal de nulidad por falta de
competencia temporal. En consecuencia, se confirmara la sentencia, no
siendo necesario referirse a las demas causales de nulidad propuestas en la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

CONFIRMASE la sentencia proferida el 1° de abril de 2011 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en el contencioso de nulidad y
restablecimiento del derecho iniciado por EPSA S.A. E.S.P. en contra el

municipio de Dagua.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.

Cumplase.
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La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE HUGO FERNANDO BASTIDAS

VALENCIA BARCENAS
Presidente de la Sala

CARMEN TERESA ORTIZ DE JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RODRIGUEZ RAMIREZ



