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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicado: 7600:-23-31-000-2007-00192-01 [22625]

Demandante: 1. CIUEROS Y DISENOS S.A'.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Temas: IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 2002

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
contra la sentencia del 18 de diciembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “C”, en

Descongestion”, que accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.
En la parte resolutiva dispuso 1o siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la
demanda propuesta por el Municipio de Santiago de Cali, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Liquidacidn Oficial de Revision
N° 1699 del 30 de diciembre de 2005 y la Resolucién N° 1108 del 23
de octubre de 2006 proferidas por la Subdireccion Administrativa de
Impuestos, Rentas y Catastro Municipal de Santiago de Cali.

' Segln el certificado expedido por la Camara de Comercio del Oriente Antioquefo, la
actora registrd fusidon por absorcion: “Cueros y Disefios S.A. Sociedad de Comercializacion
Internacional (absorbente) Curtiembres Ancon S.A. (Absorbida), mediante Escritura
Publica 1614 de |la Notaria 29 de Medellin del 31 de marzo de 2005, inscrita el 19 de abril
de 2005.

° Este proceso lo conocid, inicialmente, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca [en
su orden, por los Magistrados Adolfo Ledn Oliveros Tascdn, Bertha Lucia Gonzdlez Zudiga
y Adriana Bernal Vélez]. En cumplimiento del Acuerdo N° PSAA15-10288 de 2015 del
Consejo Superior de la Juaicatura - Sala Administrativa y la Circular CSJVDCSA-15-35 de
23 de abril de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura, Seccional Valle, mediante
auto del 5 de mayo de 201%, fue remitido “al despacho de descongestion de la Magistrada
Maria Andrea Taleb Quinrero”. Por auto del 1° de junio de 2015, se remitid “a los
despachos de Magistrady de Descongestion de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinenarca, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 del
Acuerdo PSAA14-10251 d: noviembre 14 de 2014 prorrogado por el Acuerdo PSAA15-
10356 de mayo 29 de 20; 5 del Consejo superior de la Judicatura [v. fi. 201 y 202 c.1].
En reparto, fue asignado a :a Magistrada Gloria Dorys Aivarez Garcia [v. fl. 2 c.1].
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“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la
sociedad Cueros y Disefios S.A. no estd obligada al pago de la sancidn
fijada en los actos administrativos cuya nulidad se decreta.

“CUARTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

"QUINTO: El ente demandado debera dar cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia en los términos de los articulos 177 y 178 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

"SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.
*I...].
ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2003, CURTIEMBRES ANCON S.A. presentd, en el
Municipio de Santiago de Cali, la declaracién del impuesto de industria v
comercio y su complementario de avisos y tableros, correspondiente al
afio gravable 2002, en la que registré un total de ingresos netos gravables
de $691.708.000, resultantes de restar del total de ingresos ordinarios y
extraordinarios [$12.731.997.000] el total de ingresos obtenidos fuera del
municipio [$12.040.289.000].

Previo auto de verificacidn o cruce, el municipio demandado practicd una
revision contable de los documentos enviados por la actora para
determinar la exactitud de la declaracidn de ICA presentada por esta por
el ano gravable 2002.

El 28 de octubre de 2004, la Administracion profirid emplazamiento para
corregir y otorgd a la demandante el plazo de un mes para presentar la
declaracidn de correccién, toda vez que las cifras registradas en varios de
los renglones difieren de las registradas en los libros de contabilidad,
“segun consta en la revision contable efectuada el dia 04 de octubre de

2004,

Al responder, la actora informé que no es procedente la correccidn
pretendida porque su sede fabril esta ubicada en Copacabana, Antioquia.
Que en Cali declard el tributo por los ingresos obtenidos por la actividad
comercial, que es la Unica que desarrolla en este municipio y que no es

cierto que se le haya hecho una “inspeccion contable” a la empresa4.

La Administracién profirid el Requerimiento Especial N° 086 del 12 de abril
de 2005, en el que propuso a la actora modificar la declaracién privada del
30 de abril de 2003, para desconocer el valor declarado en el renglén 16

FlL 11 .1
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“Total ingresos fuera del municipio” [$12.040.289.000], por falta de
soportes; ademads, propuso sancién por inexactitud [$149.262.000]S.

Previa respuesta de la actora®, la Administracién practicé la Liquidacion
Oficial de Revision N° 1699 del 30 de diciembre de 2005, por la que
modificd la declaracién privada del impuesto de industria y comercio y el
complementario de avisos y tableros del afio gravable 2002, conforme a lo

propuesto en el requerimiento especial’.

Contra la liquidacién anterior, la actora interpuso el recurso de

reconsideracién®. Mediante la Resoluciéon N° 1108 del 23 de octubre de
2006, la Subdireccidon Administrativa de Impuestos, Rentas y Catastro
Municipal la confirm¢ al desatar el recurso gubernativo. Este acto fue

notificado personalmente el 2 de noviembre de 2006°.

DEMANDA

El 1° de marzo de 2007, en ejercicio de la accidn prevista en el articulo 85
del Cddigo Contencioso Administrativo, la actora formuld las siguientes

. 10
pretensiones™

"PRIMERA. Que se declare {a NULIDAD de la Liquidacién Oficial de
Revision N° 1699 del 30 de diciembre de 2005 y la Resolucién N°
1108 del 23 de octubre de 2006, proferidas por la Subdireccion
Administrativa de Impuestos, Renta vy Catastro Municipal de
Santiago de Cali.

"SEGUNDA. Que como consecuencia de la anterior declaracién se
modifique la liquidacidn tributaria y se exonere a mi poderdante de
la sancidn impuesta.

"TERCERA La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.

"CUARTA. Que se condene en costas y agencias en derecho.”
La parte demandante invocd como normas violadas las siguientes:

e Articulos 2, 4, 6, 29, 83, 95 y 363 de la Constitucion Politica
e Articulo 85 del Cddigo Contencioso Administrativo

*Fl. 14 ¢.1

*FI. 19 ¢.1

" Fls. 21 a 25 c.1.

®Fls. 27 a 29 c.1

® Fls. 30 a 32v c.1

'° La demanda fue radicada el 8 de octubre de 2013 (fl. 107 c.p.)
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Articulo 32 y 33 de la Ley 14 de 1983
Articulos 147 y 150 del Decreto 523 de 1999
Articulo 772 del Estatuto Tributario

Acuerdo 88 de 2001

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Determinacion indebida de la base gravable, aplicacion de
presuncion no autorizada por la ley

La Administracion determiné la base gravable del impuesto de industria y
comercio “a partir de indicios” o de “diferencias encontradas por los
funcionarios oficiales”, sin prueba alguna, con desconocimiento del articulo
33 de fa Ley 14 de 1983 y el Acuerdo 88 de 2001, que definen la base
gravable de este tributo.

El monto de los ingresos brutos declarados no fue discutido. La
Administracion lo aceptd. Asi mismo, desconocié ¢l derecho a restar de los
ingresos brutos, los ingresos percibidos fuera del municipio de Santiago de
Cali, beneficio previsto por el legislador y adoptado en la norma municipal.

Actividad industrial gravada

La actividad principal de la actora es el curtido del cuero, de caracter
industrial, que desarrolla en su sede fabril, ubicada en Copacabana,
Antioquia, municipio en el que declara por dicha actividad y en el que tiene
“la informacion contable y tributaria” exigible. Sin embargo, como la
produccion requiere de su comercializacién, en Santiago de Cali realizd
esta actividad por la que declar6 en este municipio el tributo
correspondiente.

Prohibicién de doble tributacion

El demandado desconocid esta prohibicién, al incluir en la base gravable
ingresos percibidos y gravados en otra jurisdiccidon. Desconocio, también,
el principio de buena fe, al presumir que “/a diferencia” corresponde a
ingresos gravados, sin verificacion ni prueba alguna. Ademas, no ordend la
inspeccion contable solicitada por la actora.

La sancidn por inexactitud es improcedente, pues no se configura ninguno
de los supuestos de hecho del articulo 75 del Decreto 523 de 1999.

Vicios procedimentales [Falsa motivacion]

La Administracion incurrido en vicios de procedimiento, toda vez que la
liquidacion oficial de revisién no se funda en hechos probados.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio demandado propuso la excepcion de “ineptitud sustantiva de
la demanda” al estimar que la actora “debid demandar el requerimiento
especial N° 086 del 12 de abril de 2005", pues este es un requisito previo
de la liquidacidn oficial, por ende “conforma la unidad integral de la
operacion administrativa” que debid incluir al individualizar los actos
demandados.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Expuso como motivos de
inconformidad, los siguientes:

La base gravable del impuesto de industria y comercio estd constituida por
el promedio mensual de ingresos brutos del afio inmediatamente
anterior, sin exclusién alguna. Las deducciones procedentes son
Unicamente las previstas en los articulos 33 de la Ley 14 de 1983 y 21 del
Acuerdo 035 de 1985. -

En ejercicio de la funcion fiscalizadora, la Administracién municipal
encontré diferencias entre los datos de la declaracién y los obtenidos en la
investigacion, que le permitieron desconocer las deducciones que no
estaban soportadas, sin que ello implique la violacion de la normativa
sobre el impuesto de industria y comercio.

La demandante tuvo las oportunidades procesales para desvirtuar los
cargos formulados por la Administracion y probar debidamente las
deducciones, pero se limitd a solicitar “una nueva inspeccion contable” y a
desestimar las pruebas de la Administracién.

Conforme al certificado de existencia y representacion legal, el asiento de
los negocios de la actora es Copacabana, Antioquia. No obstante, el objeto
social de la actora no es en esencia industrial, pues fue constituida con
fines de comercializaciéon y no de produccion.

Por la naturaleza de la empresa, los hallazgos relacionados con los
ingresos percibidos por la actora en ese municipio y el tipo de actividad
ejercida en esa jurisdiccidon, el Municipio de Santiago de Cali adelantd la
actuacién que resulté desfavorable a la actora.

El municipio no gravd la actividad industrial desarrollada en otra
jurisdiccion, por la que debe tributar en el lugar en que esta ubicada la
sede fabril. La Administracion exige “ef cumplimiento de las obligaciones
tributarias” por las actividades comerciales realizadas en Cali, sin que la
demandante hubiera acreditado debidamente la deduccién efectuada.

La actuacion demandada se ajusta al procedimiento legal sin que se haya
incurrido en los alegados vicios procedimentales. La inspecciéon contabie
no fue ordenada por considerarla impertinente, por lo que, de oficio,
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determiné el impuesto a cargo de la actora con fundamento en las
pruebas que figuraban en el expediente.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal declard no probada la excepcidon de ineptitud de la demanda
propuesta por el demandado al considerar que el requerimiento especial
es un acto de tramite que no es objeto de control ante la jurisdiccién.

El @ guo anuld los actos de determinacidn del tributo demandados v, a
titulo de restablecimiento del derecho, declaré que la actora “no esta
obligada al pago de la sancion fijada en los actos administrativos cuya
nulidad se decreta” y negd las demas pretensiones de la demanda, con
fundamento en lo siguiente:

La Administracion alega que efectud una revisién contable en la etapa
investigativa, pero motivd los actos demandados en gque no contd con os
soportes para determinar la exactitud y veracidad de la declaracion
privada, de lo que se .infiere que la liquidacion oficial de revision
demandada se sustenta en la declaracion tributaria privada, sin que
existan documentos que acrediten las aducidas inconsistencias en el item
“ingresos brutos”, razén por la cual son nulos los actos demandados.

En la via gubernativa, la Administracién no se pronuncié sobre la solicitud
de la practica de inspeccién contable, prueba relevante para aclarar ios
hechos generadores del tributo, conducta que desconoce el derecho al
debido proceso y el deber de soportar la modificacidn de las declaraciones
tributarias con hechos probados.

Los actos administrativos acusados se soportaron en una estimaciéon de
los ingresos. La Administracion no demostré cudles fueron las
inconsistencias financieras que encontrd en la ejecucién de la prueba
contable que dieron lugar a la modificacion del tributo e imposicion de la
sancién por inexactitud.

RECURSO DE APELACION
El demandado apel6 la sentencia, con fundamento en lo siguiente:

La controversia versa en determinar si la actora es sujeto pasivo del
impuesto de industria y comercio en Santiago de Cali por “a actividad
comercial respecto de su produccion como industrial, por las ventas
realizadas en este Municipio, o si por el contrario [..], las ventas
corresponden al proceso de comercializacion desarrollado por la sociedad
actora que atafie a la etapa final de la actividad de culminacion de la
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industrial ejercida en su sede fabril ubicada en el Retiro” y si procede la
sancion por inexactitud.

La actividad industrial necesariamente requiere la comercializacion de la
produccién. La comercializacién es una etapa del proceso industrial. Por
eso, “cuando el fabricante vende su producto no se despoja de su
naturaleza de industrial sino que culmina el ciclo normal de Ia
fabricacion”.” Al respecto cita apartes de la que plantea las hipétesis del
productor para tributar por la actividad industrial y comercial que

desarrolla.

Los actos demandados fueron expedidos conforme al ordenamiento legal y
se fundamentan en pruebas valoradas dentro del proceso de
determinacion y discusion del tributo.

Propuesta la modificacidn y practicada la liquidacion oficial del tributo, la
carga de la prueba se invirtid. Por tanto, correspondia a la actora
demostrar “gue efectivamente la operacion de comercializacion de la
produccion es la culminaciéon de fa fase industrial y no un acto comercial
llevado a cabo dentro de la jurisdiccion del ente territorial”.

La Administracién encontrd que la actora “ostenta la calidad de sujeto
pasivo del impuesto de industria y comercio”, toda vez que desarrolld la
actividad comercial “en pfenitud” dentro de esta jurisdiccion.

El Tribunal encontré violado el debido proceso por la inactividad
probatoria. No debe tenerse en cuenta el dictamen pericial practicado en
el proceso, pues no existe prueba acerca de si el pago total del impuesto
se efectué o no en el municipio de la sede fabril, ni si la actividad
desarrollada en Santiago de Cali “atendié a la cuiminacion del proceso
industrial o, por el contrario, fue una actividad comercial constitutiva del
hecho generador del gravamen”.

Aunque el actor tenia la carga de probar, no demostro que declard el
impuesto sobre “ef total de fa venta de su produccion” en el municipio en
que estd ubicada su sede fabril, ni presento el “certificado de retencion
por impuesto de industria yv comercio” u otros documentos de “orden
interno” que acrediten la deduccidén, como lo ha precisado la

P .13
jurisprudencia .

'! Este es el domicilio de la demandante para el afic gravable 2007 (folio 2 ¢.p.1).
" sentencia del 13 de diciembre de 1996, expediente 8017, C.0 Consuelo Sarria Olcos.

" Transcribié apartes de las sentencia del 31 de mayo de 2012, expediente 18250 y de 9
de febrero de 2012, Expediente 18249, segln los cuales, la diferencia entre el valor de
las “retenciones” registrado en la contabilidad del contribuyente y el reportado en los
certificados expedidos por los agentes de retencién, debe justificarlo el administrado con
los medios de prueba que tenga a su disposicion y que cumplan los requisitos minimos.
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La Administracion no establecié una tarifa legal para demostrar las
deducciones a las que tenia derecho la actora en el municipio. Sin
embargo, el contribuyente no aportd los documentos de orden interno,
como libros de contabilidad o certificado de revisor fiscal.

La actora desarrollé |la actividad gravada en Santiago de Cali, sin que haya
demostrado que pagd el tributo en la sede fabril “determinando en su
base gravable el total de lo comercializado en otros entes territoriales, es
decir, donde se debe pagar el impuesto discutido, teniendo como base
gravable los ingresos provenientes de la comercializacion de la produccion
[articulo 77 Ley 49/90].

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Ministerio Pablico pidié que se confirme la sentencia apelada, toda
vez que estd probado que la actora declard y pagd el impuesto de
industria y comercio en Copacabana, Antioquia, municipio en el que esta
ubicada la sede fabril de la actora. '

Las partes demandante y demandada guardaron silencio en esta etapa
procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso, se discute la legalidad de la Liquidacién Oficial de Revisién N©
1699 del 30 de diciembre de 2005, por la que se modificd la declaracion
privada del impuesto de industria y comercio y su complementario de
avisos y tableros, correspondiente al afo gravable 2002 y la Resolucién N©
1108 del 23 de octubre de 2006, que la confirmo al resolver el recurso de
reconsideracion, actos proferidos por la Subdireccién Administrativa de
Impuestos, Renta y Catastro Municipal de Santiago de Cali.

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala dilucidar si
los actos demandados, por los cuales el municipio de Santiago de Cali
modificd a la actora la declaracion del impuesto de industria y comercio
correspondiente al afioc gravable 2002, se fundamentan en hechos
probados, esto es, si estan debidamente motivados. De estarlo, si la base
gravable determinada por la Administracion se ajusta a derecho.

El Tribunal declaré la nulidad de los actos acusados al encontrar que no se
sustentan en hechos probados sino en “una estimacion de los ingresos”;
ademas, que la Administracién no acreditd las aducidas inconsistencias
financieras.

Al apelar, el municipio insiste en que los actos demandados se ajustan a la
legalidad; que se sustentan en pruebas valoradas en el proceso de
determinacion y discusién del tributo; que al proponerse la modificacion
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de la declaracién, la carga de la prueba se invierte. Que en el Municipio de
Santiago de Cali, la actora desarrolld actividades comerciales gravadas. Y
que corresponde a la demandante demostrar que pagd el tributo en la
sede fabril, sobre todos los ingresos provenientes de la comercializacion
de su produccion.

Conforme a lo previsto en el articulo 32 de la Ley 14 de 1983, el impuesto
de industria y comercio recae, en cuanto a la materia imponible, sobre
todas las actividades comerciales, industriales y de servicio que se
ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales,
directa o indirectamente, por personas naturales, juridicas ¢ sociedades de
hecho, en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con
establecimientos de comercio o sin ellos (Codificado en el articulo 195 del
Decreto Extraordinario 1333 de 1986 o Codigo de Régimen Municipal).

El articulo 34 de la Ley 14 de 1983 establece que son actividades
industriales las de produccién, extraccién, fabricacién, confeccion,
preparacion, transformacion, reparacién, manufactura y ensamblaje de
cualquier clase de materiales o bienes (Codificado en el articulo 197 del
Cddigo de Régimen Municipal).

Y, el articulo 35 ib, determina gue se entiende por actividades
comerciales, las destinadas al expendio, compraventa, o distribucion de
bienes 0 mercancias, tanto al por mayor como al por menor, y las demas
definidas como tales por el Coédigo de Comercio siempre y cuando no estén
consideradas por el mismo codigo o por esta ley, como actividades
industriales o de servicios (Codificado en el articulo 198 del Cédigo de
Régimen Municipal).

El Acuerdo 035 de 1985 del Concejo Municipal de Santiago de Cali
reprodujo estas disposiciones en los articulos 1°, 2° y 3¢,
respectivamente.

El Acuerdo 88 de 2001 del mismo Concejo Municipal determina el periodo,
base gravable y liquidacién del impuesto de industria y comercio™.

" Acuerdo “por el cual se dictan disposiciones sobre ef impuesto municipal de industria y
comercio y su complementario de avisos y tableros” en el Municipio de Santiago de Cali.

¥ Acuerdo 88 de 2001, “ARTICULC PRIMERO: Periodo, base gravable vy liquidacién. El
periodo del impuesto de industria y comercio serd anual y se liquidara sobre el promedio
mensual de ingresos brutos del afio inmediatamente anterior, expresados en moneda
nacional y obtenidos por las personas naturales, juridicas o sociedades de hecho, bajo
cuya direcciéon o responsabilidad se ejerzan actividades gravables con el impuesto de
industria y comercio y su complementario de avisos y tableros, con exclusién de: a)
Devoluciones. b) Ingresos provenientes de ventas de activos fijos y de exportaciones. c)
Recaudo de impuestos de aquellos productos cuyo precio esté regulado por el Estado,
siempre y cuando que el contribuyente demuestre que tales impuestos fueron incluidos
en sus ingresos brutos. d) Percepcién de subsidios. e) El valor del impuesto nacional a las
ventas.”
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Por su parte, el articulo 77 de la Ley 49 de 1990 dispone que “fpJara el pago
del impuesto de industria y comercio sobre las actividades industriales, el
gravamen sobre la actividad industrial se pagard en el municipio donde se
encuentre ubicada la fabrica o planta industrial, teniendo como base
gravable los ingresos brutos provenientes de la comercializacion de la
produccion”.

Al respecto, la Seccién ha precisado lo siguiente™:

“La actividad industrial necesariamente requiere la comercializacion de
la produccion, porque se fabrica no para conservar el producto, sino
para que salga al mercado. La comercializacion constituye una de las
etapas del proceso industrial y, por ello, cuando el fabricante vende su
producto no se despoja de su naturaleza de industrial, sino que

. . . . 17
culmina el ciclo normal de la fabricacion” .

“"En consecuencia, la produccién de bienes con ia comercializacién de
los mismos constituye actividad industrial y es en el municipio de la
sede fabril donde se debe pagar el Impuesto de Industria y Comercio
sobre la totalidad de los ingresos generados por ia venta de los bienes
producidos”.

Lo anterior, por cuanto la comercializacién que realizan las empresas de
los productos que fabrican estd gravada dentro de la actividad industrial,
razén por la que corresponde al municipio de la sede fabril, gravar los
ingresos que se obtienen por concepto de la comercializacion,
independientemente del lugar donde esta se realice.

Por su parte, el articulo 28 del Acuerdo 35 de 1985 del Concejo Municipal
de Santiago de Cali dispone que los ingresos obtenidos en otras
jurisdicciones pueden deducirse en el Municipio si se acredita el pago del
ICA fuera de Cali.

Respecto a la falsa motivacién, la Sala reitera que para que prospere la
causal de nulidad de los actos administrativos por dicha causal, debe

. . . . 18
demostrarse una de las siguientes circunstancias™ :

“a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o

*® Sentencia de 22 de marzo de 2013, Exp. 18349, L.P. Carmen Teresa Ortiz de

Rodriguez (E).

' Sentencias del 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
expediente 18292, 2 de abril de 2009, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, expediente 17197,
y del 8 de noviembre de 2007, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, expediente 15381, entre otras.
*® Sentencia del 6 de julio de 2016, Exp. 19909, C.P., Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
reiterada en los fallos del 1° de marze de 2018, Exp. 21293, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, de 15 de marzo de 2018, Exp. 20887, y de 21 de marzo de 2018, Exp. 21224,
C.P. Stelia Jeannette Carvajal Basto.

10
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" b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustanciaimente diferente.

Caso concreto
En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

Para el afio gravable en discusion, la actora se dedicaba principalmente a
la actividad de curtido de cuero y tenia su sede fabril en Copacabana
(Antioguia)™. También tenia como actividades la reparacién de muebles y
accesorios para el hogar”.

En el municipio de Santiago de Cali, la actora tenia una agencia

w2l

(establecimiento de comercio), denominado “Puro Cuero”.

Leidos los actos acusados y revisados los antecedentes administrativos

allegados al procesozz, la Sala encuentra que Curtiembres Ancon S.A.,
absorbida por la actora en el afio gravable 2005, presentd en Santiago de
Cali, la declaracion del impuesto de industria y comercio correspondiente
al aflo gravable 2002, hecho no discutido por las partes.

En la declaracion, registré un total de ingresos netos gravables de
$691.708.000, resultantes de restar del total de ingresos ordinarios y
extraordinarios [$12.731.997.000] el total de ingresos obtenidos fuera del
municipio [$12.040.289.000].

En cumplimiento del Auto de Verificacion N° 109 del 1° de marzo de
200423, el 15 de marzo de 2004, el representante Legal de Curtiembres
Ancén S.A. entregé al municipio la siguiente informacién®:

“Declaracion de renta afio 2002

“"Declaraciones bimestrales de IVA ano 2002
"Declaracién de industria y comercio de Cali
“Certificado Camara de Comercio de Cali

“Balance de Comprobacion a diciembre 31 de 2002

 Folio 52 c.a.3

“ Folio 75 c.a.3

*! Folio 74 c.a.3

* Los antecedentes administrativos estan en los folios 97 a 138 del cuaderno 1 y en el
cuaderno 2.

“ En el auto de verificacion -y cruce N° 109 de 1° de marzo de 2004 se comisiond a
Herman Escobar Montoya para verificar y adelantar las investigaciones necesarias para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones tributaria; ademas,
autorizo a la Subdirectora Administrativa de impuestos, rentas y catastro municipal o sus
delegados para intervenir en la investigacion. [Fl. 97 c.1]

“* Cfr. FI. 98 c.1
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“Copia de hojas del Libro Mayor y Balance a Dic 31 de 2002
“Copia de cuenta de ingresos a Dic 31 de 2002"

La Administracion de Santiago de Cali emplazd a la sociedad para que
corrigiera la declaracion presentada, en esencia, porque, segun la
"revision contable” efectuada a la actora, esta no tenia derecho a
descontar de los ingresos brutos, los ingresos obtenidos fuera del
municipio de Cali.

En la respuesta al emplazamiento, el representante legal de Curtiembres
Ancon S.A. indicd que esa sociedad tiene su sede fabril en Copacabana.
Que en Cali solo realizd las operaciones comerciales por las que tributd en
ese municipio y que no es cierto que se haya practicado “inspeccién
contable” a la empresa, por lo que no es procedente la correccion

pretendidazs.

La Administracion profirio requerimiento especial en el que propuso la
maodificacion de la declaracion privada porque “verificada la declaracion
presentada por el contribuyente y hecha la revision contable y de otros
documentos soportes se determino que el contribuyente debe realizar Ia
respectiva correccion [...] ya que del gran total de ingresos, se desconto
en el renglon 16, menos ingresos fuera del municipio, el valor de
$12.040.289.000, sin ser soportados por el contribuyente”.

En el requerimiento especial, se indicdé que conforme con el Decreto 3070
de 1983, reglamentario de la Ley 14 de 1983, los contribuyentes deben
llevar registros contables que permitan la determinacidn del volumen de
ingresos obtenidos por las operaciones realizadas en cada municipio y que
el contribuyente “en ningun momento soporto los ingresos de Cali ni las
deducciones”. Tambien precisd que segun el articulo 28 del Acuerdo 35 de
1985, para deducir en Cali los ingresos obtenidos en otros municipios debe
acreditarse que se pagd el ICA fuera de Cali.

El citado requerimiento propuso modificar la declaracion privada, de la
siguiente manera:

R Concepto V/r declarado V/r Propuesto
14 | Total de ingresos ordinarios y 12.731.997.000 12.731.997.000
extraordinarios
15 | Menos: Devoluciones 0 0
16 | Menos: Total ingresos fuera del 12.040.289.000 0
municipio
17 | Menos: otras deducciones act. No sujetas 0 0
18 | Ingresos netos gravables 691.708.000 | 12.731.997.000
19 | Impuesto anual de industria y comercio 5.326.000 98.036.000
20 | Impuesto anual de avisos y tableros 799.000 14.705.000
21 | Mas: Valor anual sucuirsales financieras 0 0
22 | Total impuesto anual 6.125.000 112.741.000

> Cfr. FI. 100 c.1
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23 | Retenciones 0 0
24 | Mengos: saldeo a favor 0 0
25 | Facturacion 3.000 3.000
26 | Mas: sancién 0 149.262.000
27 | Saldo a favor del afio ' 0 0
28 | Saldo a pagar del afio 6.128.000 262.006.000

En la respuesta al requerimiento especial, la actora informdé que es una
compafia industrial con sede en el municipio de Copacabana. Que, alli
conserva toda la informacion contable y fiscal y declara por la actividad
industrial. Que por la “insignificante” actividad comercial que realizd en
Santiago de Cali obtuvo “algunos” ingresos “de fo cual se conserva toda fa
documentacion de rigor y se tienen las pruebas legalmente suficientes
para demostrar fos ingresos generados en dicha localidad”, por lo que
solicité una “inspeccidon judicial” a las instalaciones de la empresa en Cali
con el fin de que los funcionarios corroboren que alli no hay sede fabril y
que el monto de los ingresos obtenidos en esa ciudad esta conforme con

. . . 2
lo que se reporto en la declaracidn privada 6.

La Administracion municipal practicé la liquidacién oficial de revisién con
fundamento en el articulo 1° del Acuerdo 088 de 2001, en concordancia
con el articulo 33 de la Ley 14 de 1983 vy el articulo 28 del Acuerdo 35 de
1985, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 28. Cuando una empresa comercial o de servicios ubicada en
Cali, obtenga ingresos en Cali y otros territorios, se aplicara la tarifa
correspondiente sobre el promedio mensual de los ingresos brutos. Los
ingresos obtenidos en otros territorios, se deduciran al acreditar haber
pagado los impuestos municipales e industria y comercio fuera de Cali.

“Paragrafo. Para efectos de la declaracién y liguidacién privada de las
actividades comerciales o de servicios, el contribuyente que obtenga
ingresos en otros municipios y tenga su contabilidad consolidada en la
oficina de Cali, podra deducir de sus ingresos brutos aquellos
originados en sus sucursales fuera de Cali, de acuerdo con el
movimiento en libros de contabilidad y auxiliares legalmente
registrados, Para ello, el contribuyente deberd presentar:

*A. Certificacion de que estéd matriculado en el sistema de industria y
comercio del municipic donde declara estar pagando impuesto, y
certificacion de la base gravable del mismo.

“B. Copia autenticada de los recibos de pago del impuesto de industria
y comercio.” (Subraya la Sala)

Aclard que “en el proceso de fiscalizacion se realizo revision contable de
los documentos presentados” y que el contribuyente no “soporté los
ingresos de Cali ni las deducciones”. Liquido oficialmente el tributo

“ Cfr. Fl. 114 ¢.1
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sobre el total de ingresos ordinarios y extraordinarios informados en la

. . . .. . . 27 . .
declaracion privada e impuso la sancion por inexactitud®™. Decision gue
confirmé al resolver el recurso de reconsideracion.

Del recuento anterior, la Sala advierte que la demandante no allegd en via
administrativa la prueba de los ingresos gravados en el municipio, razén
por la cual la Administracidn le desconocié la deduccién del renglon 16,
esto es, el total de ingresos obtenidos fuera de Santiago de Cali, le
adicioné la base gravable del impuesto con el valor de las
deducciones rechazadas, por 10 que le determind oficialmente el tributo
sobre el “Total ingresos ordinarios y extraordinarios del afio”, informado
en la declaracién privada.

Al haberse propuesto la modificacién a la declaracion privada por falta de
pruebas que demostraran el derecho a la deduccion en el municipio
demandado, o lo que es lo mismo, por falta de prueba de los ingresos
obtenidos en el municipio demandado, se invirtié la carga de la prueba.
Por tanto, la actora debia acreditar fos mgresos que obtuvo en Cali, lo que
no ocurrié en la via administrativa.

Es de anotar que, como lo ha precisado la Sala, la prueba Unica de los
ingresos que constituyen base gravable de ICA en cada municipio, no son
las declaraciones presentadas en otros municipios, como lo preve, en este
caso, el articulo 28 del Acuerdo 35 de 1985. Esto porque, “"no existe una
tarifa legal preestablecida” **.

La anterior conclusidn se refuerza con lo previsto en el articulo 1 del Decreto
3070 de 1983, conforme con el cual "Los contribuyentes que realicen
actividades industriales, comerciales o de servicios en mas de un
municipio, a través de sucursales o agencias, constituidas de acuerdo con
fo definido en los articulos 263 y 264 del/ Coédigo de Comercio o de
establecimientos de comercio debidamente inscritos, deberan registrar su
actividad en cada municipio y llevar registros contables que permitan la
determinacion del volumen de ingresos obtenidos por las operaciones
realizadas en dichos municipios”.

Por tanto, para “determinar la territorialidad del impuesto de industria y
comercio, [la prueba contable] constituye un medfo de prueba para tal
ﬁn”29

Asi mismo, la Seccion ha precisado que aunque es procedente deducir de
la base gravable total, el ingreso obtenido en otros municipios, el

“Ccr.Fl. 128 ¢.1

*® Ver sentencia de 10 de mayo de 2018, exp 21323, C.P Jorge QOctavio Ramirez Ramirez
29,
Ibidem.
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contribuyente debe acreditar por cualquier medio idéneo el origen
extraterritorial de los ingresos™®

Es de anotar que aunque ante la Administracion, la actora no probd que
tenia derecho a las deducciones, o lo que es o mismo, no acreditd la base
gravable del impuesto de industria y comercio en el municipio demandado,
en primera instancia se decretd un dictamen de perito contador, a

solicitud de la actora31, para, entre otras cosas, verificar la contabilidad de
la demandante y confrontar las ventas realmente efectuadas por esta en
el municipio de Santiago de Cali.

Dicha peritaje contable, junto con los anexos que lo conforman serd
valorado por la Sala, de acuerdo con las reglas de la sana critica, porque
fue debidamente decretado y conocido por la parte demandada.

Para la practica del dictamen, la contadora tuvo cuenta, entre otros
documentos, los siguientes: libros contables de la actora, impresion de
archivo, informe de ejecucion por centros de costo diciembre de 2002,
certificados de existencia y representacion legal de la actora y de
matricula mercantil de los establecimientos de esta en la ciudad de Cali,
balance de prueba de la actora con corte a 31 de diciembre de 2002,
declaraciones del impuesto de industria y comercio de la actora por el afo
gravable 2002 presentadas en los municipios de Cali, Barranquilla,
Pereira, Bogotd y Medellin®. Igualmente, figura copia de la declaracion del
impuesto de industria y comercio en el municipio de Copacabana,
municipio donde la actora tiene la sede fabril™.

En la declaracion de ICA presentada en Copacabana, que se presumen
veraz, la actora informé que por el ejercicio de la la actividad industrial
que realizé en dicho municipio, durante el afio 2002, los “ingresos brutos
anuales por todo concepto dentro y fuera de Copacabana” ascendieron a
$12.731.997.000, cifra igual al total de “ingresos ordinarios y
extraordinarios del afo”, informada por la demandante en la declaracién
presentada en Santiago de Cali.

El impuesto que la actora liquidé en la jurisdiccion de Copacabana tuvo
como base gravable anual la suma de $2.638.063.000 que, segun se lee
en la declaracion presentada en ese municipio, corresponden a los

Wy r ”34
ingresos brutos anuales obtenidos por todo concepto en Copacabana™ .

* Ver sentencias de 10 de mayo de 2018, exp 21323 y de 22 de septiembre de 2016, exp
20648, C.P Jorge Octavio Ramirez.

*'FIs. 140, 170 c.1 y c.a. 3
* Folios 13a 84 c.a. 3

* Folio 52 c.a. 3.
** Ibidem
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El dictamen rendido por la perito contadora informa lo siguiente™:

*1°) [El objeto del dictamen es ]'Realizar inspeccion judicial al domicilio
principal de la empresa denunciado en el acapite notificaciones’ [ubicado en el
municipio El Retiro, Antioquia].

“Es criterio de esta perito que la inspeccidn fisica a las instalaciones de la
sociedad demandante no es necesaria por cuanto se le han entregado los
documentos y soportes que permiten hacer la evaluacién solicitada en el
punto 2° y 3° [...]"

“2. ‘Verificar la contabilidad de la empresa y confrontar las ventas realmente
efectuadas por la empresa en el Municipio de Santiago de Cali’

“Para efectos de este peritaje se toman como base los registros contables, es
decir los valores que fueron contabilizados y registrados en la informacién
contable acorde con las normas vigentes en la época de los hechos, afio 2002,
teniendo en cuenta:

Que los hechos econémicos son clasificados seglun su naturaleza, de manera
que se registren en las cuentas adecuadas, esta clasificacion se debe hacer
conforme al Decreto 2650 de 1993 Plan Unico de Cuentas PUC para
comerciantes y sus modificaciones y/¢ adiciones, para el casc los ingresos se
incluyeron en la cuenta 4, INGRESOS conforme a lo estipulado. [...]

“3. “Verificar la contabilidad de la empresa y confrontar las ventas realmente
efectuadas por la empresa 'a nivel nacional’.

“Para efectos de la verificacion de ingresos del periodo cuestionado afio 2002
se toman como base los valores que fueron registrados y contabilizados, en la
cuenta 4 INGRESOS, 41 INGRESOS OPERACIONALES, 4120 INDUSTRIAS
MANUFACTURERAS, 42 INGRESOS NO OPERACIONALES, los cuales suman
$12.731.996.828.56, valor que coincide con lo declarado en la Camara de
Comercio de Medellin’ y gue figura en el informe de ¢jecucién de Centros de
Costos diciembre 2002 [...]. '

“En el informe de ingresos por Centro de Costos se observa que la ciudad de
Cali obtiene unos ingresos de $937.563.365 vy que el resto de los ingresos
corresponden a otras ciudades [...]. De conformidad con los libros contables
los ingresos en la ciudad de Cali en el afic 2002 fueron de $937.563.365.

[A continuacidén se incluye el “Informe de ejecucion de centros de costo
diciembre 2002" de Curtiembres Ancén S.A. del que se transcribe lo gue
interesa al proceso:]

Cuenta Descripcion Saldo anterior | Débito Crédito Total

[.] i

Centro Costg 2203/Cali -824.554.130 0 113.009.235 -937.563.365
Subtotal”

[..]

Total -10.710.165.197| 9.081.827 | 2.030.913.458 -12.731.996.828

[

“De la suma total se tiene que las ventas de la ciudad de Cali estan segregadas asi:

“Tolios 1 ai2ca. 3
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Centro 2203/Cali Saldo Débitos | Créditos Total
Costo anterior
41208601] Ventas gravadas (muebles - 0| 108.715.861 -939.580.030
830.864.169
417501 Devoluciones en ventas 12.408.447 0 Q 12.408.447
42050501 Otras ventas gravado -289.660 0 [y -289.660
42051503 Material de empaque -86.207 0 q -86.207
423565 Servicio de mantenimiento -5.541.377 0 4.263.103 -9.834.480
423580 Fletes -170.690 0 g -170.690
42950503 Mayor valor cancelado -10.474 0 271 -10.745
Totai - 0 | 113.009.235 -937.563.365
824.554.130
"]
Conclusion

“Acorde con la informacién contable e inferme de Centros de Costos se
concluye que los valores de los ingreses de la Sociedad Curtiembres Ancon
S.A. durante el afio 2002 en la ciudad de Cali fueron novecientos treinta vy
siete millones quinientos sesenta y tres mil trescientos sesenta y cinco pesos
{$937.563.365).

...

"Se sirva aclarar el dictamen si consulté el centro de costo 2203 de la
contabilidad de la compafia, el cual corresponde a la ciudad de Cali?

En caso positivo, es decir de haber consultado el centro de costo 2203,
se sirva aclarar si en dicho centro de costo se encuentran registrados
los ingresos realizados en Cali pero derivados de las ventas
provenientes de la actividad industrial (sede fabril de El Retiro)?

“Se sirva aclarar cuantos de los ingresos obtenidos por Cali vy
determinados en el experticio en la suma de $937.563.365
corresponde a ingresos derivados de ventas provenientes a la actividad
industrial; es decir, si parte de esas ventas fueron o no declaradas en
la sede fabril?.

“Se sirva complementar el dictamen en el sentido de indicar si la
produccion de bienes con la comercializacion de los mismos constituye
0 no una actividad industrial y en caso positivo en donde se debe
pagar el impuesto de industria y comercio ¢en la sede fabril? 6 éen el

N . w37
municipio en donde se realiza la venta?”"".

®*F.91a94c. 3
3 Cfr. Fl. 87 c. dictamen

La actora pididé la complementacion y aclaracién del dictamen, en los
siguientes términos>°:

La perito contadora respondio, en sintesis, lo siguiente: Que si consultd el
centro de costo 2203. Que los ingresos provenientes de la actividad
industrial “estan totalizados en los libros de contabilidad”, como lo informo
en el dictamen inicial. Que los ingresos por Cali, esto es, $937.563.365,
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hacen parte de “/as ventas totales registradas en los libros de contabilidad
en la suma de $12.731.996.828.56". Finalmente, en cuanto a “indicar si la
produccién de bienes con la comercializacion de los mismos constituye o
no una actividad industrial” y en donde debe tributar, la contadora
expresd que la respuesta "no estd dentro de las prerrogativas del
peritaje”, que al Despacho judicial corresponde pronunciarse al respecto.

La Sala encuentra que en la prueba pericial, la contadora verificé que, en
efecto, el total de ingresos brutos de la actora en el afio gravable 2002
ascendieron a $12.731.997.000, tal como lo informd la actora en las
declaraciones presentadas en Santiago de Cali y en Copacabana,
municipio en que esta la sede fabril.

Ademas, determind que la actora obtuvo en Cali, en el periodo en
cuestion, ingresos que ascendieron a $937.563.365, cifra que
corresponde a la base gravable del impuesto de industria y comercio
(renglon 18 ingresos netos gravables), por la actividad comercial
desarrollada en ese municipio, en el afo gravable 2002, vigencia fiscal
2003.

El apelante sostiene que dicho dictamen no prueba si el pago total del
impuesto se efectud o no en el municipio de la sede fabril, ni si la
actividad desarrollada en Santiago de Cali “atendié a la culminacién del
proceso industrial o, por el contrario, fue una actividad comercial
constitutiva del hecho generador del gravamen”.,

Al respecto, la Sala precisa que el objeto del peritaje contable es verificar
los ingresos que, por el ano gravable 2002, obtuvo la actora en Cali por el
ejercicio de la actividad comercial, actividad que no es objeto de discusion
en este asunto. Tampoco se discute si en el municipio de la sede
industrial, la actora pagd o no el impuesto derivado de la comercializacion
de la produccion.

Teniendo en cuenta que el peritaje contable se encuentra debidamente
soportado en la contabilidad de la demandante y en los demas anexos al
dictamen, la Sala acepta que la actora obtuvo en el municipio demandado
unos ingresos de $937.563.365.

Ahora bien, confrontados el valor de los ingresos gravables declarado
por la actora [$691.708.000] con el verificado en el proceso
[$937.563.365], se advierte que en la declaracion privada presentada en
el municipio de Santiago de Cali, la actora omitid ingresos por
$245.855.365.

Ademas, conocidos el total de ingresos brutos [$12.731.997.000] y el
total de los ingresos gravables obtenidos en Cali [$937.563.365], la
diferencia resultante {$11.794.434.000], corresponde al valor del rengldn
16 (total ingresos fuera del municipio). No obstante, en |la declaracion
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privada de ICA, la actora informé, en el renglén 16 “ingresos fuera del
municipio”, la suma de $12.040.289.000.

Asi, en la declaracion privada de ICA, la actora registrdé un menor valor de
los ingresos obtenidos en el Municipio de Cali (ingresos netos gravables) y
un mayor valor de ingresos en otras jurisdicciones {(deducciones), que
dieron como resultado un menor valor a pagar, hecho que esta previsto
en el articulo 75 del Decreto Municipal 523 de 1999 como sancionable, por
lo que es procedente la sancidn por inexactitud.

Es de anotar que por el Decreto 523 de 1999 se modificd el Decreto 498
de 1996 que adopto “el Libro 5 def Estatuto Tributario Nacional sobre
procedimiento tributario y régimen de sanciones®. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, conforme con el cual
"Los municipios y distritos, para efectos de las declaraciones tributarias y
fos procesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicién de sanciones,
discusién y cobro relacionados con los impuestos administrados por ellos,
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los
impuestos del orden nacional.”

En el caso en estudio, la Administracion municipal impuso {a sancién por
inexactitud, con fundamento en el articulo 75 del Decreto 523 de 1999,
segun el cual “La sanciéon por inexactitud sera equivalente al ciento
cuarenta por ciento (140%) de la diferencia entre el saldo a pagar

determinado en la liguidacion ©oficial, y el declarado por el

: 38
contribuyente” .

No obstante, el articulo 282 paragrafo 5 de la Ley 1819 de 2016 reconocio,
expresamente, la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria?® .

Por su parte, los articulos 287 y 288 de la citada ley modificaron los
articulos 647 y 648 del Estatuto Tributario Nacional, aplicables a los
municipios y departamentos®™, en el sentido de sefialar gque la sancién por
inexactitud corresponde al 100% de la diferencia entre el saldo a pagar o
saldo a favor determinado en la liquidacion oficial y el valor declarado.

Asi, de conformidad con el principio de favorabilidad y por ser, en este
caso, menos gravosa la sancion prevista en los articulos 287 y 288 de la

* Cfr. FI. 21 ¢.1

» Ley 1819 de 2016, articulo 282. Modifiquese el articulo 640 del Estatuto Tributario
el cual quedara asi:/ “Articulo 640. Aplicacion de los principios de lesividad,
proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad en el régimen sancionatorio. Para
la aplicacidon del régimen sancionatorio establecido en el presente estatuto se debera
atender a lo dispuesto en el presente articulo./ [...]/ Paragrafo 5. El principio de
favorabilidad aplicard para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley
permisiva o favorable sea posterior.”

* Articulo 59 de la Ley 788 de 2002
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Ley 1819 de 2016, que la establecida por las normas vigentes al momento
en que se impuso la sancidén, procede la reliquidacion de la sancién por
inexactitud a ta tarifa general del 100% de la diferencia entre el saldo a

pagar determinado en esta providencia y el determinado privadamente®.

Las razones anteriores son suficientes para revocar los ordinales segundo,
tercero, cuarto y quinto de la sentencia apelada. En su lugar, se anulan
parcialmente los actos demandados y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se fija el saldo a pagar a cargo de la actora. Se practica nueva
liquidacion para reflejar lo decidido por la jurisdiccidn, asi:

C.I. CUEROS Y DISENOS S.A.[antes Curtiembres Ancén S.A.]
Impuesto de industria y comercio, avisos y tableros
Afio gravable 2002, vigencia 2003
v/r V/ir
R Concepto V/r declarado Determinado Determinado
Administracién Jurisdiccion
14 | Total ingresos ordinarios y extraordinarios del | 12.731.997.000 12.731.997.000 | 12.731.997.000
afio
15 | Menos: Devoluciones 0 0 0
16 i Menos: Total ingresos fuera del municipio 12.040.289.000 0 |11.754.434.000
17 | Menos: otras deducciones, act. No sujetas 0 0 0
18 | Ingrescs netos gravables 691.708.000 12.731.997.000 $937.563.000
19 | Impuesto anual de industria y comercio 5.326.000 98.036.000 7.219.000
20 | Mas: impuesto anual de avisos y tableros 799.000 14.705.000 1.083.000
21 | Mas: valor anual sucursales financieras 0 0 0
22 | Total impuesto anual 6.125.000 112.741.000 8.302.000
23 | Menos: retenciones 0 0 0
24 | Mengs: saldo a favor 0 0 0
25 | Mas: facturacion 3.000 3.000 3.000
26 | Mas: sancion 0 149,262.000 2.177.000
27 | Saldo a favor del afio 0 0 0
28 | Saldo a pagar del afio 6.128.000 262.006.000 10.482.000
*Calculo de la sancién por inexactitud

Saldo a pagar determinado por la jurisdiccion | $8.305.000

Saldo a pagar segun la declaracién privada $6.128.000

Base para calcular la sancién $2.177.000

Tarifa 100%

Valor sanciéon por inexactitud $2.177.000

Entonces, el saldo a pagar a cargo de la actora, por concepto de impuesto
de industria y comercio, avisos y tableros del afio gravabie 2002, en el
municipio de Santiago de Cali, es de $10.482.000, conforme a la anterior
liquidacién. En lo demas, se confirma la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso, administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

“ En este sentido se pronuncié la Sala en la sentencia de! 13 de diciembre de 2017, Exp.
21210, C.P. Milten Chaves Garcia.
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1. REVOCAR los ordinales segundo, tercero, cuarto y quinto, por las
razones expuestas en la parte motiva. En su lugar, se dispone:

“"PRIMERO DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacion
Oficial de Revisién N° 1699 del 30 de diciembre de 2005 y de la
Resolucién N° 1108 del 23 de octubre de 2006, por las que se
modificd la declaracién privada del impuesto de industria vy
comercio, de avisos y tableros, correspondiente al afio gravable
2002, actos proferidos por la Subdireccion Administrativa de
Impuestos, Renta y Catastro Municipal de Santiago de Cali.

“SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR el
saldo a pagar a cargo de C.I. CUEROS Y DISENOS S.A., por
concepto de impuesto de industria y comercio, avisos y tableros
del afo gravable 2002, la suma de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($10.482.000),
conforme a la liquidacion inserta en la parte motiva.

2. En lo demas, CONFIRMAR la sentencia apelada.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal
de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudid y aprobo en sesién de la fecha.

ILTON CHAVES GARCIA STEKL A ETTE CA O
Presidente de la Seccion

(RONOSTY oo )

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORGE OCT I(7A IREZ RAMIREZ
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