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Subtema 1: Privacién Injusta

Subtema 2: Proteccién superior al menor
Sentencia: Confirma.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante?® contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el 22 de julio de
2011, en la que fueron negadas las pretensiones de la demanda.

l. SINTESIS DEL CASO

Un Fiscal Seccional dicté medida de aseguramiento de detencién preventiva a Rubiel
de Jesus Valencia Agudelo, que se prolongo por un lapso de once (11) meses y dos (2)
dias, por el presunto delito de acto sexual abusivo con menor de catorce (14) afios, con
base en la denuncia de la madre del menor y también conyuge del sindicado. Fue
absuelto por un juez penal por consecuencia con el principio in dubio pro reo. Califica la
privacion de la libertad como injusta.

Il. ANTECEDENTES

1 En aplicacion del acta No. 10 de 25 de abril de 2013 por medio de esta el Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo-Seccion Tercera aprobd que los expedientes que estan para fallo en relacién con: (i) las
personas privadas de la libertad, (ii) conscriptos y (iii) muerte de personas privadas de la libertad, podran fallarse por
las Subsecciones, sin sujecion al turno, pero respetando el afio de ingreso al Consejo de Estado.




2.1 La Demanda

Rubiel de Jesus Valencia Agudelo (afectado), en nombre propio y en representacion
de su menor hijo Juan José Valencia Castillo, asi como José Alexander Valencia
Agudelo, Diana Yanet Valencia Agudelo, Sandra Milena Valencia Agudelo, Fernando de
Jesus Valencia Agudelo (hermanos), Omar de Jesus Valencia Uribe (Padre) y Maria
Olga Agudelo Ossa (Madre), quienes actian en nombre propio?, formularon demanda
de reparaciéon directa contra la Naciéon — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién3, con la que pretenden que se declare patrimonialmente responsable por los
perjuicios materiales y morales, ocasionados con la privacion injusta de la libertad que
padecio Rubiel de Jesus Valencia Agudelo, desde el 16 de junio de 2004 hasta el 4 de
julio de 2006.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd, en sintesis, que la
conyuge de Rubiel de Jesus Valencia Agudelo instauré denuncia penal, en la que refirié
gue su hijo habia sido sometido al padecimiento de actos inapropiados por parte de su
padre, por lo que el Fiscal 117 Seccional de Cali ordend su captura, y lo mantuvo
privado de la libertad desde el 16 de diciembre de 2004 hasta el 18 de noviembre de
2005 fecha en la que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali, por sentencia
ejecutoriada el 13 de enero de 2006 le absolvié de todos los cargos formulados en su
contra por no hallarse reunidos los requisitos que demanda el articulo 232 de la Ley 600
de 2000 para condenarlo y, concomitantemente, ordené su libertad inmediata. Aducen
los actores que con la privacion de la libertad del sefior Rubiel de Jesus Valencia
Agudelo, se les ocasion6 un dafio que debe ser reparado por las entidades
demandadas.

2.2 Tramite procesal relevante

2.2.1.- La demanda fue presentada el 6 de octubre de 2006°, y asignada por reparto al
Tribunal Contencioso Administrativo de Valle, 6rgano que por medio de auto del 25 de
octubre de 2006 la remitié por competencia al Juez Administrativo de Cali-Reparto®.

2.2.2.- El Juzgado Primero Administrativo de Cali, mediante auto proferido el 6 de
diciembre de 20067, inadmiti6 la demanda por considerar necesario que los actores
precisaran contra quien pretendian dirigir la demanda. Una vez subsanada la demanda,
mediante auto del 19 de enero de 2007 fue admitida®.

2.2.3.- El auto admisorio se notifico en debida forma a las entidades demandadas®, y
estas contestaron la demanda?®.

2 Folio 76, c.2.

3 Fls. 76 a 87,c.2.

4 “Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacién.
No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la
conducta punible y de la responsabilidad del procesado.”

5 Folio 87, c.2.

6 Folio 88 a 89, c.2.

7 Folio 83 a 94, c.2.

8 Folio 97 a 98, c.2.

9 Folio 99,102 a 103, c.2.

10 Folios 130 a 142y 143 a 170, c.2.



2.2.4.- Con auto del 26 de noviembre de 20071%, fueron decretadas las pruebas.

2.2.5.- La Fiscalia General de la Nacion'? present6 incidente de nulidad, por falta de
competencial®, que fue resuelto por, el Juzgado Primero Administrativo de Cali, con
auto 26 de mayo de 2009, con el que: (i) declaré la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto admisorio de la demanda; (ii) decidié conservar la eficacia y validez juridica de
las pruebas practicadas; y (iii) ordend remitir el proceso al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca“.

2.2.6.- A auto del 16 de junio de 2009%° el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
dej6 sin efectos la anterior declaracion de nulidad de todo lo actuado y avoco
conocimiento del proceso en el estado en que se encontraba al momento de su
remision a dicha Corporacion.

2.2.7.- Vencido el periodo de practica de pruebas'®, por providencia del 26 de octubre
de 2009, el Tribunal Administrativo del Valle corrid traslado a las partes para que
alegaran de conclusién y al Ministerio Pablico para que, si lo consideraba pertinente,
rindiera concepto de fondo?!’.

En esta oportunidad procesal, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién
argumenté que la medida detentiva se basé en indicios suficientes y que estuvo
determinada, ademas por el hecho de un tercero, como eximente de responsabilidad.
La Rama Judicial, por su parte, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva. La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio.

2.2.8.- El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por sentencia dictada el 11 de
julio de 20118, nego las pretensiones de la demanda.

2.2.9.- La parte actora interpuso recurso de apelacién?®, con el propésito de que se
revocara la decision, accediendo a sus pretensiones.

2.2.10.- El recurso fue concedido, a través de auto del 30 de septiembre de 201129, y
admitido, con auto del 1 de febrero de 20122%; decisién que se notificé en debida forma
a las partes y al Ministerio Publico.

2.2.11.- Posteriormente, se corrid traslado a las partes para que formularan sus
alegatos de segunda instancia y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de

11 Folios 188 a 189, c.2.

12 Folio 202 a 207, c.2.

13 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 140. causales de nulidad. EIl proceso es nulo en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...) 2. Cuando el juez carece de competencia. (...)"
14 Folios 212 a 216, c.2.

15 Folios 220 a 223, c.2.

16 Folio 274, c.2.

17 Folio 275, c.2.

18 Folios 320 a 369, c.1.

19 Folio 371 a 373, c.1.

20 Folio 284, c.1.

21 Folio 388, c.1.



fondo??; oportunidad que fue aprovechada por la Fiscalia General de la Nacién?3. La
parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio?4.

2.2.12.- Mediante auto del 8 de marzo de 20182, la Sala, conforme al articulo169 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, resolvio oficiar al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Cali, para que, en calidad de préstamo, remitiera el proceso penal cursado contra
Rubiel de JesUs Valencia Agudelo?®.

2.2.13.- Una vez fue recibido el expediente penal en préstamo, con auto del 19 de
febrero de 2019 se corrio6 traslado a la parte demandante conforme a lo dispuesto en los
articulos 289 del Cddigo de Procedimiento Civil y 168 del Cddigo Contencioso
Administrativo?’. Las partes guardaron silencio?®.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Consideraciones sobre los presupuestos materiales de la sentencia de
mérito

3.1.1.- La Sala es competente para resolver este caso en razén a la naturaleza del
asunto, pues la Ley 270 de 1996 determiné que la competencia para conocer las
controversias suscitadas por error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y privacion injusta de la libertad, corresponden en primera
instancia a los Tribunales Administrativos y, en segunda, al Consejo de Estado, sin
consideracion a la cuantia®®.

3.1.2.- La accion de reparacién se ejercié oportunamente, pues la sentencia que
absolvié al aqui accionante, fue proferida el 18 de noviembre de 2005%° y quedd
ejecutoriada el 13 de enero de 20063, segun certificacion del juzgado. En
consecuencia, al haber sido presentada la demanda el 6 de octubre de 20063, la
accion no habia caducado, conforme al articulo 136.8 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

3.1.3.- Rubiel de Jesus Valencia Agudelo se encuentra legitimado en la causa por
activa, por ser el sujeto pasivo de la privacion de la libertad. Conforme a lo dispuesto en
el Decreto 1260 de 1970, con los registros civiles aportados al expediente se acreditd
que: (i) Juan José Valencia Castillo es hijo®® de Rubiel de Jesls Valencia Agudelo; (ii)
que José Alexander Valencia Agudelo®*, Diana Yanet Valencia Agudelo®®, Sandra

22 Folio 390, c.1.

23 Folios 391 a 395, c.1.

24 Folio 408, c.1.

25 Folio 411, c.1.

26 Proceso Penal con radicado No. 2005-00148-00 por el delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce
(14) afos.

27 Folio 425, c.1.

28 Folio 426, c.1.

29 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 9 de septiembre de 2008, exp. 2008-
00009.

30 Folios 256 a 274, c.1. Proceso Penal.

31 Folio 282, c.1. Proceso Penal.

32 Folio 87, c.2.

33 Folio 13, c.2.

34 Folio 11, c.2.



Milena Valencia Agudelo®®, Fernando de Jesus Valencia Agudelo®’ son hermanos de la
victima de la privacion; y que (iii) Omar de Jesls Valencia Uribe3® y Maria Olga Agudelo
Ossa®® son sus padres. En consecuencia, la Sala los encuentra legitimados en la
causa por activa.

Sobre la legitimacién en la causa por pasiva, como la Sala observa que el hecho
reputado como generador del dafio por parte del actor consistio en la resolucion de la
Fiscalia General de la Nacién que ordené la medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin beneficio de libertad provisional. Al ser la Fiscalia General de la Nacion la
entidad competente para ordenar medida de aseguramiento contra el actual
demandante (art. 114, num. 2°, Ley 600 de 2000) y habiéndose ocasionado el dafio por
un hecho suyo, la Nacion se encuentra legitimada en la causa por pasiva, y en su
representacion debe venir a este proceso el Fiscal General o su delegado.

Esta Colegiatura observa que la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial no intervino en la privaciéon de la libertad que soporté el demandante. Por lo
tanto, no esta llamada a representar los intereses de la Nacion en el asunto sub lite.

3.2. Problema juridico:

3.2.1.- El a quo* desestimé las pretensiones de la demanda, por considerar que la
investigacién penal tuvo su génesis en la denuncia instaurada por su cényuge y madre
del menor y que, si bien fue cierto que el cimulo de diligencias y medios probatorios
validamente practicados no ofrecieron la certeza para establecer plenamente la
ocurrencia de la conducta punible, si fueron suficientes para proferir legalmente la
medida de aseguramiento en contra del sindicado, asi como para cobijarlo con la
resolucién acusatoria, en virtud de la acusacion que lo comprometia como presunto
autor del delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce afios, en concurso
con el de incesto.

3.2.2.- Como fundamento de la alzada*?, la parte demandante argument6 que, en
casos de privacion injusta de la libertad, no es procedente evaluar si el afectado estaba
0 no en la obligacién de soportar el dafio, ya que 9...] no se puede tolerar como justo
gue una persona se le prive impunemente de su libertad y se le despida teniendo que
soportar una carga tan cruel e imperdonable y que al menos debiera ser compensada,
ya que con ningun dinero repararia dicho dafio, siendo victima de perjuicios morales y
materiales de su propio Estado por una actuacién tan injusta que un Juez de la
Republica lo ratifica cuando absuelve™?.

35 Folio 10, c.2.

36 Folio 9, c.2.

37 Folio 8, c.2.

38 Folio 6, c.2.

39 Folio 6, c.2.

40 Apartado 4.3.3.
41 Aptado. 2.2.8.
42 Aptado. 2.2.9.
43 Folio 372, c.1.



3.2.3.- En sus alegaciones de segunda instancia, la Fiscalia General de la Naci6on*
adujo que, en el presente caso, el demandante se encontraba en el deber juridico de
soportar la privacion de libertad impuesta por la Fiscalia General de la Nacién, pues en
la investigacion penal existian serios elementos, con base en los cuales podia
estructurarse responsabilidad penal, por lo que, el posible dafio no podia considerarse
antijuridico.

3.2.4.- Conforme a lo argumentado en sustento de la apelacién, se plantea la Sala los
siguientes problemas juridicos:

¢La Fiscalia General de la Nacion compromete su responsabilidad, con ocasion del
decreto y ejecucion de la medida de detencidon preventiva, cuando el proceso culmine
con sentencia absolutoria, por ausencia de pruebas que condujeran a la certeza de la
conducta punible?

¢ Es constitutiva de dafio antijuridico la privacion de la libertad a la que fue sometido
Rubiel de Jesus Valencia Agudelo y otros, con base en prueba directa, por los delitos
acto sexual abusivo con menor de catorce afios e incesto, agravados por haber sido
cometidos sobre un menor de doce afios sobre el que el imputado ejercia autoridad?

3.3. Andlisis de la Sala sobre la responsabilidad:

3.3.1.- El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991 dispone que el
Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accion
u omision de las autoridades publicas. Asi pues, quien pretenda la indemnizacion de los
perjuicios causados por la responsabilidad patrimonial del Estado, debera demostrar la
ocurrencia de los siguientes presupuestos: (i) la existencia de un dafio antijuridico, v (i)
la imputacion del dafio al Estado por la accion u omision de tales autoridades.

4.3.2.- Esta Subseccion observa que, para acreditar el dafio, que el demandante hizo
consistir en la privacion de la libertad de la que fue objeto Rubiel de Jesus Valencia
Agudelo desde el 16 de diciembre de 2004 hasta el 18 de noviembre de 2005, obran en
el expediente los siguientes medios de conviccion:

- Copia® del proveido del dieciséis (16) de diciembre de dos mil cuatro (2004)46,
con el que la Fiscalia 117 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cali
(en adelante, “Fiscalia 117 de Cali”) ordend la captura de Rubiel Valencia
Agudelo.

- Copia auténtica de la orden de captura No. 0035, proferida por la Fiscalia
Seccional 117 de Cali el dieciséis (16) de diciembre de dos mil cuatro (2004)%".

- Copia de informe policial, suscrito por el Comandante de la Estaciéon de Policia
Los Mangos (Cali) el dieciséis (16) de diciembre de dos mil cuatro (2004), en el

44 Aptado. 2.2.11.

45 Conforme a la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013 (exp. 25022), en aras a garantizar el principio
constitucional de buena fe, el deber de lealtad procesal y la prevalencia del derecho sustancial, la Sala valorara las
copias simples que hacen parte del acervo probatorio, en cuanto estas hayan obrado a lo largo de todo el proceso,
sin que fueran tachadas, ni su validez fuera controvertida.

46 Folio 20, c.2.

47 Folio 21, c.2.



gue consta que dejo a disposicion de la Fiscalia 117 de Cali a Rubiel Valencia
Agudelo®®,

- Copia de Resolucion Interlocutoria No. 260 del 23 de diciembre de dos mil cuatro
(2004)*°, en la que se dictdé medida de aseguramiento de detencién preventiva
contra Rubiel de Jesus Valencia Agudelo, sin beneficio de libertad provisional y
detencion domiciliaria.

- Copia de Resolucion No. 4-060 del diez (10) de marzo de dos mil cinco (2005)%°,
dictada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior, con la que
confirmd la medida de aseguramiento impuesta a Rubiel de Jesus Valencia
Agudelo®?,

- Copia auténtica de la providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil
cinco (2005)%?, con la que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, absolvio a Rubiel de JesUs Valencia Agudelo®® de los cargos
formulados en su contra por el delito de acto sexual abusivo con menor de
catorce (14) afios.

- Copia de la orden de excarcelacién expedida por el Juez Cuarto Penal del
Circuito del dieciocho (18) de noviembre de dos mil cinco (2005), en la que se
ordena la libertad inmediata del sefior Rubiel de Jesus Valencia Agudelo como
consecuencia de la sentencia No. 029 proferida el dieciocho (18) de noviembre
de dos mil cinco (2005)>.

Con base en las los anteriores documentos, que no fueron reargiidos en el proceso y
contienen afirmaciones coherentes entre si, y que, por provenir de autoridades publicas,
estan cobijados por el principio de legalidad, esta colegiatura encuentra acreditado que
el sefior Rubiel de Jesus Valencia Agudelo permanecid privado de la libertad entre el
dieciséis (16) de diciembre de dos mil cuatro (2004) y el dieciocho (18) de noviembre de
dos mil cinco (2005), en razon a la orden proferida por la Fiscalia.

La Sala encuentra que, con la detencion que tuvo que soportar Rubiel de Jesus
Valencia Agudelo, se produjo un menoscabo al derecho a la libertad personal,
reconocido en el articulo 28 constitucional®®, que, a su vez, trae consigo padecimientos
morales a los familiares de quien resulté privado®®. De esta forma, se acredit6 el dafio
invocado.

4.3.3.- Conforme a la jurisprudencia unificada de la Seccién Tercera®’, corresponde al
juzgador de la responsabilidad patrimonial del Estado analizar si el dafio cuya

48 Folio 22, c.2.

4% Folios 29 a 35, c.2.

50 Folios 36 a 41, c.2.

51 Folios 36 a 41, c.2.

52 Folio 72, c.2.

53 Folios 56 a 74, c.2.

54 Folio 75, c.2.

55 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de abril de 2010, exp. 18960, fundamentos juridicos
2.1, 2.2y 2.3; y sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2013, exp. 25022, fundamento juridico 5.1.

5% CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, exp. 36149,
fundamento juridico 7.1.

57 En la sentencia de unificacién proferida por la Seccion Tercera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo
de Estado, el 15 de agosto de 2018, en el expediente nim. 46947 se decidio: “MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA
DE LA SECCION TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la privaciéon de la libertad de una persona a la que,
posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de



reparacion se depreca tiene caracter antijuridico. La carga de probar este presupuesto
de la responsabilidad del Estado recae sobre la parte demandante, conforme a los
articulos 1757 del Cédigo Civil*® y 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil®>®. Por lo tanto,
la sola afirmacion de la ocurrencia de un dafio antijuridico no es suficiente para tenerlo
como acreditado®.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996, establece que:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios”. (Subrayado fuera de texto)

En los términos de la anterior disposicion, el sintagma “privacion injusta de la libertad”
puede denotar tanto un hecho dafioso como la consecuencia de este sobre la persona.
Facilmente puede apreciarse que el legislador lo empled en su segunda acepcion, para
aludir a la privacion de la libertad, como un dafio. En esa perspectiva, la calificacion de
la antijuridicidad del dafio remite, no sélo al andlisis de la conducta de la victima, para
efectos de verificar que el dafio haya sido causado o determinado por un error de
conducta de la propia victima®!, sino también a la constatacién de la existencia o no de
un justo titulo juridico que lo habilite.

que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez deberd verificar: || 1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o
no, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Palitica; [...]” (subrayado afiadido).

58 “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”.

59 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.

60 Al respecto: «Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la controversia,
porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso,
los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que
se invocan. || Por esa razén el articulo 1757 del Cédigo Civil prevé de manera especial que “incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”, precepto que se complementa por el articulo 177 del C. de
P. C. cuando establece en forma perentoria que “‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Esta, desde luego, no representa una obligacion de la parte, ni
un mero derecho, sino una verdadera carga procesal, o sea, “el requerimiento de una conducta de realizacién
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia
gravosa para él... la carga es una conminacién o compulsion a ejercer el derecho. Desde este punto de vista, la
carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en
ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no
contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin
escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” (Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 32 edicién, Roque
Depalma Editor, Buenos Aires, 1958, pags. 211 a 213). || Ahora bien, las mas de las veces, la carga demostrativa
que se hace descansar a hombros de los contendientes, sirve para abastecer al proceso de la mayor cantidad
posible de trazas historicas, Utiles al propésito de reconstruir los hechos debatidos, es decir, para hallar la verdad
como correspondencia entre los enunciados que se hacen acerca de la realidad y la realidad misma. Como la
actividad de las partes en el proceso es de suyo competitiva, el juez usualmente tendra entonces dos visiones
inconciliables que se neutralizan, pero que a la vez contribuyen al esclarecimiento de los hechos. || Dicho de otro
modo, el afan por defender una determinada posicién exige y fomenta la participacion de los litigantes en la etapa
probatoria y cada una de esas intervenciones contribuye, en buena medida, a la actividad del juez, que entre la
cooperacion de los concernidos y los limites de la competencia, debe asumir una participacion decisiva en el hallazgo
de la verdad, desideratum del proceso tan esquivo, como necesario. || Entonces, el juez aborda una realidad extinta
para superar el desconocimiento de los hechos con el que despunta todo litigio, y sobre el saber que le brindan las
pruebas -analizadas todas bajo el tamiz de la sana critica-, verifica los enunciados normativos que ilustran el caso y
en la sentencia, que es la pieza principal de la actuacion, adopta las decisiones que el ordenamiento juridico
consagra, todo con miras a lograr la efectividad del derecho sustancial, cual ordenan perentoriamente diversos
canones constitucionales, y con el propésito ultimo de disipar la incertidumbre que se cierne sobre los derechos en
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Con relacion al presupuesto de antijuridicidad del dafio, consistente en la inexistencia
de un titulo juridico que lo justifique es preciso advertir, como punto de partida, que el
mismo ordenamiento constitucional confiere, de manera excepcional y por via cautelar o
preventiva, una permision de la privacion de la libertad en sede de instruccion criminal,
sin que aun se haya demostrado la culpabilidad del incriminado, en los casos y segun
las formas establecidas por leyes preexistentes. Los casos en los que la medida
resultaba procedente, para la época de los hechos que fundamentan la demanda,
estaban definidos en funcion de la regla general del articulo 357 de la Ley 600 de 2000,
el articulo 209 y 211 de la Ley 599 de 2000.

4.3.5.- La Sala encuentra que en al expediente se allegaron los siguientes medios de
conviccion, que dan cuenta sobre el caracter antijuridico del menoscabo a la libertad
personal que soporté el sefior Valencia Agudelo:

4.3.5.1.- Denuncia penal instaurada por la sefiora Martha Isabel Castillo Vallecilla ante
el Fiscal 117 Seccional de la Casa de Justicia del Distrito de Aguablanca, el catorce (14)
de diciembre de dos mil cuatro (2004)%?, en la que denunci6é al sefior Rubiel Valencia
Agudelo, en la cual indic6:

“...) -Si, es mi esposo desde hace 5 afios y seis meses.(...) En el mes de
enero de 2001 cuando el nifio tenia once meses de nacido, mi hijo y yo ibamos
entrando a la casa y por la ventana vimos que RUBIEL estaba completamente
desnudo, masturbandose frente a una muchacha que se llama MONICA
CABEZAS de 14 afios aproximadamente la cual lo miraba y se reia, cuando el
me vio se colocé la toalla y yo le pregunte por qué habia hecho eso, el me
decia que lo que yo habia visto era mentira, que yo estaba loca, que estaba
inventando todo, luego yo me fui y hable con MONICA, para preguntarle qué
era lo que estaba haciendo RUBIEL y ella me contesto que le estaba
mostrando el pene y que no era la primer vez y la sefiora MIRYAM mama de
MONICA dijo que ella también sabia de eso y que la molestaba diciéndole
suegra, no me habian dicho nada por pena de mi mama ya que ellas son
amigas, (...) el siguid en las mismas, en abril de 2002 una muchacha de
enseguida de la casa me dijo que el la invitaba a que estuvieran juntos y le
daba chocolates, que por el patio se hacia la paja, el trabajaba en la 14 como
Jefe de Compras el no me dijo porque lo echaron, pero averigiie y me dijeron
que era porque el estaba invitando a las clientas a salir y ellas se quejaron, (...)
hace 1 afio alquilamos dos cuartos de la casa donde vivimos a los sefiores
RUBIELA PEREZ Y CRISTIAN MANRIQUE padres de nuestra ahijada DIANA
MARCELA RESTREPO de 13 afios, un dia yo Sali y RUBIEL llego borracho el
la llamo al cuarto y la cogi6é para besarla a la fuerza entonces ella cogié y le dijo
gue le pasa y le conto a la mama, la menor siempre a tenido cierto rechazo por
RUBIEL, al dia siguiente, la nifia llorando me cont6 lo que el le habia hecho yo
cogi un machete y le dije que si era verdad que estaba besando a la nifia a la
fuerza, el dijo que todo eso era mentira (...) el nifio hace lo mismo, el papa lo
sienta en las piernas estando los dos desnudos, lo roza por la cola, el nifio
tltimamente le toca la cola a las nifias y les levanta la falta, cuando le coloco la
pijama el se la quita o sino amanece desnudo, todo debido a la actitud del papa
yo le he advertido a RUBIEL que no haga ese tipo de cosas delante de nifio,
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pero €l no ha dejado de hacerlo, el nifio hace aproximadamente tres meses
tiene el ano de un tamafio anormal y me ha dicho que al sentarse le duele y
ahora ultimo por encima de la ropa se introduce el dedo en la cola y cuando le
pregunto que por qué hace eso dice que es porque le gusta, yo le dije a
RUBIEL y él se quedé callado, la sefiora SOLELBA VALENCIA tia de RUBIEL
me dijo que cuando RUBIEL estaba joven habia abusado de un nifio de 4 afios.

(...)%.

4.3.5.2.- Acta de la diligencia de declaracion recibida al menor Juan José Valencia
Castillo de cuatro (4) aflos de edad, hijo del encartado, ante el Despacho del Fiscal
Ciento Diecisiete Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Cali, con sede en
Casa de Justicia, Distrito de Aguablanca el catorce (14) de diciembre de dos mil cuatro
(2004) %4, en la que dijo:

“...) Hay algo que quieras contarnos. CONTESTO.- Me da pena.-
PREGUNTADO.- De que te da pena.- CONTESTO.- No me vaya a regafar por
gue usted no es mi papa.- PREGUNTADO.- Yo no te voy a regafiar, solo quiero
gue me cuentes de que te da pena.- PREGUNTADO.- Se me olvido.-
PREGUNTADO.- Seguro se te olvido o te da pena contar.-CONTESTO.- Me da
pena contar.- PREGUNTADO.- Esta muy bien que tengas pena, pero puedes
contarme lo que te paso.-CONTESTO.- Mi papa me mete el pipi por la cola. El
me quita los pantalones y los calzoncillos y me mete el pipi por la cola. El
mantiene desnudo en la cama. El duerme conmigo.- PREGUNTADO.- Cuando
te hace tu papa esas cosas.-CONTESTO.- Yo no se, es el miércoles.-
PREGUNTADO.- Doénde te hace esas cosas.- CONTESTO.- En la casa.
Cuando estamos solos mi papa y yo. Mi mama en ese momento esta en la
tienda. Cuando el me hace esto me duele. Yo no le digo nada.-
PREGUNTADO.- Que te dice tu papa cuando te hace esto.- CONTESTO.-
Nada.- PREGUNTADO.- Tu le has contado esto a alguien.-CONTESTO.- Si, a
mi mama y mi mama le dijo a mi papa que porgque le mete el pipi en la cola al
nifio y el no dijo nada, se quedd callado.- PREGUNTADO.-Cuando tu papa te
hace esto te unta algo.- CONTESTO.-EIl me unta crema de mi mama en la cola
con el pipi.- PREGUNTADO.- (en este momento se solicita a la madre de
menor que se retira por unos instantes del despacho con el fin de interrogarlo
de la siguiente manera:) PREGUNTADO: Alguien te ha dicho que inventaras
estas cosas.- CONTESTO.- No.- PREGUNTADO.- Lo que has dicho es verdad
0 mentira.- CONTESTO.- Es verdad.- PREGUNTADO.- Que piensas de las
personas que dicen mentiras.- CONTESTO.- Se las lleva el diablo, porque la
mentira es del diablo. Eso me dijo mi mama.-PREGUNTADO.- TU quieres a tu
papa.- CONTESTO.- Si lo quiero, lo quiero mucho. También quiero a mi mama
y a mi abuelita. (...)".

4.3.5.3.- Dictamen Médico Legal Sexologico, practicado el dieciséis (16) de diciembre
de dos mil cuatro (2004)%, al menor, en calidad de victima del delito investigado, por
Perito Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses-Direccion
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Regional Suroccidente-Seccional Valle del Cauca-Sede Cali. En el cual se indica lo
siguiente:

“‘LESIONES: No existen huellas externas de lesion reciente que permitan
fundamentar una incapacidad médico legal

EXAMEN GENITAL: Presenta genitales externos sanos masculinos. Tono anal
normal, forma anal normal. Hoy no hay sefiales externas de maniobras
sexuales recientes. No hay signos clinicos de contaminacién venérea a
momento del examen.

CONCLUSION:

1. Los hallazgos al examen fisico no permiten confirmar ni descartar
maniobras sexuales en el examinado es importante tener en cuenta el
relato del examinado...

2. Se sugiere valoracion por psiquiatria forense en forma urgente de la madre,
el menor y el padre. Se sugiere valoracion por psiquiatria forense.

3. Se sugiere proteccién inmediata del menor —manejo y vigilancia es un

menor en alto riesgo™’.

4.3.5.3.- Entrevista inicial socio-forense por delito sexual, realizada por un perito forense
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Direccion Regional
Suroccidente-Seccional Valle del Cauca-Sede Cali-Seccion Clinica-Trabajo Social
Forense, del dieciséis (16) de diciembre de dos mil cuatro (2004), en la que el perito
conceptuo:

“INFORME DE ENTREVISTA INICIAL:

(...)

El menor al comienzo de la entrevista con presencia de la madre en el
consultorio —sin al alcance de la vista del menor- se torna negador frente a sus
sentimientos e interacciones con el padre, asiente respecto al conflicto entre
padres el cual lo asocia al desamor, se muestra de acuerdo con el que la
madre lo espere en la sala, y se percibe un cambio respecto al relato del
mismo, se torna descriptivo de la situacion objeto de analisis.

En el relato del menor se observa:
En el relato de a entrevistada se encuentran las siguientes Caracteristicas:

Orientada sobre sus condiciones sociodemograficas generales, orientada sobre
las condiciones de tiempo —en la tarde— y lugar —barrio, unidad habitacional
(casa) habitacion, cama de la madre— identifica el vinculo sociofamiliar con el
sindicado, el relato presenta cambios en presencia de la madre —se toma
negador de los sentimientos y caracteristica relacionales— al estar soélo
presenta coherencia y fluidez, se percibe no estructurado, ofrece detalles sobre
los hechos investigados ‘crema en el area anal-, se incardina en el contexto de
la vida individual y familiar del menor’.. “madre en la tienda-el menor viendo
television”, describe interacciones con el sindicado, se describen
complicaciones inesperadas en el desarrollo de los hechos narrados —llega la
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madre de la tienda-, se hace alusion al estado mental —emocional de la menor,
el menor realiza en el relato correcciones espontaneas sobre el relato, el relato
dado ofrece detalles caracteristicos en situacion de agresion. La entrevista fue
desarrollada con preguntas abiertas generando un relato libre, y focalizando
aspectos objeto de investigacion. El afecto referido por el menor respecto a los
hechos investigados guarda relacion con lo narrado. Haciendo referencia al
nacleo social del menor, este se conoce como Unica persona a la cual le
sucede lo narrado. La madre del menor refiere cambios en forma del ano asi
como dolencia en el area anal del menor. Se referencia observacion de la
comunidad de interacciones de tipo sexual entre el menor y el padre. Se
observa tensién entre los relatos de menor y la madre respecto al conocimiento
0 no de los hechos por parte de la madre. LAS CARACTERISTICAS DEL
RELATO SUGIEREN VIVENCIA DE LO NARRADO

EN EL RELATO SE ENCUENTRAN ELEMENTOS ASOCIADOS A
INTERACCIONES DEL TIPO SEXUAL EN RELACION MEDIADA POR
VINCULO DE AUTORIDAD Y CONFIANZA DADO EL ROL SOCIOFAMILIAR
DETENTADO POR EL SINDICADO PARA CON EL MENOR Y LA FAMILIA

Recomendaciones:

Ofrecer proteccion al menor- remitir a orientacion psicosociofamiliar al menor-
indagar sobre el conocimiento de los hechos objeto de investigacion por otros
familiares del menor®°,

4.3.5.4.- Copia de resolucién nim. 260 del 23 de diciembre de dos mil cuatro (2004)7°,
con la que el Fiscal 117 impuso medida de detencion preventiva a Rubiel de Jesus
Valencia Agudelo, sin beneficio de libertad provisional y detencién domiciliaria, con base
en las siguientes consideraciones:

“Si bien es cierto en la hora actual no podemos hacer juicios en grado de
certeza sobre la existencia y responsabilidad del imputado, en virtud de las
normas procesales que regulan las exigencias probatorias en esta fase de la
investigacion penal, es suficiente que concurra al menos un testimonio que
ofrezca ciertos motivos de credibilidad para imponer condigna medida de
aseguramiento. En el caso que nos ocupa si bien estamos frente a un testigo
Unico que ademas cuenta con escasos 4 afios de edad, sus manifestaciones
acerca del trato sexual que le imprime su padre son corroboradas en gran
medida por su progenitora, quien ademas de referir la inusuales conducta
erdticas de su marido puso de manifiesto haber sido testigo presencial de
acciones realizadas por este que a no dudar se sitian al menos en el umbral
de los actos sexuales abusivos. El despacho no puede soslayar entonces el
respaldo que tiene la version del nifio, como tampoco desconocer que hasta el
momento no se conocen motivaciones torcidas por parte de la denunciante en
contra de su marido ni protervos intereses por parte de esta que justifiquen o
expliquen una denuncia mendaz.

En este orden de ideas, al otorgarle la Fiscalia, credibilidad la version del
menor respaldada por su progenitora la ineluctable decisiébn que debe

68 Folio 12 a 14, c.1. y Folios 11 a 13, c.2. Expediente en préstamo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Cali-Valle
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adoptarse serd de proferir medida de aseguramiento en contra del sefior
RUBIEL VALENCIA AGUDELO, como presunto autor material del delito de
ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS CON EL
CONCURSO DE INCESTO, pues se encuentra establecida su relacién filial
entre este y la victima™.

4.3.5.5.- Resolucion Interlocutoria No. 262 del treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
cuatro (2004)?, proferida por el Fiscal 117 delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Cali-Casa de Justicia de Aguablanca, por medio de la cual se resolvid
peticion de nulidad y libertad provisional formulada por el defensor de Rubiel de Jesus
Valencia Agudelo, solicitud que fue negada al considerar que:

“(...) En efecto, la sindicacion no estriba en una frusieria ni se trata de un delito bagatela.
Desde el punto de vista objetivo y subjetivo el prondstico resulta incontrovertible: el delito
es grave, por lo tanto en caso de que se produzca sentencia condenatoria se haria
necesario imponer tratamiento penitenciario al sindicado. El incumplimiento de uno de
los requisitos consagrados en la norma en cita impide que se otorgue libertad
provisional, conforme a lo sefialado en el art. 365.1 del C. de P.P. (...)".

4.3.5.6.- Documento dirigido al Fiscal 117 Seccional Cali, con fecha del (7) de enero de
dos mil cuatro (2004) [sic]’3, firmada por la sefiora Martha Isabel Castillo Vallecilla en el
cual manifesto:

“(...) La idea de denunciar surge de las peleas y contracciones por razones de
celo y por encontrarme con mucha rabia.

Yo lo amenace de que iba a inventar cosas, para que lo metieran a la carcel y
el se rig, entonces le dije invento lo que sea y hablo con el nifio.

El se fue de la casa como el 13 o 14 de diciembre antes de poner la denuncia
como a la una de la mafiana y ese dia yo cogi un cuchillo de la rabia y el fue a
tomarme de las manos para calmarme y yo le gritaba y lo ralle en la palma de
la mano.

Como se habia ido y con una monita y otra morenita y les dije que como hacia
para el divorciarme y me dijeron que no atendian, como no me atendieron yo
les dije que como hacia para porque el nifio tenia la colita grande y queria
solicitar un examen del nifio; entonces me sentaron y escribieron todo lo que yo
inventaba.

Rubiel tiene toda la razén cuando dijo que todo era por celos y cuando se negé
de todo en el interrogatorio, yo he hablado con el por notas.

El nifio a estado llorando y muy triste por que le hace falta su papa a el cual lo
menciona todo el dia, realmente como dicen los vecinos de Rubiel el es buna
gente y no es capaz de hacer las cosas que yo dije con rabia y celos.
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Que sea un motivo para no perjudicarlo mas y lo pongan libre y continué con su
trabajo y con su familia que lo espera. (...)""4".

4.3.5.6.- Diligencia de ampliacion de denuncia rendida por la sefiora Martha Isabel
Castillo Vallecilla, el doce (12) de enero de dos mil cinco (2005)’¢ ante el Fiscal
investigador, de la cual se resalta:

“(...) PREGUNTADO. Sirvase manifestar al despacho si es cierto o no que la
denuncia por usted presentada a este despacho fue por motivos de celos, rabia y
discusiones internas con su esposo RUBIEL VALENCIA? CONTESTO. Si fue
por rabia porque nosotros habiamos peleado en dias anteriores.
PREGUNTADO. Es cierto o no que en uno de los alegatos con su esposo el se
rio y usted dijo que lo iba a meter a la carcel y que iba a hablar con el nifio?
CONTESTO. Si yo le dije eso a él. Ese dia el se rio y me dijo que de que yo lo
podia acusar y él no habia hecho nada y le dije que iba a inventar de todo para
meterlo a él a la Carcel. PREGUNTADO. Que hablo usted con el nifio?
CONTESTO. Ese dia le dije al nifio cosas para que mintiera le dije que dijera que
el le metia el pipi por la colita, y le dije lo de la crema, y le dije también que
cuando salia a la tienda el se quedaba con el nifio, y aqui en la Fiscalia, también
antes de entrar le dije que repitiera todo lo que yo le habia dicho. (...)
PREGUNTADO. Cuando usted presento el denuncio le quiso dar a entender a la
Fiscalia, que se trataba de una violacion y le dijo al Fiscal, que el nifio es decir
JUAN JOSE, tenia el ano de un tamafio anormal, por qué cree usted que
medicina legal suscribié que el tono anal es normal y no hay sefial de maniobra
sexual? CONTESTO. Yo sé que eso era mentira, el nifio estaba era enfermo de
parésitos, y el se rascaba mucho la colita, pero como nosotros estabamos
enojados yo le dije a él que espérate y veras, y era por los parasitos que le
picaba y le picaba la colita al nifio. (...) PREGUNTADO. Como quiera que lo que
usted ha manifestado es practicamente todo lo contrario de lo denunciado.
Sirvase explicar si usted ha sido amenazada, se le ha ofrecido algun dinero o se
siente presionada para dar las respuestas que ha dado en este momento?
CONTESTO. No nadie me ha dicho nada, esa carta que hice y la traje a la
Fiscalia, todo eso es cierto, y es mentira lo que dije, dije muchas cosas que no
eran y le dije a él que iba a inventar de todo para meterlo a la Cércel, eso se lo
dije a él en momentos de rabia. (...) PREGUNTADO. Dofla MARTHA ISABEL,
sabe usted que el denunciar falsamente constituye una infraccion a la ley penal
colombiana, articulo 442 del Cédigo Penal. Y que tiene pena de prision?
CONTESTO. Ahora me lo estan diciendo pero yo asumo toda la responsabilidad
porque es injusto de que él este alli. (...) PREGUNTADO. Esta ampliacion de
denuncia la rinde usted bajo algun tipo de presion u amenazas? CONTESTO.
No, lo Unico es mi conciencia. Es injusto, lo Unico que me acusa es mi conciencia
y vuelvo y digo, ya se me paso la rabia (...)""".
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4.3.5.7.- Copia de Informe Psicologico-Informe No. 1 (Parcial), fechado el dos (2) de
febrero de dos mil cinco (2005)8, realizado por una profesional del ICBF y remitido
mediante oficio al Fiscal 117 Seccional el nueve (9) de febrero de dos mil cinco
(2005)°, en el que se brinda orientacién psicoldgica al nifio y a la madre en atencién a
la investigacion penal por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios,
en el que, con respecto al menor, la psicéloga indic6:

“(...) es un nifio con un desarrollo normal para su edad, no se evidencia ningun tipo de
actitud o comportamiento que infiera algun tipo de trastorno de tipo cognoscitivo; sin
embargo, emocionalmente se percibe muy afectado por la situacion actual lo que
imposibilita que la intervencion se desarrolle de una manera mas agil y con mejores
resultados. (...) Se percibe asi mismo una marcada exacerbacion de su sexualidad tanto
en sus actitudes como en su vocabulario que seran punto de analisis para profundizar en
las proximas intervenciones. (...) En general durante el proceso el nifio presentd
actitudes y expresiones que infieren que ha estado expuesto a la manipulacién lo que ha
generado en él sentimientos de culpabilidad (porque su padre esta en la cércel,
sentimientos negativos de si mismo por percepciones externas) lo que ha influenciado su
estado emocional afectando el avance de la intervencion (...)"8.

Respecto a la madre manifesté que:

“(...) Es necesario realizar un proceso con la mama del nifio de tal manera que puede
ser una figura que le brinde al nifio seguridad y cuidado ya que considero que hasta
ahora que ha estado con la familia del padre el nifio ha estado tan influenciado no es
recomendable desde el punto de vista emocional que contintie con ellos. (...)"#2

4.3.5.7.- Copia de Informe Psicolégico - segundo Informe, del mes de febrero de dos mil
cinco (2005), remitido mediante oficio al Fiscal 117 Seccional el primero (1) de marzo
de dos mil cinco (2005)83, realizado por una profesional del ICBF, en el que manifestd
respecto al menoré:

“(...) Recogiendo el andlisis podemos inferir que Juan José es un nifio que ha estado
expuesto a diferentes situaciones de manipulacién que lo han afectado emocionalmente
lo que ha impedido poder tener una claridad de los hechos, y asi mismo un
confrontacion con la realidad y una aceptacion de la misma para su recuperacion (...) Es
importante también mencionar como parte del comportamiento la marcada exacerbacion
de la sexualidad como un componente que se ha visualizado desde el inicio y que no
son acordes para su edad y desarrollo (...)"®.

Respecto a la madre del menor, en el informe consta que:

8 Folios 123 a 131, c.2. Expediente en préstamo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Cali-Valle del Cauca No. 76-
001-31-04-004-20015-00148.

7 Folio 123, c.2. Expediente en préstamo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Cali-Valle del Cauca No. 76-001-31-
04-004-20015-00148.
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82 Esta es una trascripcion literal. Los errores, erratas, maytsculas y énfasis forman parte del texto original.

83 Folio 138 C.1. y Folio 126,c.2. Expediente en préstamo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Cali-Valle del Cauca
No. 76-001-31-04-004-20015-00148

84 Folios 126 a 134 c.1. y Folios 138 a 147, c.2. Expediente en préstamo del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Cali-
Valle del Cauca No. 76-001-31-04-004-20015-00148. Folios 41 a 44, c.1. y Folios 64 a 67, c.2.

85 Esta es una trascripcion literal. Los errores, erratas, mayutsculas y énfasis forman parte del texto original.



“(...) Martha Isabel se percibe como una persona emocionalmente muy vulnerable y
dependiente. (...) En la narracion y expresion de sentimientos se puede apreciar una
gran dependencia afectiva por parte de su pareja. No presenta claridad de proyecto de
vida y tiende a depender de otras personas para la toma de decisiones.(...) Actualmente
reanudo su relacion con el padre del nifio o que representa su dependencia emocional
infiriendo asi mismo que este aspecto afecte también la relacién y manipulacion de ella
con el nifio.(...)".

4.3.5.8.- Copia de Resolucion No. 4-060 del diez (10) de marzo de dos mil cinco
(2005)%7, dictada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior, para
desatar el recurso de apelacion interpuesto por el defensor Rubiel de Jesus Valencia
Agudelo, contra la Resolucion 021 del veintiuno (21) de enero de dos mil cinco (2005),
originaria de la Fiscalia 117 Seccional de Cali, que no accedio a revocar la medida de
aseguramiento impuesta al encartado y confirma la medida:

“(...) ElI A-quo ha debido concretarle al censor el motivo por el cual no le revocaba la
medida impuesta, esgrimirle los argumentos probatorios que hoy permanecen incélumes
y que hacen inacogible los argumentos con los que pretende abatir la decision de otrora,
desde el inicio de esta decision se ha mostrado como el fundamento que la apuntala es
el testimonio del menor, debe recordarse que a pesar de su corta edad y de lo facil que
resulta en los parvulos sugestionarlos, aleccionarlos, en el caso de autos un estudio
ponderado a su declaracién, nos aleja ante la forma como se cumplié la auscultacion
que su relato fuera producto de la invencién, ademas no era solo que estuviera
afianzado por el testimonio de la madre, y que hoy abatido, el también sufra el
resquebrajamiento, otra sélida base lo consolidaba, el estudio cientifico de medicina
legal en donde mediante entrevista socio forense por delito sexual al menor, en donde
fue reiterativo, dio como resultados que se determine que: ‘Las caracteristicas del relato
sugieren vivencia de lo narrado’, es decir, que el testimonio a mas de no ofrecer un
sordido interés, de ser reiterativo, prenda de garantia para reforzar su credibilidad le
suministraban otros elementos de juicio, no solo el de la madre, sino que las
circunstancias en que narraba los hechos vividos, estaban apuntalados por
circunstancias naturales y materialmente posibles, de donde puede indicarse que pese a
las pruebas aducidas y en especial la retractacion, el testimonio del menor no ha perdido
la virtualidad, permanece incOlume apuntalando un serio compromiso de
responsabilidad. (...)"8.

4.3.5.9.- Copia de Resolucion Interlocutoria No. 083 del once (11) de abril de dos mil
cinco (2005)%°, emanada de la Fiscalia 117 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Cali, por medio de la cual se califica el mérito del sumario con resolucion de
acusacion contra el sefior Rubiel de Jesus Valencia Agudelo, en calidad de presunto
autor material de los delitos de actos sexuales abusivos con menor de catorce afios, en
concurso con el delito de incesto. La misma no concedio al sindicado el beneficio de
libertad provisional ni detencion domiciliaria:

“(...) 7. CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL

86 Esta es una trascripcion literal. Los errores, erratas, mayusculas y énfasis forman parte del texto original.
87 Folios 36 a 41, c.2.
88 Esta es una trascripcion literal. Los errores, erratas, mayutsculas y énfasis forman parte del texto original.
8 Folios 42 a 55, c.2.



JUAN MANUEL refirid6 asi lo sucedido con su padre bioloégico RUBIEL
VALENCIA AGUDELO:

“Mi papa me mete el pipi por la cola. El me quita los pantalones y los
calzoncillos y me mete el pipi por la cola. EI mantiene desnudo en la
cama. El duerme conmigo.” (folio 6)

El escueto y dramatico relato del nifio muestra que fue objeto de actos
sexuales distintos del acceso carnal, por parte de su padre biologico

Sobre la base de este testimonio se puede establecer que el sindicado ejecuté
con su menor hijo JUAN JOSE VALENCIA CASTILLO de cuatro afios de edad,
actos sexuales distintos del acceso carnal. La legislacién penal colombiana
prescribe que el que realice Actos sexuales diversos del acceso carnal con
persona menor de catorce (14) o en su presencia, o0 la induzca a practicas
sexuales, incurrira en prisién de tres (3) a cinco (5) afios.

“ARTICULO 209 C.P. ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE
CATORCE ANOS. El que realizare actos sexuales diversos del acceso
carnal con persona menor de catorce afios (14) afios 0 en su presencia, 0
la induzca a préacticas sexuales, incurrira en prision de tres (3) a cinco (5)
anos”.

Se debe tener en cuenta, la circunstancia de agravacién punitiva de que
trata los numerales 2y 4 del articulo 211 del C.P.

“...2. El responsable tuviere cualquier caracter, posicion o cargo que le dé
particular autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su
confianza”

“...4. Se realizare sobre persona menor de doce (12) afios”

El que haya ejecutado el comportamiento sobre una descendiente determina
gue se haya infringido ademas el tipo penal que contiene el delito de INCESTO,
por lo tanto queda planteado un concurso material sucesivo de hechos
punibles.

“Art. 237.- INCESTO.- El que realice acceso carnal y otro acto sexual con
un ascendiente, descendiente, adoptante o adoptivo, o con un hermano o
hermana, incurrira en prisiéon de uno (1) a cuatro (4) afos”.

(...)

10. LIBERTAD Y DETENCION DOMICILIARIA

Atendiendo el monto de la pena minima a imponer no es procedente conceder
al sindicado el beneficio de libertad provisional Tampoco se le mutara la
medida de aseguramiento por detenciéon domiciliaria, habida cuenta que el
sindicado pertenece al mismo grupo familiar de la victima, lo cual constituye
una prohibicion expresa para el otorgar este beneficio conforme la normatividad
que regula la materia. (...)"9°-°%,

% Folios 51 a 52, c.2.



4.3.5.10.- Copia auténtica de la providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil
cinco (2005), del Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,
por la que se absolvié a Rubiel de Jesls Valencia Agudelo®? de los cargos formulados
en su contra por el delito de acto sexual abusivo con menor de catorce (14) afios:

“(...) Con claridad mediana la normativa 232 del estatuto procedimental penal,
nos ensefia que para emitirse un fallo de naturaleza condenatoria, se requiere
el cumplimiento simultdneo de la doble certeza; definiéndose esta como el
conocimiento claro y seguro de alguna cosa y, Unicamente podemos afirmar
gue estamos frente a lo cierto, cuando estamos persuadidos de la verdad,;
dicho de otra manera, un fallo que tenga como finalidad imponer una sancion
debe sustentarse en una completa demostracion tanto de la materialidad del
ilicito, como de la responsabilidad del procesado; elementos que deben
estructurarse de manera, un fallo que tenga como finalidad imponer una
sanciébn debe sustentarse en una completa demostraciéon tanto de la
materialidad del ilicito, como de la responsabilidad del procesado; elementos
gue deben estructurarse de manera diamantina con base en la prueba
legalmente allegada a la investigacion, pues en caso contrario, si esas
probanzas dejan entrever dudas o estan sembradas sobre terrenos
deleznables o estan minadas por la fragilidad de su contextura, el fallo a emitir
en estas Ultimas condiciones, debe ser absolutorio, en sana aplicacién del
apotegma universal del In dubio pro reo que en nuestro actual procedimiento
ha sido establecido como una norma rectora.

(..

Aqui lo que se acredita es la capacidad de faltar a la verdad que tiene la
denunciante MARTHA ISABEL hasta tal punto que sin medir las consecuencias
de sus actos hizo mover el aparato estatal solo problemas personales, pero al
advertir lo nocivo de su conducta opté por varias sustancialmente su version,
postura que en sentir de ésta funcionaria es el resultado no de presiones, ni de
amenazas, ni de afugias econémicas, sino porque su conciencia no la dejaba
tranquila ante dafio que hacia causado, siendo dable creer en la nuevas
manifestaciones de la denunciante porque son las que encuentran aval en la
acervo documental y que a la postre contribuyen a edificar el presente fallo de
absolucién, atendiendo de forma positiva el pedimento que en tal sentido
elevada al Delegado de la Procuraduria y el Sefior Defensor.

Para darle crédito a ésta nueva version de MARTHA ISABEL resulta importante
destacar que en su Ultimas intervenciones, el Fiscal de manera expresa le
advirtié las consecuencias juridico penales de mutar su inicial manifestacion y
pese a ello la declarante ratificé que lo inicialmente afirmado no correspondia a
la verdad, aspecto que, como ya se dijo, contribuye a darle credibilidad a sus
finales manifestaciones y que obviamente justifican se compulsen copias de las
piezas procesales pertinentes para que sea investigada por el delito vulnerador
de la administracion de justicia.

91 Esta es una trascripcion literal. Los errores, erratas, mayusculas y énfasis forman parte del texto original.
92 Folios 56 a 74, c.2.



Como consecuencia de la absolucion a emitir, se impone la necesidad de
otorgarle la libertad inmediata al sefior RUBIEL {(...)"3.

4.4.1.- Ahora bien, segun el articulo 357.1 de la Ley 600 de 2000, vigente para la fecha
de los hechos, la medida de detencion preventiva era procedente para los delitos
relacionados que tuvieran prevista una “(...) pena de prisiébn cuyo minimo sea o0 exceda
de cuatro (4) afios”.

En este asunto, el sefior Valencia Agudelo fue sindicado como presunto responsable de
los delitos de: (i) acto sexual abusivo con menor de catorce afios, entonces castigado
con una pena de prisién de entre tres (3) y cinco (5) afios®, y de incesto, que era
sancionado con prision de entre uno (1) y cuatro (4) afios®. Por tratarse de un delito
imputado a un sujeto que, por ser padre de la victima, tenia autoridad sobre ésta, que
era un menor de doce (12) afios, concurrieron las circunstancias de agravacion punitiva
previstas en los numerales 2° y 4° del articulo 211 del Cédigo Penal®®. En
consecuencia, las penas se aumentaban en una tercera parte, con lo que se acredita el
cumplimiento de este primer requisito de la medida de aseguramiento detentiva.

4.4.2.- Por otra parte, el articulo 356 de la Ley 600 de 2000 exigia “dos indicios graves
de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso”,
para la procedencia de detencion preventiva.

Al respecto, observa esta Subseccion que, en la entrevista inicial socio-forense
realizada por el Instituto de Medicina Legal al menor%’, lo narrado por el menor fue
vivido, pues no sélo hizo referencia del hecho en si, sino que ademas narrd
espontaneamente y de manera circunstanciada el ambiente en el que se desarrollo.
Ademas, en el primer informe psicolégico presentado por el ICBF® se mostr6 que la
victima tenia una marcada exacerbacion sexual, impropia de su edad. Con ello, cabia
concluir que lo narrado por el menor era veridico.

Aparte, no se advierten contradicciones, ni expresiones dubitativas en la denuncia de la
madre y su contenido, también circunstanciado, mostraba coherencia con lo narrado por
el menor. Por lo tanto, era viable que el ente investigador concluyera que tal denuncia
no era contraria a la verdad, mas aun si, conforme al articulo 28 de la Ley 600 de 2000,
estaba exonerada del deber de denunciar®®.

93 Esta es una trascripcion literal. Los errores, erratas, mayutsculas y énfasis forman parte del texto original.

9 Ley 600 de 2000. “Articulo 209. actos sexuales con menor de catorce afios. el que realizare actos sexuales
diversos del acceso carnal con persona menor de catorce (14) afios 0 en su presencia, o la induzca a préacticas
sexuales, incurrird en prision de tres (3) a cinco (5) afios”.

9 Ley 600 de 2000. “Articulo 237. Incesto. El que realice acceso carnal u otro acto sexual con un ascendiente,
descendiente, adoptante o adoptivo, o con un hermano o hermana, incurrird en prisién de uno (1) a cuatro (4) afios”.
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97 Apartado 4.3.5.3.

98 Apartado 4.3.5.7.

9 “Nadie estd obligado a formular denuncia contra si mismo, contra su cényuge, compariero o compafiera
permanente o contra sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, ni
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Por otra parte, esta Colegiatura considera que, en el proceso penal, cabia dudar
seriamente sobre la veracidad de la retractacion de la version inicial expuesta por la
madre de la victima, ya que, en un segundo informe psicolégico realizado por una
profesional del ICBF, se advirtio una marcada dependencia emocional de aquella con el
sindicado. Ello, permitia inferir que su declaracion buscaba beneficiar al ahora
demandante.

A partir de lo anterior, era razonable inferir que Rubiel de Jesus Valencia Agudelo podia
ser responsable de los delitos de acto sexual abusivo con menor de catorce afos e
incesto, con las circunstancias de agravacion previstas en los numerales 2° y 4°, del
articulo 211 del Cddigo Penal y, en consecuencia, la medida de aseguramiento de
detencion preventiva proferida contra él se ajustd al derecho penal adjetivo y se revela
razonable.

No obstante, la Sala estima pertinente aclarar que, conforme a lo anterior, la medida de
aseguramiento no se fundamenté en dos indicios graves en contra del investigado, sino
por la existencia de una prueba testimonial directa, que tiene mayor mérito probatorio
qgue dichos indicios. Como lo ha precisado la doctrina, la prueba indiciaria esta
conformada por un raciocinio, en el qgue un hecho desconocido es inferido a partir de
uno conocido, por lo que su fuerza probatoria reside en la solidez del vinculo que une
los dos hechos!®. Asi pues, se presenta un indicio grave cuando existe una clara
relacion de causalidad probable entre el hecho conocido y el desconocido, como lo ha
explicado la jurisprudencia contencioso-administratival®l, haciendo suyas las palabras
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial®®>. Sin embargo, aun
cuando se trate de un indicio grave, los indicios han sido clasificados, doctrinal y
jurisprudencialmente, dentro de las pruebas indirectas, que tienen un menor valor
probatorio que las directas, ya que, al presentarse un raciocinio intermedio en la prueba
indirecta, esta pierde objetividad93-104,

4.5.- La Sala considera, ademas, que la medida de aseguramiento de detencion
preventiva era claramente necesaria en el asunto bajo examen. En primer lugar, se

100 FRAMARINO DEI MALATESTA, N, (1992), Légica de las Pruebas en Materia Criminal, volumen I, Temis, Bogota,
p. 255.

101 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 30 de noviembre de 2017. Radicacion
No. 63001-23-31-000-2003-00597-01 (41974).

102 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 26 de mayo de 1971. G.J. n® 2340 A
2345.

103 “Por medio de la simple percepcién de la prueba directa se afirma su eficacia objetiva; pero no puede sostenerse
la eficacia de la prueba indirecta sino pasando, mediante raciocinio, de su percepcioén a la del delito. || De todo lo que
hemos venido diciendo sobre la diversa participacion de la mente al apreciar las pruebas, resulta clara la superioridad
de las pruebas directas, en general, sobre las indirectas, ya que las primeras, por poseer, de modo natural, eficacia
objetiva, y por su mayor facilidad de apreciacién, estdn menos sujetas a errores que las segundas”. FRAMARINO
DEI MALATESTA, N, (1992), Légica de las Pruebas..., pp. 189 y 190.

104 | a profesora Marina Gascén Abellan, quien no comparte la postura de que las pruebas directas demuestran, de
forma espontanea y sin necesidad de inferencias, un hecho, sefiala: “Otra cosa es si puede afirmarse —como sucede
con frecuencia- que el valor probatorio de la prueba directa es muy grande y el de la indirecta siempre pequefio o en
todo caso inferior a aquél, al punto de sostener que una prueba directa, por si sola, es apta para fundar la decisién
del juez sobre el hecho principal que se pretende probar, mientras que una prueba indirecta, por si sola, no es apta
para fundar esa decisién, sino que opera como un elemento mas que permite al juez inferir una hipétesis sobre aquel
hecho. Podria decirse a este respecto que, ciertamente, el valor probatorio de la prueba directa (una asercién
verificada sobre el hecho principal que se pretende probar) es tendencialmente mayor que el de la indirecta (una
asercion verificada sobre un hecho circunstancial), porque con la prueba directa no se requiere ninguna inferencia
mas para probar el hecho principal mientras que para probar este hecho con una prueba indirecta exige siempre
inferencias suplementarias (...)". GASCON ABELLAN, M, (2014), Cuestiones Probatorias, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, pp. 49 y 50.



observa que en el examen médico-sexologico practicado en el proceso penal, dos dias
después de su declaracion, se sugirio la proteccion inmediata al menor, ademas de su
vigilancia, por considerar que estaba expuesto a un alto riesgo'°®. En segundo lugar, en
la entrevista inicial socio-forense por delito sexual, realizada por un perito forense, se
recomendd ofrecer proteccion al menori®. Y, en tercer lugar, en el informe psicolégico
nim. 1 (parcial), del 2 de febrero de dos 20051%7, se advirti6 que era necesario brindar
apoyo a la madre de menor, para que le ofreciera proteccion y cuidado, pues se
evidencié manipulacion del menor bajo el cuidado de la familia del padre. Esto
mostraba, con claridad meridiana, la necesidad de apartar al menor del, entonces,
eventual responsable de la perturbacion sexual de la que era objeto.

4.6.- Asi las cosas, esta Sala concluye, por fuerza de los anteriores argumentos, que la
medida de restriccion de la libertad del sefior Rubiel de Jesus Valencia Agudelo estuvo
respaldada en un titulo legal acorde con el ordenamiento constitucional y las
disposiciones convencionales y, por ende, no tiene un caracter antijuridico.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera instancia que nego las

pretensiones de la demanda, al encontrar que el dafio padecido por el accionante no
fue antijuridico.

5. Costas
No hay lugar a la imposicion de costas debido a que no se evidencia, en el caso
concreto, actuacion temeraria por parte del demandante, condicién exigida por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, proferida el 22 de julio de 2011, por las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.
TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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