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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01 de 1984

La Sala dicta la sentencia que en derecho corresponda, en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 85 del Decreto
01 de 1984! que se tramit6 en virtud de demanda interpuesta por la sefiora
Martha Nelly Chavez Jiménez en contra de la Procuraduria General de la

Nacion.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez por conducto de apoderado, en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada

1 Vigente para la época de presentacion de la demanda.



en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984, demandod a la Procuraduria General
de la Nacion.

Pretensiones
1. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Decision disciplinaria del 13 de enero de 2006, mediante la cual la
demandada declar6 responsable disciplinariamente a la actora y la sancion6
con la destitucion e inhabilidad general por un término de 10 afios para
ocupar cargos publicos.

- De la decision de segunda instancia expedida por el Procurador Delegado
para la Moralidad Publica el dia 9 de marzo de 2006 que confirmé el
correctivo aplicado.

2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicité ordenar a la entidad demandada levantar y eliminar de su
hoja de vida la sancion disciplinaria impuesta.

Asi mismo, depreco el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos:

- Perjuicios morales en una cuantia equivalente a 1000 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

- Los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) sufridos por ella
y sus hijas menores Laura Juliana Avila Chavez y Kelly Johan Avila Chavez
en razon a la prohibicion de ocupar empleos publicos y a que dejo de percibir
ingresos por la destitucion.

3. Se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
176 a 178 del Cddigo Contencioso Administrativo.

FUNDAMENTOS FACTICOS



En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones?:

1. La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez fue elegida como diputada de la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca para el periodo 2004 a 2007 de
conformidad con el Formulario E-26 del 23 de noviembre de 2003, empleo en
el que se posesion6d mediante Acta 247-04 del 2 de enero de 2004.

2. Con motivo de una queja ciudadana presentada el 12 de diciembre de
2003 y por solicitud de la Procuraduria Regional del Valle del Cauca, el
viceprocurador General de la Nacion cred la comisién especial disciplinaria
con el proposito de que adelantara la investigacion en contra de la sefiora
Chéavez Jiménez.

3. La autoridad dispuso la apertura de la indagacion preliminar a través del
Auto del 31 de mayo de 2004 al considerar que la sefiora Martha Nelly
Chavez Jiménez presuntamente habia cometido la la falta estipulada en el
articulo 50 de la Ley 734 de 2002 concordante con el articulo 33 de la Ley
617 de 2000, toda vez que incurri6 en inhabilidad para ser elegida por ser
pariente de la sefiora Alba Leticia Chavez Jiménez, quien se desempefiaba
como alcaldesa del municipio de Yumbo, Valle del Cauca, dentro de los doce
meses anteriores a la eleccion.

4. Una vez la demandante rindi6 version libre el dia 18 de junio de 2004 con
la cual allegd conceptos de la procuraduria y jurisprudencia del Consejo de
Estado que avalaba su designacion, la autoridad disciplinaria dispuso el
archivo definitivo del tramite. No obstante, la decision fue revocada por el
Procurador Delegado para la Moralidad Puablica a través de Auto del 1.° de
abril de 2005.

5. Cumplido el término de la indagacién preliminar y sin existir certeza de la
comision de la conducta reprochable, se orden6 mediante Auto del 26 de
mayo de 2005 la apertura de la investigacion y se decretaron varias pruebas
de forma extemporanea. Posteriormente, sin practicar las probanzas
ordenadas y sin elementos probatorios suficientes para proferir pliego de
cargos, mediante Auto del 21 de junio de 2005 la Procuraduria varié el
procedimiento ordinario al verbal y citd a audiencia, por considerar que la

2 Folios 171 a 176 del cuaderno principal.



falta cometida era la gravisima del articulo 48 ordinal 17 de la Ley 734 de
2002 en concordancia con el articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

6. El dia 13 de enero de 2006 la Comision Especial Disciplinaria de la
Procuraduria declaro responsable a la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez
de la conducta enunciada, y dispuso su destitucion e inhabilidad general por
el término de 10 afios para ejercer funciones publicas. La decision fue
confirmada en segunda instancia el dia 9 de marzo de 2006 por el procurador
delegado para la moralidad publica, notificada el 14 del igual mes y afio.

7. La sancién causo6 una profunda depresion en la demandante, quien tuvo
que ser tratada por presentar un trastorno depresivo ansioso. También se
afect6 su estabilidad econémica y la de sus hijas Laura Juliana Avila Chavez
y Kelly Johan Avila Chavez, quienes derivan su sustento de ella, viéndose
obligada a adquirir préstamos bancarios y extra bancarios para solventar la
educacion de ambas?®.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION*

En la demanda se invocaron como normas violadas los articulos 1, 2, 4, 13,
25, 29, 40, 83, 113, 115, 293 y 299 de la Constitucién Politica de 1991. Los
articulos 4, 6, 8, 9, 13, 15, 127, 20, 28, 128, 129, 143 y 163 de la Ley 734 de
2002.

La demandante afirmé que se quebrant6 el debido proceso porque fue
declarada responsable con fundamento en una nueva interpretacién que
hiciera el Consejo de Estado en la sentencia del 11 de agosto de 2005 sobre
el régimen de inhabilidades, y no se tuvo en cuenta que al momento de la
eleccion la linea jurisprudencial en esa materia era distinta, en tanto que
avalaba la independencia entre las circunscripciones electorales.

También sefialé que la demandada no observé la ritualidad del tramite
disciplinario, al desconocer los términos de la indagacion preliminar, decretar
en el auto de apertura de la investigacion pruebas de forma extemporanea y

3 Hecho complementado en la adicion de la demanda. Folios 475 y 476 del cuaderno principal.
4 En los folios 177 a 187 del cuaderno principal, se encuentra el concepto de violacién de la demanda
inicial. En los folios 466 a 503 ibidem, se halla el expuesto en la adicion de la demanda.



al emitir el auto que cit6 a audiencia verbal sin el lleno de los requisitos
establecidos en la Ley 734 de 2002. Este ultimo aspecto lo sustento
indicando que la citacion a la audiencia no se hizo en el auto de apertura de
la investigacion como lo ordena el articulo 175 de dicha normativa, sino
posteriormente y sin contar con los requisitos sustanciales para proferir
pliego de cargos enunciados en el articulo 162 ibidem>.

De igual manera, manifesté que con la decision se vulner6 el derecho a la
igualdad, toda vez que en casos idénticos al aqui estudiado la Procuraduria
absolvié disciplinariamente a los investigados por considerar que el municipio
y el departamento constituyen dos circunscripciones electorales
independientes. Citdé los fallos disciplinarios proferidos en favor de los
diputados Lorenza Santos Barbosa y Camilo Escobar Osorio®.

La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez afirmé que se vulnerd el principio de
legalidad porque la inhabilidad por la cual fue sancionada no existia, a tal
punto que el Consejo de Estado profiri6 una sentencia el dia 18 de
septiembre de 20037, a tan solo un mes y medio de las elecciones en las que
participd, en la que dejo claras las diferencias de las circunscripciones
electorales departamental y municipal. Sostuvo que solo con el cambio en la
posicion jurisprudencial del Consejo de Estado ocurrido en el afio 2005 se
sefal6 que la vulneraciéon del ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000
constituia falta disciplinaria, esto es, solo a esta esa fecha se tipifico la
conducta®.

En su defensa argumenté que se desconocié el principio de presuncion de
inocencia, ya que no fue demostrada la culpabilidad en la comisién de la falta
endilgada y los elementos probatorios no ofrecieron la certeza sobre la
responsabilidad, por lo que la duda debid resolverse en su favor.

A su juicio, la autoridad no podia sancionarla porque no se demostré que
conociera de la inhabilidad ni tampoco la intencidon de trasgredirla. Por el
contrario, afirmé, que desde el principio de la investigacion acreditd la
diligencia en la consulta de estas normas de manera previa a su eleccion,

5 Argumento complementado en la adicion de la demanda. Folios 482 a 485 del cuaderno principal.
6 Este argumento fue reiterado en la adicién de la demanda. Folios 477 a 482 del cuaderno principal.
7 No indic6 el nimero de radicacién de la providencia.

8 Adicion de la demanda. Folios 488 y 489 del cuaderno principal.



avalada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, de la Corte
Constitucional y por conceptos juridicos de abogados especialistas en
derecho electoral allegados al proceso y el Concepto 059 del 11 de junio de
2004 suscrito por el Procurador Judicial 20 ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, los cuales no fueron valorados por la entidad®.

La demandante expres6 que no existio dolo, porque la inhabilidad no existia
al momento de la inscripcién, elecciéon y posesion como diputada, luego no
podia imputarse su conducta con este titulo por el simple hecho de que la
jurisprudencia del Consejo de Estado desde el 11 de agosto de 2005, esto
es, con posterioridad a su designacion, variara la interpretaciéon sobre el
régimen de inhabilidades. Agreg6 que esta providencia no tenia la fuerza
para modificar la linea jurisprudencial imperante, puesto que tal funciéon esta
asignada a la Sala Plena de la Corporacion de acuerdo con el ordinal 6.° del
articulo 33 del CCA1°,

Finalmente, consideré que en la decision sancionatoria se quebranto el
principio de culpabilidad y se sancioné con fundamento en la responsabilidad
objetiva por cuanto al momento de la eleccién no existia conocimiento de la
existencia de la inhabilidad!!. Afiadi6 que el acto enjuiciado omiti6 que la
actuacion se desplegé bajo la causal excluyente de responsabilidad
consagrada en el ordinal 6.° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, esto es,
error de derecho invencible, toda vez que se orientd por conceptos de
abogados especialistas en la materia y por la jurisprudencia que al momento
de su eleccion imperaba y que consideraba que la circunscripcion electoral
municipal era distinta a la departamental®?.

En la adicion de la demanda, la sefiora Chavez Jiménez reiterd6 que en el
tramite no se demostré6 con plena certeza que hubiese cometido la falta
disciplinaria, por lo que solicitd dar aplicacion al principio de indubio pro
disciplinado. Sefal6 igualmente que la sola existencia de la inhabilidad y la
declaratoria de nulidad de su eleccién por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no significan que hubiese incurrido en la

9 Argumentos reiterados en la adicion de la demanda. Folios 490 a 495 del cuaderno principal.
10 Argumento también plasmado en la adicion de la demanda. Folios 495 a 498 ibidem.

11 Ver adicion de la demanda. Folios 498 y 499 ibidem.

12 pPosicidn reiterada en la adicion de la demanda. Folios 486 y 487 del cuaderno principal.



infraccion disciplinaria por cuanto, reitera, no se acreditdé que conociera la
existencia de la inhabilidad, luego no se configuro el factor subjetivo de culpa.

Nuevamente afirmd que actud bajo la conviccidon errada e invencible de que
su conducta se ajustaba a derecho, puesto que la interpretacion que se le
daba al ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 por parte de la
jurisprudencia no era clara, tanto asi que en el proceso de nulidad electoral
en el que se estudié la legalidad de la eleccion en primera instancia se
negaron las pretensiones y el Consejo de Estado en segunda instancia
revoco la decision. Afladié que solo con la sentencia emitida por la Seccién
Quinta de esta corporacion el 11 de agosto de 2005 se dilucidé el tema,
empero esta fue posterior a su eleccion y contradecia la postura fijada en
otras providencias de la seccion.

También afirmd que la decision le caus6 enormes perjuicios, toda vez que
representd su salida de la carrera politica, para la que se preparé durante
toda su vida.

CONTESTACION
- Procuraduria General de la Nacion?3.

El ente de control se opuso a todas las pretensiones de la demanda. Sefal6
gue la actuacion se adelantd con estricta observancia del procedimiento
disciplinario y con respeto del debido proceso, el principio de legalidad y el
derecho de defensa de la investigada, quien tuvo la oportunidad de conocer y
controvertir las pruebas allegadas al proceso, y adicionalmente se decretaron
y practicaron las pedidas por la demandante.

En su intervencién, explic6 que la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo no es una tercera instancia, por lo que no es viable que en
esta se vuelvan a valorar las pruebas como tampoco que se determine cudl
es la sancién a imponer, como lo pretende la actora. Denoté que la entidad
encontré la certeza sobre la ocurrencia de la infraccion disciplinaria y la
responsabilidad de la sefiora Chavez Jiménez. También indicO que los
argumentos expuestos en la accion son iguales a los descritos en el recurso

13 Folios 850 a 863 del cuaderno 2.



de apelacién en sede administrativa, por lo que ya fueron debatidos en esta
sin que pueda volverse a abrir el debate sobre los mismos. En cuanto a los
perjuicios solicitados precisé que no fueron demostrados.

La entidad expresé que las decisiones se tomaron luego de un analisis
objetivo y razonado de las pruebas y que la conducta por la cual se sancioné
es tipica, antijuridica y culpable y en el acto demandado se cito la normativa
infringida y el deber funcional incumplido. Ademas, advirtié que los cargos de
la demanda obedecen a simples apreciaciones subjetivas de la accionante
sin sustento probatorio.

Formulé las siguientes excepciones:

- Caducidad de la accion: La entidad se limité a explicar este fenbmeno y a
indicar que en el sub examine debe ser aplicado, sin ahondar en las razones.

- Ineptitud sustantiva de la demanda: Adujo que en la presente accion se
debié solicitar la nulidad parcial de los actos enjuiciados y ademas,
especificar que los efectos de esta solo deben beneficiar a la accionante.
Advirti6 que, en este caso, se pidid la nulidad de forma genérica lo que
impide a la jurisdiccién emitir un pronunciamiento, como quiera que tendria
gue adaptar la pretension solo en favor de la sefiora Chavez Jiménez.

- Legalidad de los actos administrativos demandados: La que
fundament6 en todos los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, y precisados anteriormente.

- Presunta vulneracion del articulo 29 constitucional: En todo el proceso
disciplinario se garantizaron los medios de defensa y contradiccién de la
demandante, la garantia de oponerse y aportar medios de prueba y el
agotamiento de los recursos contra las decisiones.

En su escrito, la autoridad disciplinaria se remitio a los argumentos expuestos
en la contestacion presentada ante el Tribunal4 y ratific6 su respuesta en lo

14 La demanda inicialmente fue conocida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, autoridad
que la admitié mediante providencia del 8 de febrero de 2007 visible en el folio 521 del cuaderno
principal. La contestacion a que se hace referencia reposa en los folios 651 a 664 del cuaderno 2.



relativo a los hechos?®®. Asi, en esa oportunidad declard que no es cierto que
se haya desconocido el término previsto para la indagacion preliminar, y que
por el contrario el proceso se surtid con el acatamiento de las disposiciones
contenidas en el articulo 152 de la Ley 734 de 2002. De igual forma, explico
que no es verdad que se hubiesen decretado pruebas de forma
extemporanea, puesto que en la etapa de investigacion es posible hacerlo de
acuerdo con el articulo 153 ibidem. Aseverd que la Procuraduria tuvo en
cuenta varias pruebas, ademas de las citadas en la demanda para proferir el
fallo, incluidas las pedidas por la accionante, y que es falso que se hubiese
emitido la decision pese a que el tramite estaba viciado de nulidad.

En la contestacion inicial®, la entidad manifest6 que la sefiora Chavez
Jiménez incurrid en la falta disciplinaria contemplada en el ordinal 17 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, al demostrarse que su hermana Alba
Leticia Chavez Jiménez ocupd el cargo de alcaldesa del municipio de
Yumbo, Valle del Cauca, entre el 1.° de enero de 2001 y el 31 de diciembre
de 2003 y que la actora se inscribi6 como candidata a la Asamblea
Departamental de dicho ente territorial el 6 de agosto de este ultimo afio y
resultd elegida el 2 de octubre de 2003, configurandose la causal de
inhabilidad por cuanto su pariente en segundo grado de consanguinidad era
autoridad civil, administrativa y politica. Adujo que la sancion se fundamenté
en que la demandante ejercid el cargo pese a que conocia de la inhabilidad,
y que su actuacion fue dolosa porque ese conocimiento se lo permitia su
formacion profesional como abogada y su trayectoria politica, por lo que no
es posible determinar la existencia de un error invencible y por el contrario, si
un actuar doloso?’.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA
- Procuraduria General de la Nacion?!8.

La entidad demandada reiter6 todos y cada uno de los argumentos
defensivos expuestos en la contestacion. Sefiald que la sefiora Chéavez

15 Folio 851 del cuaderno 2.

16 La entidad en la contestacién surtida ante esta Corporacién ratificé también los argumentos
defensivos expuestos inicialmente ante el Tribunal. Folio 852 del cuaderno 2.

17 Folios 656 a 662 del cuaderno 2.

18 Folios 868 a 875 ibidem.



Jiménez no logr6 demostrar que los actos administrativos enjuiciados se
expidieron con vulneracion del debido proceso. Afiadié que el incumplimiento
de los términos procesales no significa la vulneracion de esta garantia
constitucional y que dentro del tramite se respetaron todas las etapas del
proceso disciplinario. También reiter6 el argumento segun el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es una tercera instancia en la
que pueda efectuarse un nuevo debate probatorio. Explicé que el derecho
disciplinario y la decision que en €l se expida, es independiente del proceso
penal, luego no depende del resultado de este. En lo demas ratifico los
argumentos de la contestacion de la demanda.

- Martha Nelly Chéavez Jiménez!®. Solicitdé tener en cuenta todos los
argumentos expuestos en la demanda y en la adiciébn. También la sentencia
emitida por el Consejo Superior de la Judicatura del 24 de septiembre de
2007 con radicado 76001110200020070030902 en la que se amparo el
derecho a la igualdad de un representante a la cAmara.

De nuevo sefialé que la demandada no aprecié de forma conjunta y con
criterios de la sana critica las pruebas obrantes en el proceso disciplinario, y
gue tampoco tuvo en cuenta la jurisprudencia vigente al momento de la
inscripcion de la sefiora Chavez Jiménez como candidata, la cual evidencia
gue su actuacion estuvo libre de dolo y que fue producto de un error de
interpretacion de la causal de inhabilidad, en tanto que para la época se
aceptaba el criterio segun el cual, la circunscripcién electoral municipal y
departamental eran distintas. En lo demas, reiter6 todos los argumentos
esgrimidos en la demanda y su adicion, tales como la vulneracion del
derecho a la igualdad y la causacién de los perjuicios con la decision.

Concepto del Ministerio Publico?®

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado solicitd
denegar las pretensiones de la demanda. A su juicio el proceso disciplinario
adelantado y los actos enjuiciados cumplieron a cabalidad con las exigencias
legales. Asi, manifesté que se determiné la identidad de la investigada, su

19 Folios 876 a 883 ibidem.
20 Folios 885 a 893 del cuaderno 2.



vinculacién con el Estado, los hechos y omisiones en los que incurrio, las
normas disciplinarias infringidas (numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002), el analisis probatorio que sustenté la decision, se determiné el grado
de culpabilidad, se concedio el derecho a controvertir los cargos, presentar
pruebas y recursos y en general, se garantizo el derecho de defensa.

El ente de control dijo que el procedimiento escogido era el que legalmente
correspondia. De igual manera advirti6 que con las pruebas allegadas al
plenario se pudo demostrar que para la fecha de la inscripciébn de la
candidatura de la demandante, su hermana Alba Leticia Chavez Jiménez,
ocupaba el cargo de alcaldesa del municipio de Yumbo, Valle del Cauca, con
autoridad civil, politica y administrativa, por lo que se configuré la inhabilidad
prevista en el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

Respecto a lo alegado por la sefiora Chavez Jiménez relacionado con que
actud bajo la conviccion errada e invencible de que lo hacia en derecho,
denotd que la controversia jurisprudencial en la que apoya este argumento se
sostenia en el concepto de ente territorial y no en el de circunscripcién
electoral y que el criterio de la inhabilidad en la que incurrié se aplicé por el
Consejo de Estado desde la entrada en vigencia de la Ley 617 de 2000.

Aclar6 que la sancion que se impuso a la accionante fue modificada en razén
al fallo de tutela emitido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura con un mes de suspension, la cual encontré demostrado que esta
actuo bajo la conviccion errada e invencible de que lo hacia en derecho. En
cumplimiento de esta decision, la Procuraduria General de la Nacion modifico
el correctivo impuesto mediante acto administrativo expedido el 19 de
octubre de 2007.

La Procuraduria expresé que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
no es una tercera instancia en la cual pueda debatirse la valoracion
probatoria efectuada en sede administrativa. Agregd que en el tramite
disciplinario se demostrd con plena certeza que la demandante incurrio en la
inhabilidad de que trata el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 734 de 2002.



CONSIDERACIONES

Cuestiones previa. Andlisis de procedencia para estudiar de fondo el
presente proceso.

A la par con el desarrollo del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
objeto de discusion, la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez presentd accion
de tutela con la cual pretendio la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, igualdad, trabajo, participacion en politica, honra y
minimo vital, que consideré conculcados con ocasion de la imposicion de la
sanciéon disciplinaria contenida en los actos administrativos que aqui se
demandan. Por tanto, pidi6 la proteccion transitoria de estos derechos
constitucionales y que se ordenara la cesacion de los efectos de los actos
disciplinarios y la cancelacion de los registros del correctivo impuesto?L.

El 24 de septiembre de 2007, el Consejo Superior de la Judicatura emitié fallo
de tutela con radicado 760011102000200700309 01, en el que amparo el
derecho a la igualdad de la sefiora Chavez Jiménez en los siguientes
términos?2:;

« [...] 3. CONCEDER a la ciudadana MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ, el
amparo de su derecho fundamental a la igualdad, en consecuencia, se deja sin
efectos el fallo proferido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Publica datado a 9 de marzo de 2006, y se le ordena que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, emita uno nuevo gue
atienda lo consignado al final de la parte motiva de esta providencia [...]»
(Subraya de la Sala).

La parte final de la sentencia advertia que la nueva decision disciplinaria debia
aplicar las mismas consideraciones que se tuvieron en cuenta en el caso del
sefior Manuel José Reina Collazos y que de apartarse, debia sustentar su
posicion en debida forma?3.

2! Folios 174 y 175 del cuaderno de pruebas 3.

22 Folios 162 a 200 ibidem.

23 Folio 199 ibidem. En el caso del sefior Reina Collazos que guardaba similitud factica con la de la
sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez, la Procuraduria General de la Nacion consider6 que la actuacion
habia sido cometida con culpa grave y no con dolo.



El 18 de octubre de 2007%* la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica
profirié acto administrativo mediante el cual dio cumplimiento a la sentencia de
tutela, asi®®:

« [...] SEGUNDO: Modificar el fallo de segunda instancia dictado por esta
Procuraduria Delegada el 31 de agosto de 2006, en el proceso adelantado
contra la sefiora MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ con cc. (...) Diputada de
la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, en el sentido de imponerle la
sancién de suspensién en el ejercicio del carqo por el término de un (1)
mes, por haber incurrido en una falta gravisima, cometida con culpa grave,
gque en consecuencia se considera como falta grave, segun las consideraciones
contenidas en esta decision [...]» (Resalta la Sala).

En la nueva providencia disciplinaria la entidad manifesté que?® «[...] Las
razones dadas por el Juez Constitucional para tutelar el derecho a la igualdad de la
sefiora MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ no involucran los juicios de tipicidad y de
ilicitud sustancial de su conducta como Diputada de la Asamblea Departamental del
Valle, se trata especificamente del criterio aplicado al momento de examinar los
elementos de error_invencible alegado por la disciplinada y la valoraciéon de la
responsabilidad subjetiva en su conducta, es por_ello gue el despacho dictara
fallo_sustitutivo solo en lo que hace alusién a tales efectos [...]» (Subrayado

fuera de texto).

De esta manera, en principio podria pensarse gque la demanda no cumple con
el requisito contemplado en el articulo 138 del CCA?/, atinente a la
individualizacion de las pretensiones, toda vez que no seria posible efectuar
el estudio de legalidad de los actos sancionatorios expedidos el 13 de enero
de 2006 y el 9 de marzo de 2006, por cuanto fueron modificados por el nuevo
acto del 18 de octubre de 2007, siendo por tanto indispensable la inclusion
de este ultimo en la demanda en atencion a que constituye junto con los
otros dos una unidad juridica inescindible. Ello es asi en razén a que este
solo modificé lo relativo a la culpabilidad y la dosificacion de la sancién,
empero no se detuvo a estudiar la tipicidad e ilicitud de la conducta, aspectos
gue se mantuvieron incélumes en los actos iniciales de los cuales se

24 Folios 722 a 735 del cuaderno 2.

25 Folio 734 ibidem. Aungue en la parte resolutiva sefiala como fecha del acto modificado el 31 de
agosto de 2006, dentro de la parte motiva hace alusion al del 9 de marzo de 2006 el cual fue objeto de
tutela. Por tanto, es un error de transcripcién del acto citado.

26 Folios 724 y 725 del cuaderno 2.

27 La norma preceptua: «[...] Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también
deberan demandarse las decisiones que lo modifiqguen o confirmen [...]».



desprendio el correctivo. Desde ese punto de vista, es claro que la decision
del 18 de octubre de 2007 también debi6 atacarse en el proceso, por la
identidad y unidad de su contenido con los otros dos, sin que sea dable para
el juez administrativo segmentar el analisis de su legalidad.

En efecto, y tal como lo ha considerado la jurisprudencia, los actos
administrativos emitidos en cumplimiento de una accion de tutela son
demandables a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
por cuanto en la accion constitucional se discute la vulneracién de derechos
fundamentales, mientras que con la segunda se efectia un estudio de
legalidad del acto, asunto privativo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por lo que se ha dicho que debe respetarse la competencia
del juez natural. Al respecto, la jurisprudencia ha expresado??:

«[...] en pronunciamiento del 14 de febrero del 2013 esta Corporacion ha
explicado que a pesar de que el acto administrativo sea de ejecucion al ser
expedido para dar cumplimiento a una sentencia, es__eventualmente
acusable, porgue el mecanismo de tutela gue es su _origen, es de
naturaleza diferente a la jurisdiccidon ordinaria 0 _contenciosa, y por lo
tanto, si_ es posible presentar una accién de nulidad y restablecimiento
del derecho. (...)

De esta manera, la accion de tutela tiene rasgos propios inspirados en la
defensa de los derechos fundamentales de las personas, y sus decisiones de
amparo, si bien permean la esfera del juez ordinario, lo hacen de manera
excepcional, de modo que distingue el propésito de cada acciébn o medio de
control como el mecanismo idéneo e inequivoco para definir desde el plano de
la justicia la existencia de un derecho, como en el sub-lite, donde se discute la
legalidad de un acto administrativo, asunto que es privativo de esta jurisdiccion
en virtud del articulo 238 superior. Asi las cosas, se respeta el principio del
juez natural de la controversia de legalidad.

Por ello, resulta claro que al definirse una situacién concreta a partir de

28 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
Bogota D.C., 17 de noviembre de 2016. Radicacion: 050012333000201200819 0. Numero Interno:
3743-2015. Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social?®. Demandado: Luis Javier Vargas Manco. Asunto: Accion de
lesividad — Reliquidacién pension 100% bonificacion por servicios. Ver también providencia del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B.
Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Fecha 14 de febrero de 2013, Radicacion
250002325000-2011-00245-01 (2634-11).



una orden de un juez constitucional en sede de tutela, no por ello, la
decision _asi adoptada carezca del control natural, que no es otro, al
contencioso de legalidad respectivo; siendo viable |a presente demanda
tal como lo concluyé el Tribunal de instancia [...]» (Subraya y negrilla de la
Sala).

En ese orden de ideas, se concluye que el acto del 18 de octubre de 2007
proferido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad Pudblica, mediante el
cual dio cumplimiento a la sentencia de tutela y modifico la sancion que
contenia la decision disciplinaria del 9 de marzo de 2006, si era demandable
ante esta jurisdiccion y que al no haberse demandado el acto en mencién es
imposible que esta Sala se pronuncie sobre la pretension de nulidad
invocada en la demanda, puesto que se configuré la denominada proposicion
juridica incompleta, que conlleva necesariamente a la declaratoria de la
ineptitud sustantiva de la demanda e impide decidir el litigio propuesto, luego
es procedente proferir una sentencia inhibitoria al respecto?® .

Sin embargo, la Subseccién considera que en el sub examine no puede
acogerse tal posicion, porque se presentan singularidades que ameritan una
conclusién distinta en atencion a que, de un lado, debe primar el derecho al
acceso a la administracion de justicia y debido proceso de la sefiora Martha
Nelly Chavez Jiménez y de otro, esta probado que le fue imposible incluir
como acto demandado, la decision del 18 de octubre de 2007 que modifico la
sancion impuesta en el acto administrativo del 9 de marzo 2006, como pasa
a evidenciarse:

- La demanda se presento inicialmente el dia 14 de julio de 2006 ante el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®® y fue admitida el 27 de agosto
de 20063

- Dentro del término de fijacion en lista®? la demanda fue adicionada con
escrito radicado el 31 de agosto de 2006.

- La adicion de la demanda fue admitida el dia 8 de febrero de 2007 por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®.

29 Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 18 de mayo de 2011, radicado interno 1282-10,
Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

30 Folios 170 a 190 del cuaderno principal.

31 Folios 231 y 232 ibidem. En el auto no se identifico la fecha de su expedicion, no obstante se infiere
gue es ese mes por la fecha de presentacion de la adicion, la cual se dio dentro del término de fijacion
en lista.

32 Folios 465 a 508 ibidem.



Hasta esa fecha no se habia proferido la sentencia de tutela por parte de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y por ende tampoco
el acto administrativo del 18 de octubre de 2007, de lo que se infiere que
era materialmente imposible su inclusion en la adicion de la demanda, por
cuanto para la fecha en que se expidid tal acto, ya habia fenecido la
oportunidad procesal contemplada en la norma procesal para el efecto.
Frente al punto, es importante recordar que de conformidad con lo previsto
en el articulo 208 del CCA, la parte demandante tiene la facultad de modificar
la demanda en los siguientes términos:

«Articulo 208. Modificado por el art. 47, Decreto Nacional 2304 de 1989.
Hasta el ultimo dia de fijacibn en lista podra aclararse o corregirse la
demanda. En tal caso, volvera a ordenarse la actuacién prevista en el articulo
anterior, pero de este derecho sdélo podra hacerse uso una sola vez.

Sin embargo, si las personas llamadas al proceso como partes, por tener
interés directo en el resultado del mismo, estan representadas por curador ad
litem, la nueva notificacion se surtira directamente con éste.» (Se subraya)

Lo anterior significa, que la correccion de la demanda: i) es una modificacion
que la parte demandante hace al escrito inicial cuando este ya ha sido
admitido mediante auto; ii) esta sujeta a una regla temporal, pues puede
proponerse hasta el dltimo dia de fijaciéon en lista y; iii) se puede presentar
una sola vez.

Bajo tales parametros, es claro que la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez
ya no podia corregir la demanda e incluir el nuevo acto administrativo del 18
de octubre de 2007 como demandado, toda vez que antes de su expedicion
se agoto la oportunidad legal que tenia para tal fin, y ademas, el término de
fijacién en lista ya habia fenecido y el trdmite del proceso continué su
curso34.

33 Folios 514 a 518 ibidem.

34 Ademas, solo se tuvo conocimiento de la existencia de la nueva decision disciplinaria cuando la
Procuraduria General de la Nacion present6 los alegatos de conclusion el dia 4 de agosto de 2008,
esto es, cuando ya se habian agotado todas las etapas del proceso. En efecto, esta entidad informé al
Tribunal y anexé el nuevo acto administrativo expedido en cumplimiento de la accién de tutela
impetrada por la accionante en dicha diligencia. Folios 699 a 735 del cuaderno 2.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6542#1

Ahora, si bien la Seccion Segunda de esta corporaciéon mediante auto del 30
de septiembre de 2010%° declaré la nulidad de todo lo actuado, admitié de
nuevo la demanda el dia 30 de junio de 201136 y fij6 en lista el proceso hasta
el 8 de noviembre de 2011%, lo cierto es que para tal época no era factible
que la sefiora Chavez Jiménez corrigiera la accion e incluyera el acto
administrativo del 18 de octubre de 2007, porque el término de caducidad
para atacarlo por via de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ya se habia cumplido, sin que pudiera revivirse.

Al respecto, valga recordar que esta Corporacion ha sostenido el criterio
segun el cual, cuando la correccion de la demanda comprende nuevas
pretensiones, es necesario satisfacer el requisito de oportunidad de la accién,
impetrandola dentro del término de caducidad dispuesto, so pena de ser
rechazada, ya que la interrupcion del término de caducidad de los actos
enjuiciados no se predica del que no hizo parte de estos. 38

Asi las cosas, mal haria la Subseccion en emitir un fallo inhibitorio con el
argumento de que no se demandaron todos los actos administrativos
sancionatorios, puesto que en el asunto especifico, ello significaria un castigo
para la demandante por no cumplir una carga procesal que le era imposible
asumir, conforme se explicé en precedencia, luego tal decisién vulneraria su
debido proceso y su derecho a una tutela judicial efectiva. Por tales razones
la Subseccion, en aras de garantizar tales derechos, analizard de fondo el
asunto y no declarara la ineptitud sustantiva de la demanda.

Siendo asi, es pertinente el estudio de legalidad del acto administrativo inicial
porque la inhabilidad estuvo vigente por un afio y siete meses®?, interregno
en el cual, la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez no pudo ocupar ningun

35 Folios 828 a 830 del cuaderno 2.

36 Folios 833 a 838 ibidem.

37 Folio 838 reverso ibidem.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subsecciéon A.
Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota D. C. 4 de abril de 2017 El. 38. Radicacion:
110010325000201100284 00. Numero Interno: 1068-2011. Actor: Rafael del Cristo Barrios Acosta.
Demandado: Nacién, Ministerio de Trabajo.

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 17 de agosto de 2005, radicacion:
05001233100020030012201 (29956). Auto del 17 de agosto de 2005. M.P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacio. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia del 9 de septiembre de 2015, proferida
por la misma Seccion, con ponencia del Consejero de Estado Hernan Andrade Rincon, radicado
70001233100020040035901(37501).

39 Del 9 de marzo de 2006 al 18 de octubre de 2007.



cargo publico, por lo que en caso de decretarse su nulidad y probarse los
perjuicios reclamados en la demanda, tendria el derecho a su eventual
resarcimiento.

- Pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la demandada.

La Procuraduria General de la Nacion propuso la caducidad de la accion.
La entidad se limitd a explicar este fendbmeno y a indicar que en el sub
examine debe ser aplicado, sin ahondar en las razones que la fundamentan.
Pese a ello, la Sala analizara si se configura o no tal fendmeno procesal.

Pues bien, respecto de la caducidad es importante sefalar que el derecho
de acceso a administracion de justicia no es absoluto y, por ello, su ejercicio
puede encontrarse limitado legitimamente, al cumplimiento de ciertos
requisitos, entre ellos, la exigencia de que las acciones se incoen en forma
oportuna, segun los términos legalmente consagrados. Lo anterior, a efectos
de evitar la incertidumbre que provocaria la facultad irrestricta de ventilar las
controversias que se presentan en sociedad ante la jurisdiccién en cualquier
momento, lo que de bulto seria atentatorio del principio de seguridad juridica.

Es por ello que en materia contencioso-administrativa se han contemplado
diversos términos de caducidad que se aplican de acuerdo con la naturaleza
de la accion ejercida. En el caso de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, el ordinal 2.° del articulo 136 del CCA dispone que «[...]
caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la
publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, los actos que reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe [...]»

En linea con esta disposicion, la jurisprudencia del Consejo de Estado*® ha
sostenido que cuando el acto impugnado a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho es de caracter disciplinario, el término de
caducidad se computa a partir del dia siguiente del acto de ejecucion de la
sancion, lo que garantiza la proteccion efectiva de los derechos del

40 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Providencia del 25 de abril de 2016, radicacién: 11001-03-25-
000-2012-00386-00 (1493-2012). Demandante: Rafael Eberto Rivas Castafieda. Demandado: Nacion,
Procuraduria General de la Nacién.



disciplinado. Esto siempre que tal acto exista y que tenga relevancia frente a
los extremos temporales de la relacion laboral, en caso contrario el tiempo
de caducidad debe contarse a partir de la ejecutoria del acto definitivo que
culminé el proceso administrativo.

En el sub examine no se profirié acto administrativo de ejecucion del correctivo
disciplinario*!. De acuerdo con ello, la caducidad de cuatro meses de la
accion comenzaria a contarse desde el dia siguiente a la notificacién de la
decision de segunda instancia que confirmd la sancion y que se expidio el dia
9 de marzo de 2006. Asi, toda vez que esta se notifico el dia 14 de marzo
de 2006 el término se cumpliria el dia 14 de julio de 2006. Quiere decir lo
anterior que el plazo para que la sefiora Chavez Jiménez incoara la accion se
vencia ese dia. De esta manera al presentarse la demanda el dia 14 de julio
de 2006 se observa que la misma fue radicada dentro del término de que
trata el ordinal 2.° del articulo 136 del CCA, por lo que no se configurd la
caducidad de la accion.

- Ineptitud sustantiva de la demanda: Adujo que en la presente accion se
debié solicitar la nulidad parcial de los actos enjuiciados y ademas,
especificar que los efectos de esta solo deben beneficiar a la accionante.
Advirti6 que como en este caso, se pidi6 la nulidad de forma genérica, no es
posible para la jurisdiccion emitir un pronunciamiento, puesto que tendria que
adaptar la pretension solo en favor de la sefiora Chavez Jiménez.

Revisado el texto de la demanda, se evidencia que la accionante depreco la
nulidad de la decision disciplinaria del 13 de enero de 2006, mediante la cual
la Procuraduria declar6 responsable disciplinariamente a la demandante y la
sanciond con la destitucion e inhabilidad general por un término de 10 afios
para ocupar cargos publicos. Asi mismo, del acto de segunda instancia
expedido por el procurador delegado para la moralidad publica el dia 9 de
marzo de 2006 que confirmd el correctivo aplicado. Ademas, como

4l No hubo necesidad de expedir el acto administrativo para retirar del servicio a la demandante,
porque cuando se profirié la decision de segunda instancia dentro del proceso disciplinario el 9 de
marzo de 2006, ya se habia declarado la nulidad de la eleccién de la sefior Chavez Jiménez mediante
sentencia del 11 de agosto de 2005 emitida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado. Folios 116 a
150 del cuaderno de pruebas 3.

42 En el folio 56 del cuaderno 1 de pruebas se encuentra constancia de la notificacion personal al
apoderado de la demandante.

43 Folio 190 del cuaderno principal.



consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, la
actora solicité ordenar a la demandada levantar y eliminar de su hoja de vida
la sancién disciplinaria impuesta y condenarla al pago de los perjuicios
morales y materiales causados con este.

De acuerdo con lo expuesto, para la Subseccion no se configuro la ineptitud
sustantiva de la demanda por cuanto se especificaron los actos administrativos
demandados de contenido particular, luego se cumplieron los requisitos
consagrados en el ordinal 2.° del articulo 137 y el inciso 1.° del articulo 138 del
CCA. Ademés se acat6 lo dispuesto en el articulo 85 ibidem toda vez que el
restablecimiento del derecho suplicado se deriva de la declaratoria de nulidad
de los actos enjuiciados y solo tiene como propdsito el resarcimiento del dafio
sufrido por la accionante, por ende, no se presenta una pretension genérica
como lo afirmé la Procuraduria.

En relacion con las excepciones denominadas «Legalidad de los actos
administrativos demandados» y «Sobre la presunta vulneracién del articulo
29 constitucional», toda vez que se refieren al fondo del asunto deberan
estudiarse con los problemas juridicos que se plantean en esta sentencia.

- Andlisis integral de la sancién disciplinaria.

La Sala Plena** de esta corporacion definié que el control que ejerce el juez de
lo contencioso administrativo es integral, lo cual debe entenderse bajo los
siguientes parametros:

« [...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin
"deferencia especial" respecto de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de legalidad del acto
administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningin modo restringe el control
judicial. 4) La interpretacion _normativa y la valoracion probatoria
hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el
marco gue impone la Constitucion v la ley. 5) Las irregularidades del

44 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 9 de agosto de
2016, nimero de referencia: 1 10010325000201 100316 00 (121 0-11). Demandante: Piedad Esneda
Coérdoba Ruiz. Magistrado ponente William Hernandez Gémez.



demandante procesal, seran valoradas por el juez de lo contencioso
administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad que
lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El
control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion
disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garante de la
tutela judicial efectiva [...]»

El control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto,
conlleva implicaciones para el juez de lo contencioso administrativo, que lo
habilitan para lo siguiente:

- Aunqgue en principio el analisis de la legalidad del acto demandado
esta enmarcado en las causales de nulidad invocadas en la demanda,
también es cierto que el juez puede y debe examinar otras conexas
con derechos fundamentales, con el fin de garantizar la primacia del
derecho sustancial y optimizar la tutela judicial efectiva.

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que
sustentan la sancion. Asi como verificar la valoracion de la prueba, lo
cual comprende: (i) el analisis acerca del acatamiento al derecho de
audiencia y defensa; (ii) el respeto de los principios y reglas fijadas
por la Constitucion y la ley disciplinaria para el recaudo del material
probatorio y; (iii) se debe comprobar si el acto fue debidamente
motivado.

- Examinar que en la actuacion disciplinaria se haya dado estricto
cumplimiento a todos los principios rectores de la ley que rige la
materia.

- Que la sancion disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y a
la graduacion que prevé la ley.

- Realizar el andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad
de la ilicitud sustancial y de ser necesario, valorar los argumentos que
sustentan la afectacion sustancial del deber funcional asi como las
justificaciones expuestas por el disciplinado.



Establecido lo anterior la Sala procede a estudiar el caso sub examine:
LOS CARGOS Y LA SANCION DISCIPLINARIA:

La Procuraduria General de la Nacion a través de la Comisién Especial
Disciplinaria conformada por las Procuradurias 60, 65 y 68 judiciales penales
dispuso la apertura de investigacion disciplinaria en contra de la sefiora
Martha Nelly Chavez Jiménez, con el propésito de verificar si habia incurrido
en falta disciplinaria con ocasion de la queja presentada por el sefior Elias
Gerardo Cuellar el 12 de diciembre de 2003%.

Mediante Auto del 21 de junio de 2005, la entidad decidié dar aplicacién al
procedimiento verbal establecido en los articulos 175 y siguientes de la Ley
734 de 2002, y en consecuencia, cito a la disciplinada a audiencia, por haber
incurrido presuntamente en la infraccién sefialada en el ordinal 17.° del
articulo 48 de la Ley 734 de 20024,

El dia 13 de enero de 2006, la Comisidon Especial Disciplinaria conformada
por las Procuradurias 60, 65 y 68 judiciales penales de la Procuraduria
General de la Nacién sancion6 a la demandante con destitucion e inhabilidad
general de diez afios*’. La investigada presentd recurso de apelacion en
contra de la decision*®. Mediante providencia del 9 de marzo de 2006 se
resolvié el recurso interpuesto y se confirmé la sancion.

En el siguiente cuadro se resume la concordancia entre el pliego de cargos y
el acto administrativo sancionatorio.

PLIEGO DE CARGOS ACTO ADMINISTRATIVO
-21 de junio de 2006- SANCIONATORIO

45 Folios 188 a 191 del cuaderno de pruebas 2.
46 Folios 194 a 204 ibidem.
47 Folios 512 a 527 ibidem.
48 Folios 179 a 198 ibidem.
49 Folios 580 a 610 ibidem.




Cargo UuUnico®: «[...] A la doctora
MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ, en
su condicién de diputada de la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca, se le
endilga la siguiente conducta
presuntamente irregular:

Haberse posesionado el 2 de enero de
2004 y ejercido como DIPUTADO DE LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA, para el periodo
2004-2007, a pesar de estar incursa en
causal de inhabilidad, por cuanto su
hermana doctora ALBA LETICIA CHAVEZ
JIMENEZ, en doce (12) meses anteriores
a la eleccion como Diputada se
desempefid como Alcaldesa del Municipio
de Yumbo [...]»

A la demandante se le acuso6 de vulnerar
las siguientes normas:

« [...] Articulo 33.- De las inhabilidades
de los diputados. No podra ser inscrito
como candidato ni elegido diputado:

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o
unibn permanente, o de parentesco
en sequndo grado de consanguinidad®,
primero de afinidad o dnico civil, con
funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion hayan
ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo
departamento (...)

Ley 734 de 2002, numeral 17 del articulo
48 que dice:

“17. Actuar u omitir, a pesar de la

- Primera instancia, providencia del
143 de enero de 2006°2 «...]
PRIMERO: Declarar RESPONSABLE
DISCIPLINARIAMENTE a la doctora
MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ
(...) en su condicién de Diputada de la
Asamblea Departamental del Valle del
Cauca, al encontrarse probado el
cargo, de conformidad con lo anotado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Consecuente con lo
anterior, se impone a la doctora
MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ,
sancion consistente en DESTITUCION
e INHABILIDAD GENERAL por diez
(10) afios, para el ejercicio de la
funcion puablica en cualquier cargo o
funcion  (sic: las mayulsculas 'y
ortografia se transcriben textualmente)

[...]»

- Decisiéon de segunda instancia del
9 de marzo de 2006 «...]
SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo
proferido por la Comisién Especial
Disciplinaria en que se declard
responsable  disciplinariamente  a
MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ
identificada (...) en su condiciéon de
diputada (sic: las mayusculas vy
ortografia se transcriben textualmente)

[...]»

50 Folios 198 a 201 ibidem.

51 El texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
325 de 2009, y sustituido por la expresién «tercer grado de consanguinidad». No obstante era el

vigente en la época de los hechos.
52 Folios 512 a 257 ibidem.
53 Folios 580 a 610 ibidem.
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existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de
intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales” (Subrayado
nuestro)

Se tiene entonces que la doctora
MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ, en
su condicién de Diputada de la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca, al
posesionarse en tal cargo, existiendo
presuntamente inhabilidad para ello, debe
responder disciplinariamente por
encontrarse al parecer incurso en falta
disciplinaria, contenida en el articulo 48,
numeral 17 de la Ley 734 de 2002 (sic: las
mayusculas y ortografia se transcriben
textualmente) [...]» (Subraya de la Sala).

-El cargo se imput6 a titulo de dolo — falta
gravisima - (conocia los hechos, la ilicitud
y tuvo voluntad).

Estructura de la falta disciplinaria.

El acto sancionatorio de primera instancia argumentd que la infraccion
reprochada a la accionante esta descrita en el ordinal 17 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, la cual se concret6 asi®*: « [...] Con las anteriores pruebas
allegadas a la investigacién, se concluye entonces que se encuentra
acreditado el primer presupuesto normativo para que se configure la causal
de inhabilidad en el caso que nos ocupa, si se tiene en cuenta, ante todo,
gue se encuentra demostrada la calidad de DIPUTADA DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA de la disciplinada, y su vinculo
de consanguinidad con la doctora ALBA LETICIA CHAVEZ JIMENEZ. En
relacion al segundo presupuesto para que se configure la causal de
inhabilidad en el asunto bajo examen, también estd dado toda vez que la
doctora ALBA LETICIA CHAVEZ JIMENEZ dentro de los doce 12 meses

54 Folios 518 y 519 del cuaderno de pruebas 2.




anteriores a la eleccion de su hermana MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ,
como diputada a la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, se
desempefid segun las pruebas previamente relacionadas, como Alcaldesa
del municipio de Yumbo y conforme a sus funciones, establecidas en el
articulo 315 de la Constitucion Nacional, y normas legales vigentes, se
verifica que ejercia autoridad Administrativa, Civil y Politica en el respectivo
municipio (sic: la ortografia de todo el texto se transcribié de manera literal)

[...]»

La falta fue imputada a titulo de dolo y respecto de la ilicitud la entidad
consider6é que la afectacion del deber funcional fue sustancial, porque la
sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez desconocio el régimen de inhabilidades
previsto para acceder al cargo de diputada de la Asamblea Departamental
del Valle de del Cauca y por ende trasgredié los principios de moralidad
publica y transparencia®®.

Comportamiento reprochado.

El comportamiento reprochado a la demandante consisti6 en que se
posesiond el dia 2 de enero de 2004 en el cargo de diputada de la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca para el periodo 2004 a 2007 y ejercio el
mismo, a pesar de estar incursa en la causal de inhabilidad contemplada en
el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, por lo que incurrié en la
falta disciplinaria estipulada en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002, toda vez que su hermana Alba Leticia Chavez Jiménez se desempefio
como alcaldesa del municipio de Yumbo, Valle del Cauca, dentro de los 12
meses anteriores a la eleccion de la disciplinada, ejerciendo por tanto
autoridad civil, politica y militar.

Problemas juridicos
De conformidad con el acto administrativo sancionatorio y las causales de

nulidad invocadas en la demanda los problemas juridicos se concretas en los
siguientes interrogantes:

55 Folio 524 ibidem.



1. ¢Se vulneré el debido proceso de la sefiora Chavez Jiménez en lo que
respecta al término de la indagacion preliminar, el decreto de pruebas en el
auto de apertura de la investigacion y la modificacion del procedimiento al
verbal de que trata el articulo 175 de la Ley 734 de 2002?

2. ¢ En el presente caso se vulneré el principio de legalidad?

3. ¢Con las pruebas recaudadas en el tramite disciplinario se demostrd, mas
alla de toda duda, que la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez incurrié en la
falta disciplinaria sefialada en el ordinal 17 del articulo 48 de la Ley 734 de
200272

4. ¢La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez actud bajo la conviccion errada
e invencible de que su conducta se ajustaba a derecho y que no constituia
falta disciplinaria, en consideracion a la interpretacion jurisprudencial vigente
al momento de la eleccion dada al ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de
2000?

5. ¢Se desconoci6 el derecho a la igualdad de la sefiora Martha Nelly
Chavez Jiménez al no aplicarse en el sub examine los mismos criterios
juridicos tenidos en cuenta en otros casos idénticos al suyo conocidos por la
Procuraduria?

6. ¢La Procuraduria General de la Nacion al imponer la sancién violé la
prohibicibn existente en el derecho disciplinario relacionada con la
responsabilidad objetiva? Como problema juridico asociado a este ¢El
proceder de la demandante fue a titulo de dolo?

1. Primer problema juridico

¢,Se vulner6 el debido proceso de la sefiora Chavez Jiménez en lo que
respecta al término de la indagacién preliminar, el decreto de pruebas en el
auto de apertura de la investigacion y la modificacion del procedimiento al
verbal de que trata el articulo 175 de la Ley 734 de 2002?

- Naturaleza y objetivo de la indagacion preliminar, investigacion
disciplinariay términos procesales.



El articulo 150 de la Ley 734 de 2002 sefialé una etapa previa al inicio de la
investigacion disciplinaria que denomind «indagacion preliminar». La norma
preceptua:

« [...] Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar.
En caso de duda sobre la procedencia de la investigacién disciplinaria se
ordenara una indagacion preliminar.

La indagacion preliminar tendrd como fines verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado
al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificaciéon o individualizacion del autor de una
falta disciplinaria se adelantard indagacion preliminar. En_estos eventos la
indagacion preliminar se adelantara por el término necesario para cumplir su
objetivo. Texto subrayado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-036 de 2003

En los demas casos la indagacion preliminar tendrd una duracion de seis (6)
meses y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se
trate de investigaciones por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de indagacion preliminar podra
extenderse a otros seis meses. Ver Sentencia de la Corte Constitucional C-
181 de 2002.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hara uso de los
medios de prueba legalmente reconocidos y podra oir en exposicion libre al
disciplinado que considere necesario para determinar la individualizacion o
identificacion de los intervinientes en los hechos investigados. Texto
subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-036 de 2003; texto en cursiva declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1076 de 2002 [...] »

De acuerdo con el contenido de la normativa citada, la indagacion preliminar
tiene como propasito disipar las dudas que puedan existir para adelantar una
investigaciéon disciplinaria. Para ello, dentro de esta etapa, la administracion
puede: (i) verificar la ocurrencia de la conducta; (ii) determinar si la misma
constituye una falta disciplinaria; (ii) analizar si el servidor publico actud
amparado bajo una causal de exoneracidbn de la responsabilidad vy
finalmente; (iv) identificar al autor de la conducta cuando no esté plenamente
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individualizado. La conclusion a la que se llegue define si hay lugar o no a la
apertura del tramite disciplinario.

Es preciso aclarar que la indagacion preliminar tiene un caracter eventual y
previo a la etapa de investigacion, y solo tiene lugar cuando no se cuenta con
suficientes elementos de juicio, y por tanto existen dudas sobre la
procedencia o no de la investigacion disciplinaria, de manera que dicha
indagacion tiende a verificar la ocurrencia de la conducta, si ella es
constitutiva de falta disciplinaria asi como la individualizacién del implicado
en los hechos.

En cuanto a la investigacion disciplinaria, el articulo 152 del CDU preceptua
gue procede cuando, con fundamento en la queja, en la informacion recibida
0 en la indagacion preliminar, se identifique al posible autor o autores de la
falta disciplinaria. Asi, para iniciar esta etapa es menester que exista
informacion que provenga de un medio que amerite credibilidad, y no se
requiere certeza sobre la existencia de la falta y la responsabilidad del
investigado, pues tal prerrogativa solo se exige al momento de proferir un
acto sancionatorio de acuerdo con el articulo 142 ibidem.

La investigacién, conforme los postulados del articulo 153 de la Ley 734 de
2002, tiene por objeto verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria, esclarecer los motivos determinantes, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometié la falta, y la
responsabilidad disciplinaria del servidor publico.

Para lograr tales objetivos, en la decision que ordena la apertura de la
investigacion, se puede, por mandato del ordinal 2.° del articulo154 ibidem,
entre otras cosas, ordenar pruebas. Ademas, en virtud del articulo 92 de la
misma disposicion, al investigado durante esta etapa le asiste el derecho a
solicitar, aportar o controvertir las pruebas y participar en su practica, las
cuales seran valoradas en la oportunidad prevista en el articulo 161 del CDU
a efectos de decidir si se formula pliego de cargos o se ordena el archivo de
las diligencias.

El articulo 150 de la Ley 734 de 2002 establecié que la indagacion preliminar
tendra una duracion de seis (6) meses y culminara con el archivo definitivo o



auto de apertura. Por su parte, el articulo 156 ibidem sefialé que la
investigacion disciplinaria cuenta con igual término para su realizacion
computado desde el auto de apertura, al cabo del cual el funcionario debera
proferir cargos o disponer el archivo de las diligencias, no obstante, el lapso
puede prorrogarse por otros tres meses siempre que falten pruebas.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en
manifestar que el incumplimiento de los tiempos procesales dentro de este
trdmite por si solo no representa una vulneracion de la garantia constitucional
aludida, en la medida que llegar a esta conclusion conllevaria
necesariamente al archivo de las investigaciones por vencimiento de
términos, lo que en definitiva sacrificaria el valor de la justicia como valor
superior y como principio constitucional®®.

De igual manera, y siguiendo la linea dirigida a la proteccion del valor de la
justicia como valor supremo constitucional, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en idéntica direccion en varias oportunidades y ha indicado que
el incumplimiento del término procesal en materia disciplinaria no puede
conducir inexorablemente al archivo del expediente, teniendo la posibilidad
de, o continuar con la investigacién o formular pliego de cargos y no solo el
archivo®’.

Ademas, se ha expuesto por parte de esta seccion que el solo
incumplimiento de los términos en las etapas procesales no propicia el
desconocimiento del debido proceso, en la medida que al investigado le
asisten otros derechos que lo protegen, tales como solicitar y aportar
pruebas, presentar descargos, recursos entre otras. En igual sentido se ha
hecho énfasis en que tal situaciébn no implica que los elementos materiales
probatorios allegados pierdan valor, mientras que no se exceda el término de
prescripcion®e.

56 Corte Constitucional profirié la sentencia SU- 901 de 2005.

57 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon B.
Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogota D.C. 19 de mayo de 2011. Radicacion:
730012331000200401306 (0684-2008). Actor: Niyireth Criollo Camacho.

58 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez (E). Bogota D. C. 27 de 2014. Radicacion: 11001-
03-25-000-2012-00888-00(2728-12). Actor: Albeiro Freddy Patifio Velasco. Demandado: Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales



Asimismo, la posicion jurisprudencial ha sido clara en sefialar que cuando el
operador disciplinario se excede en los tiempos procesales para decidir, no
pierde la competencia para continuar con el tramite hasta su culminacion y
que tal aspecto tampoco es una causal de nulidad®®, lo anterior claro esta, si
la prescripcion de la accién no se ha producido®.

- El procedimiento verbal de que trata el articulo 175 del CDU.

Con la finalidad de lograr mayor celeridad a los procesos disciplinarios para
impedir que la sancién pierda su pertinencia y efectos reparadores®!, la Ley
734 de 2002 concibi6 el procedimiento verbal como un trdmite mas expedito
para ventilar las diligencias tendientes a verificar la responsabilidad del
servidor publico, siempre que se cumplan determinadas condiciones. Dicho
tramite esta descrito en los articulos 177 a 180 ibidemy se inicia con la
citacion a audiencia para que el posible responsable rinda su version sobre
los hechos objeto de investigacion, con la posibilidad de aportar y solicitar
pruebas, las cuales se practicardn en la misma diligencia la cual es
susceptible de ser suspendida.

59 El Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, en la sentencia del 18 de agosto de 2011,
namero interno 0532-08, consejero ponente Victor Hernando Alvarado Ardila sefiald «[...] esta
Corporacién _ha sostenido _gue el solo _vencimiento del plazo no_implica la pérdida de
competencia de la Procuraduria para actuar y tampoco se encuentra prevista como causal de
nulidad del proceso disciplinario. Asi, en un caso similar a éste, la Sala concluy6 que si bien el
término de la investigacion disciplinaria excedié al previsto en la Ley, ello “no constituye una violacion
al debido proceso por dilacion injustificada en el tramite de la investigacion [...]» (negrillas y subrayado
fuera del texto).

60 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero ponente: César Palomino Cortés. Bogota D.C. 12 de octubre de 2016. Radicacion: 11001-
03-25-000-2010-00298-00(2416-10). Actor: Héctor Cuero Montafio. Demandado: Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar.

61 En la sentencia C-1076 de 2002 se citan apartes de los antecedentes legislativos de la norma de la
siguiente forma «En la época actual, en que la celeridad es elemento esencial de la eficacia, es preciso
que los 6rganos de control cuenten con herramientas legales agiles y dinamicas que permitan dar
respuestas oportunas, cuando todavia la sociedad resiente la conducta irregular del funcionario o el
dafo acusado, y no cinco afios después cuando la sancién ha perdido tanto la pertinencia como sus
efectos reparadores. Este es el criterio que orienta e inspira el procedimiento disciplinario previsto en
el ultimo libro del proyecto. Por esta razén, se cre6 un procedimiento verbal simplificado a la
realizacién de una audiencia dentro de los dos dias siguientes a la verificacion de la situacion de
flagrancia o al conocimiento del hecho; es aplicable por el jefe inmediato cuando la falta sea leve o
cuando el servidor publico sea sorprendido en flagrancia o confiese la autoria de una falta grave o
gravisima.» (Gaceta del Congreso nim. 291 del 27 de julio de 2000, Senado de la Republica, Proyecto
de Ley Numero 19 de 2000, p. 24.).




Una vez concluidas las intervenciones, se dictard la decisiobn que
corresponda, de manera verbal, y se entendera notificada en estrados,
oportunidad en la cual es viable la interposicion del recurso de apelacion que
podra ser sustentado verbalmente o por escrito dentro de los dos dias
siguientes, idéntico término que tiene el superior para definirlo. Ahora, si el
procedimiento es de Unica instancia, procede el recurso de reposicion que
sera resuelto en la misma diligencia. En caso de que no se presente recurso
alguno, la providencia quedara ejecutoriada una vez concluya la audiencia.

En lo pertinente al particular, el articulo 175 de la Ley 734 de 2002 defini6 los
eventos en los cuales es viable adelantar la investigacion disciplinaria por el
procedimiento verbal, a saber:

- Cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan
de la ejecucion de la conducta (flagrancia).

- Cuando exista confesion.

- Cuando la falta sea leve.

- Cuando se trate de alguna de las faltas descritas en el articulo 48 ibidem
en los siguientes numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39,
46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

- Entodo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento
de valorar sobre la decisién de apertura de investigacion estuvieren dados los
requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia®?.

En este dltimo evento, conviene precisar, por una parte, que conforme al
articulo 162 de la Ley 734 de 2002, habra lugar a formular pliego de
cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del investigado, mediante decision que debe
contener los aspectos relacionados en el articulo 163 ibidem.

Y por otra parte que, la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010,
declar6 la exequibilidad del aparte de la norma que contiene dicha
preceptiva, por considerar que no se vulnera el articulo 29 de la Constitucién
Politica, habida cuenta de que el propésito de la regla es constitucionalmente
legitimo, esto es, propender porque las actuaciones en materia disciplinaria
sean Aagiles y se adelanten bajo los principios de eficiencia, eficacia,

62 Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010.



economia procesal y celeridad, lo que armoniza con el articulo 209 Superior,
en concordancia con los objetivos que persigue la Ley 734 de 2002 y con el
articulo 1.° de la Ley 1285 del 23 de enero de 20093, relacionada con la
prontitud y eficacia de las actuaciones de la administracion de justicia.

La Corte también concluyé que el inciso 3 del articulo 175, debe interpretarse
conforme los principios de los procedimientos disciplinarios sin excepcion, y
debe ser comprendido como una manera de agilizar las actuaciones
disciplinarias (Libro 1), de modo que la expresion en todo caso tiene un
alcance independiente del contenido de los incisos 1 y 2 del mismo articulo
175, y unicamente tiene aplicacion cuando se ha verificado objetivamente la
falta y existe prueba que compromete la responsabilidad de la persona
disciplinada.

Adicionalmente, la providencia en cita indic6 que tal inciso no supone la
afectacion de los derechos de defensa de las personas eventualmente
investigadas, pues aquellas conservan la posibilidad de solicitar pruebas y
controvertirlas asi como de presentar recursos contra la decision adoptada. Y
que no es cierto que el procedimiento ordinario sea mas garantista por el
hecho de ser mas dilatado, toda vez que el procedimiento abreviado tendra
lugar en aquellos casos en los que existen elementos de prueba suficientes
para encontrar configurada la falta imputada, de manera pues, que al
extender el procedimiento se retarda la adopcion de una decision que debe
ser rapida y eficaz, dado que el funcionario ya tiene claridad sobre la
estructuracion de la falta.

Sobre el término para la adopcion del procedimiento verbal, vale la pena
precisar que esta corporacion® consideré que no existe una limitacion
temporal para que el ente investigador adopte el procedimiento verbal
disciplinario, en consideracion a que la norma no contiene dicho alcance,
pues al sefialar que si al momento de la decisién de apertura de investigacion
estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos,
quiere decir que desde el acto mismo de apertura de la investigacion es
posible que se ordene adelantar la investigacion bajo este tramite siempre

63 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

64 Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, sentencia del 20 de marzo de 2014, radicacion
110010325000201100119-00 (0411-11), actor José Esteban Duarte. Consejero ponente Gerardo
Arenas Monsalve.



que estuviera objetivamente demostrada la falta y existiera prueba que
comprometiera la responsabilidad del investigado®®, pues de lo contrario, no
resultaba posible valorar la procedencia de aplicar el trdmite verbal. En este
sentido manifesto:

« [...] Asi las cosas, el inciso tercero del articulo 175 del CDU, planteaba unos
presupuestos normativos sin los cuales no podia citarse a audiencia, por lo
gue puede concluirse que la norma, lejos de imponer un limite temporal, lo
que consagraba era el ejercicio de una facultad —variar el procedimiento- que
no expiraba en el momento del auto de apertura, sino que podia ejercerse
dentro de la investigacion disciplinaria a partir del momento en que se
dispusiera del material probatorio suficiente para otorgar un grado amplio de
certeza a la existencia de la falta disciplinaria, con el fin de permitir que la
autoridad disciplinaria pudiera aplicar un procedimiento mas agil y rapido en
desarrollo del principio de celeridad [...]»

Con base en las consideraciones expuestas, se admitid la variacion del
procedimiento validamente aun con posterioridad al auto que dispuso la
apertura de la investigacion, pero antes de la formulacién de cargos,
interpretacion que mas adelante se introdujo a la norma procesal en
comento, con la modificacion introducida por el articulo 57 de la Ley 1474 de
201166,

Lo anterior, por cuanto en el proceso verbal se deben garantizar los derechos
de defensa y contradiccion y al concebir tal actuacion como maximo para la
implementacion del dicho tramite permite que el investigado pueda ser
escuchado en audiencia asi como aportar y solicitar pruebas, conforme lo
dispuesto por el articulo 177 de la Ley 734 de 2002.

- Caso concreto.
La accionante sefialé que la demandada vulnerd su debido proceso al no

observar la ritualidad del tramite disciplinario, toda vez que en su sentir: i)
Desconocié los términos de la indagacion preliminar, ii) Decretd de forma

65 « [...] Articulo 162 de la Ley 734 de 2002. El funcionario de conocimiento formulara pliego de cargos
cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. Contra esta decisiéon no procede recurso alguno [...]».

66 La norma en comento adiciond el articulo 175 de la Ley 734 de 2002 para sefialar que «En los
eventos contemplados en los incisos anteriores, se citara a audiencia, en cualquier estado de la
actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.».




extempordnea la practica de pruebas en el auto de apertura de la
investigacion vy, iii) emitid el auto que cité a audiencia verbal sin el lleno de los
requisitos establecidos en el articulo 175 y sin fundamentos para proferir el
pliego de cargos.

Respecto al primero de los argumentos, la Subseccion encontré6 demostrado
que la entidad ordend la apertura de la indagacion preliminar el 31 de mayo
de 2004%7, posteriormente dispuso la terminacién del proceso a través de la
providencia del 29 de noviembre de 2004, acto contra el cual el sefior Elias
Gerardo Cuellar interpuso recurso de apelacion el dia 24 de enero de 200569
y que el cual fue revocado el dia 1.° de abril de 2005 por la Procuraduria
Delegada para la Moralidad Publica y mand6 seguir con el tramite’™. En
seguida, la Comisiébn Especial Disciplinaria dispuso la apertura de la
investigacion disciplinaria una vez recaudadas varias pruebas y establecida
la identificacion plena de la disciplinada’™.

Si bien desde el auto de apertura de indagacién y hasta el de apertura de la
investigacion disciplinaria transcurri6 mas de un afio, lo que desbordo el
término de 6 meses de que trata el articulo 150 de la Ley 734 de 2002, lo
cierto es que tal situacién no implico la vulneracién del debido proceso de la
accionante, en la medida que no se le impidi6 el ejercié de otros derechos, y
el tramite siguié su cauce dentro del término de prescripcién de la accién
disciplinaria, luego la competencia para adelantarlo aun estaba vigente.

En cuanto al decreto de pruebas en el auto que ordend la apertura de la
investigacion, debe decir la Subseccion que es apenas logico que tal orden
se imparta, pues precisamente el fin de esta es verificar la ocurrencia de la
conducta disciplinaria 'y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
acontecié asi como la responsabilidad disciplinaria del servidor publico, lo
gue requiere del decreto y practica de pruebas. Por ello, no tiene fundamento
el cargo endilgado al acto sancionatorio en este sentido.

67 Folios 726 a 729 del cuaderno de pruebas 2.
68 Folios 104 a 114 del cuaderno de pruebas 2.
69 Folios 157 y 159 ibidem
70 Folios 179 a 183 ibidem.
! Folios 188 a 191 ibidem.



Respecto al tercer cargo, esto es, que la demandada emitié el auto que cité a
audiencia verbal sin el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 175y
sin argumentos para proferir el pliego de cargos, la Subseccion también lo
desestimara por las siguientes razones:

Si bien es cierto, en principio el tramite que inici6 la entidad fue el ordinario,
la Subseccion encontrd que la falta disciplinaria que se investigaba era de las
contenidas en el articulo 48 y especificamente la del ordinal 17, lo que quiere
decir que el procedimiento verbal establecido en el articulo 175 de la Ley 734
de 2002 si era aplicable, en tanto la normativa enunciada es clara en sefalar
de forma taxativa que para esta infraccién procede el mismo.

Para la Subseccién, el cambio que se dio al tramite no afect6 el debido
proceso de la sefiora Chavez Jiménez, toda vez que, segun se explicd en
precedencia, la norma disciplinaria fij6 un limite temporal para adoptar este y
que finaliza cuando se emita el pliego de cargos, periodo dentro del cual
puede efectuarse esta variacion, para lo cual es menester que se tengan
elementos de juicio suficientes para imputar los cargos, como sucedio en el
sub examine.

En efecto, cuando la Procuraduria emitié el Auto del 21 de julio de 200572 por
medio del cual vari6 el tramite del procedimiento ordinario al verbal,
fundamento la decision en pruebas que daban cuenta de la existencia de la
falta disciplinaria. Asi, cito el formulario E-26 del 26 de octubre de 2003 en el
que constaba la eleccion como diputada de la accionante, el acta de
posesion de esta numero 247 del 2 de enero de 2004 y el acta de posesion
de la sefora Alba Leticia Chavez Jiménez, hermana de la disciplinada, que
demostraba que ocupaba el empleo de alcalde del municipio de Yumbo,
Valle del Cauca, para el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2001
al 31 de diciembre de 2003, esto es, dentro de los 12 meses anteriores a la
eleccion de la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez, como Diputada a la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca.

Ademas, esta claro que cuando se profirio la providencia que cambié el
procedimiento, aun no se habia expedido el correspondiente pliego de cargos
encontrandose el proceso en etapa de investigacion que fuera iniciada

72 Folios 194 a 204 del cuaderno de pruebas 2.



mediante el Auto del 26 de mayo de 200573, lo que significa que se
garantizaron sus derechos de defensa y contradiccion.

A juicio de la Subseccion, estas tres circunstancias, que la falta imputada
fuera la consagrada en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y
que las pruebas permitian conocer la autora de la infraccion y la ocurrencia
de esta, son razones suficientes para validar el cambio de procedimiento
hecho por la demandada, ademas de que podia hacerlo en cualquier parte
del tramite, siempre que no se hubiese proferido pliego de cargos. Por ende,
tampoco se quebrant6 el debido proceso de la sefiora Chavez Jiménez en
este punto.

En conclusion: En el presente caso no se vulner6 el debido proceso de la
demandante al no acatarse los términos de la indagacion preliminar, decretar
en el auto de apertura de la investigacion pruebas y al aplicarse el tramite
verbal de que trata el articulo 175 de la Ley 734 de 2002.

2. Segundo Problema juridico.
¢En el presente caso se vulnero el principio de legalidad?

- Principio de legalidad como garantia del debido proceso en material
disciplinaria.

La Constitucion Politica de 1991 consagré el principio de legalidad en el
inciso 2.° del articulo 29 al especificar « [...] Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa [...]». De igual manera, lo
desarrollo en el articulo 6.° ibidem en el que se indico que los servidores
publicos son responsables « [...] por infringir la Constitucién y las leyes [...]» lo
que concuerda con lo establecido en el articulo 124 ejusdem, segun el cual
corresponde a la ley determinar « [...] la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva [...]».

En el derecho disciplinario y en general en cualquier derecho sancionador, el
principio de legalidad es garantia del debido proceso, en la medida que en

73 Folios 188 a 191 ibidem.



virtud de él, la conducta, la sancion y el procedimiento, deben estar expresa,
clara y previamente establecidos en la ley’*, lo que permite que el
disciplinado ejerza en debida forma su derecho de defensa y exija a su vez,
la aplicacion del tramite previsto de forma anticipada por el legislador.

La finalidad de este principio, en palabras de la Corte Constitucional consiste
en’s:

« [...] (i) otorga certidumbre normativa sobre la conducta y la sancion a
imponer; (i) exige que el texto predeterminado tenga fundamento
directamente en la ley, sin que sea posible transferir tal facultad al Gobierno o
a las autoridades administrativas, por ser una competencia privativa del
Legislador; (iii) constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los
ciudadanos; (iv) protege la libertad individual; (v) controla la arbitrariedad
judicial y administrativa; y (vi) asegura la igualdad de todas las personas ante
el poder punitivo y sancionador del Estado. [...]»

La Corte Constitucional’® también indicé que para el andlisis y aplicacion del
principio de legalidad es menester relacionarlo con otros tres principios a
saber: i) Reserva de ley, ii) tipicidad y iii) lex praevia.

El primero alusivo a que el legislador es el Unico facultado para producir
normas de caracter sancionador, sin que pueda otra autoridad avocarse
dicha prerrogativa, en tanto son asuntos que deben ser tratados
exclusivamente en la ley.

La tipicidad por su parte desarrolla el principio de « nullum crimen, nulla
poena sine lege» y garantiza que las conductas que puedan ser sancionadas
sean descritas de forma clara, expresa e inequivocamente. Cabe agregar en
este punto que esta descripcion del comportamiento reprochable no acarrea
la misma precision exigida en el derecho penal, en tanto que para el
legislador es imposible saber y tipificar todas las actuaciones que puedan
constituir una falta disciplinaria, por lo que existe la figura del tipo disciplinario
en blanco o abierto que permite la integracion con otras normas para efectos
de identificar el comportamiento sancionable.

74 Ver Sentencias C-796 de 2004 y C-818 de 2005 con ponencia del magistrado Rodrigo Escobar Gil.

75 Sentencia C-653 de 2001 con ponencia del magistrado Manuel José Cepeda Espinosa. Esta
posicion fue reiterada en la sentencia C-124 de 2003, magistrado ponente Jaime Araljo Renteria.

76 Sentencia C-721 de 2015, magistrado ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



A su vez, el principio de «Lex praevia» prohibe que al disciplinado se le
aplique la descripcion de un tipo creado con posterioridad al hecho, toda vez
gue nadie puede ser juzgado sino de acuerdo a la leyes preexistentes al acto
imputado.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la vulneracion del principio de
legalidad y en consecuencia del debido proceso, se ha dicho que esto se
produce cuando’’ « [...] se advierta vaguedad, generalidad e indeterminacion en
la actuaciéon del legislador, en la identificacion de la conducta o en la sancion a
imponer, de manera que no permitan establecer con certeza las consecuencias de
una conducta [...]».

- Caso concreto:

La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez afirmé que se vulneré el principio de
legalidad porque la inhabilidad por la cual fue sancionada no existia.

Pues bien, conforme las ha definido la jurisprudencia, las inhabilidades
corresponden a determinadas circunstancias, que impiden o imposibilitan que
una persona sea elegida o designada en un cargo publico y su proposito es
la proteccion de la moralizacién, idoneidad, probidad e imparcialidad de
quienes van a ingresar o ya estan desempefiando empleos publicos™® y
garantia del cumplimiento de los principios que deben orientar la funcién
publica.

En la Ley 734 de 2002 se establecié que la incursiébn en una inhabilidad
representa una falta disciplinaria. Asi, el articulo 36 ibidem dispuso « [...] Se
entienden incorporadas a este codigo las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflicto de intereses sefialados en la Constitucion y en la ley

[...]».

77 Sentencias de la Corte Constitucional C-853 de 2005, magistrado ponente Jaime Cdérdoba Trivifio.
Ver también las Sentencias C-343 de 2006 y C-507 de 2006 con ponencia del magistrado Manuel José
Cepeda Espinosa.
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Para efectos de entender en qué consiste la conducta disciplinaria cuando se
esta ante una inhabilidad, sirve resefiar que jurisprudencialmente se ha
sostenido que estas estan conformadas por «[...] unos elementos temporales,
periodo inhabilitante, y materiales parentesco, gestién de negocios, intervencion en
contratos, sentencia penal condenatoria, etc.- que cuando se configuran impiden a
la persona acceder al cargo o funcioén publica [...]» por lo que basta con que
se configure uno de estos para entender que se incurrié en la inhabilidad.

En el sub examine, la Procuraduria General de la Nacién imputo a la sefiora
Chévez Jiménez la falta gravisima descrita en el articulo 48 ordinal 17 del
CDU que preceptia:

« [...] 17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las
previsiones constitucionales y legales [...]»

De igual manera, esta conducta fue complementada con el contenido del
ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 que estableci6 de forma
particular y concreta la inhabilidad en la que incursioné la accionante asi:

« [...] Articulo 33.- De las inhabilidades de los diputados. No podra ser
inscrito como candidato ni elegido diputado:

(...)

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, 0 unién permanente, o de parentesco
en sequndo grado de consanguinidad’®, primero de afinidad o Unico civil, con
funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la eleccion hayan
ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el respectivo
departamento; [...]».

El analisis conjunto de las normas citadas permite concluir que quien sea
candidato a ocupar el cargo de diputado no podra ser inscrito si tiene un
vinculo matrimonial o unidon permanente o de parentesco con funcionarios
que dentro de los 12 meses anteriores a la eleccion hayan ejercido autoridad
civil, politica, administrativa o militar en el respectivo departamento, se
encuentra incurso en una inhabilidad y que si pese a ella, se inscribe en las
elecciones y es elegido, su conducta constituye la falta disciplinaria descrita
en el ordinal 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

9 Subrayado declarado inexequible mediante sentencia C-325 de 2009.



En el sub examine, a la sefiora Chavez Jiménez se le reprochd
disciplinariamente el hecho de haberse inscrito y participado como candidata
a la Asamblea Departamental del Valle del Cauca en las elecciones
celebradas en el afio 2003, pese a que en ese afo su hermana Alba Leticia
Chavez Jiménez, ocupaba el cargo de alcaldesa del municipio de Yumbo,
Valle del Cauca, pues fue elegida hasta el 31 de diciembre de 2003,
circunstancia que encaja dentro de los supuestos del ordinal 5.° del articulo
33 de laLey 617 de 2000.

Asi las cosas, para la Subseccion es claro que en el presente asunto no se
quebrant6 el principio de legalidad puesto que: i) Las inhabilidades hacen
parte de la normativa disciplinaria y se incluyeron en la Ley 734 de 2002; ii)
en la situacion de la sefiora Chavez Jiménez se imputo la falta consagrada
en el ordinal 17 del articulo 48 ibidem en concordancia con el articulo 17
ordinal 5.° de la Ley 617 de 2000, disposiciones que existian antes de las
elecciones del afio 2003 y por tanto, iii) la demandante fue investigada y
sancionada conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputé.

En conclusién: En el sub examine no se vulnerod el principio de legalidad.
3. Tercer problema juridico.

¢, Con las pruebas recaudadas en el tramite disciplinario se demostrd, mas
all4 de toda duda, que la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez incurri6 en la
falta disciplinaria sefialada en el ordinal 17 del articulo 48 de la Ley 734 de
200272

Valoracion probatoria en el derecho disciplinario.

El régimen probatorio que regula los procesos disciplinarios que se adelantan
contra los servidores publicos es el fijado en el titulo VI de la Ley 734 de
2002. Precisamente, el articulo 128 de esta disposicion consagra la
necesidad de que toda decision interlocutoria y disciplinaria se fundamente
en pruebas legalmente producidas y aportadas por peticion de cualquier
sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma es clara en determinar que la
carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado.



Asi mismo, es deber de la autoridad administrativa encontrar la verdad real
de lo sucedido, para lo cual es su obligaciébn efectuar una valoracion
ponderada y razonada de las pruebas recaudadas durante el tramite
administrativo. El articulo 129 de la Ley 734 de 2002 fija esta postura en los
siguientes términos:

« [...] Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la
prueba. El funcionario buscara la verdad real. Para ello debera investigar
con igual rigor los hechos y circunstancias gue demuestren la existencia
de la falta disciplinaria v la responsabilidad del investigado, v los que
tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para
tal efecto, el funcionario podra decretar pruebas de oficio [...]» (Resaltado de
la Sala).

La norma desarrolla el principio de investigacion integral, segun el cual, la
pesquisa que se efectie dentro del proceso disciplinario, no solo debe
apuntar a probar la falta del servidor publico, sino ademas, a encontrar las
probanzas que desvirtien o eximan de responsabilidad al mismo. Lo anterior
en todo caso, no exime a la parte investigada de presentar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer en su favorg°,

En cuanto a la apreciacion del material probatorio, la Ley 734 de 2002 en el
articulo 141 sefalé también, que esta debe hacerse segun las reglas de la
sana critica®!, de manera conjunta y explicando en la respectiva decision el
mérito de las pruebas en que esta se fundamenta. Sobre el particular la
Subseccion A advirti6®?:

80 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Bogota D.C. 15 de mayo de 2013. Radicacion:
11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11). Actor: Jorge Eduardo Serna Sanchez. Demandado:
Procuraduria General de la Nacion.

81. En sentencia del 8 de abril de 1999, expediente 15258, magistrado ponente: Flavio Augusto
Rodriguez Arce, el Consejo de Estado sostuvo que la valoracion probatoria corresponde a las
operaciones mentales que hace el juzgador al momento de tomar la decisién para conocer el mérito y
la conviccién de determinada prueba. Por su parte la sana critica, es la comprobacion hecha por el
operador juridico que de acuerdo con la ciencia, la experiencia y la costumbre sugieren un grado
determinado de certeza de lo indicado por la prueba.

82 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Bogotd, D.C, 13 de febrero de dos mil
catorce (2014). Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00207-00(0722-11). Actor: Plinio Mauricio Rueda
Guerrero. Demandado: Fiscalia General de La Nacién.



« [...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo
ha precisado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, el operador disciplinario cuenta con una potestad de valoraciéon
probatoria mas amplia que la del mismo operador judicial penal®, que le
autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada,
cuando _obran _en un determinado proceso pruebas suficientes para
moldear la conviccion respecto de la ocurrencia 0 no de los hechos, los
gue, asu vez, le conducen ala certidumbre de la comision de la faltay de
la_responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de las
disposiciones sobre el recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley
734 de 2002, tales como el articulo 128, 129, 141 y 142, entre otros [...]»
(Subraya fuera de texto).

Finalmente, el articulo 142 ibidem, indica, de forma precisa que «[...] No se
podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que
conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad
del investigado [...]». De esta forma, la autoridad disciplinaria en el momento
de emitir la decisidbn condenatoria, debe tener la conviccion y la certeza
probatoria que efectivamente el servidor publico incurri6 en la conducta
reprochada que se le imputa. La existencia de dudas al respecto, implica
necesariamente que estas se resuelvan en favor del investigado, en
aplicacion del principio in dubio pro disciplinado, toda vez que no logro
desvirtuarse su presuncion de inocencia. Sobre el tema la Subseccién B de
esta corporacion sefial68:

« [...] Ahora bien, la garantia de la presuncion de inocencia aplica en todas las
actuaciones que engloban el ambito sancionador del Estado vy, por
consiguiente, también en materia disciplinaria, en la medida en que se
encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29 de la Constitucion

8 Al respecto en sentencia T-161 de 2009, Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo ha
precisado la Corte: « [...] En cuanto a la autoridad publica encargada de adelantar el proceso penal es
evidente que se trata de funcionarios investidos de poder jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito
a cosa juzgada, mientras, por regla general, el proceso disciplinario esta a cargo de autoridades
administrativas cuyas decisiones pueden ser impugnadas ante la jurisdiccion contencioso
administrativa; ademas, en materia de tipicidad la descripcién de la conducta sefialada en la legislacion
penal no atiende a los mismos parametros de aquella descrita por la legislacion disciplinaria, pues en
ésta Ultima el operador juridico cuenta con un margen mayor de apreciacién, por cuanto se trata de
proteger un bien juridico que, como la buena marcha, la buena imagen y el prestigio de la
administracion publica, permite al “juez disciplinario” apreciar una conducta y valorar las pruebas con
criterio juridico distinto al empleado por el funcionario judicial, teniendo en cuenta, ademas, que en el
proceso disciplinario se interpreta y aplica una norma administrativa de caracter ético [...]».
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Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D. C. 9 de julio 2015. Radicacion: 11001-03-25-
000-2012-00189-00(0777-12). Actor: José Libardo Moreno Rodriguez. Demandado: Nacion, Ministerio
de Defensa Nacional, Policia Nacional.



Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que establece:
“Presunciéon de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se
presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo
ejecutoriado. Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor
del investigado cuando no haya modo de eliminaria”.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional®®, quien
adelante la actuacién disciplinaria debera conforme a las reglas del debido
proceso, demostrar gue la conducta de que se acusa a una persona, esta
establecida como disciplinable; se encuentra efectivamente probada; v,
que la autoria v responsabilidad de ésta se encuentra en cabeza del
sujeto pasivo de la accién disciplinaria. S6lo después de superados los
tres_ momentos, la presuncién de inocencia queda desvirtuada, como
expresion de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional
(sic)® [...]» (Resaltado fuera del texto original).

- Caso concreto.

La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez argumentd que se desconocié el
principio de presuncion de inocencia, en tanto que los elementos probatorios
no ofrecieron la certeza sobre su responsabilidad, por lo que solicitd dar
aplicacion al principio de indubio pro disciplinado.

En consideracion a lo anterior, la Subseccion procedera a efectuar el analisis
de las pruebas a efectos de determinar si con las recaudadas se acredito,
mas alla de toda duda, que la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez incurrié
en el tipo disciplinario contemplado en el ordinal 17 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002 que preceptua la falta gravisima de « [...] Actuar u omitir, a pesar
de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses,
de acuerdo con las previsiones constitucionales y legales [...]».

Para ello se dividira el estudio en: i) Pruebas obrantes en el proceso
disciplinario y tenidas en cuenta por la entidad y ii) Analisis probatorio de la
Sala.

i) Pruebas obrantes en el proceso disciplinario y tenidas en cuenta por la
Procuraduria General de la Nacion para proferir los actos sancionatorios.

85 Corte Constitucional, sentencia T-969 de 2009.
8 |a ortografia y gramatica corresponden al texto original.



La demandada inicié la indagacion preliminar el 31 de mayo de 20048’ al
recibir la queja interpuesta por el sefior Elias Gerardo Cuellar quien
manifestd que la sefiora Chavez Jiménez estaba incursa en la inhabilidad
consagrada en el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 20002,

Iniciado el tramite la Procuraduria General de la Nacién decreto y practico las
siguientes probanzas:

- Acta de posesion 247-04 de la demandante como diputada de la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca®.

- Lista definitiva de inscripcion de los candidatos a dicha corporacion por el
partido Liberal Colombiano®°.

- Copia del acta de posesién de la sefiora Alba Leticia Chavez Jiménez como
alcaldesa del municipio de Yumbo, Valle del Cauca, para el periodo
comprendido entre el 1.° de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2003°*.

- Copia de la sentencia proferida por la Sala Quinta del Consejo de Estado el
18 de septiembre de 2003 en el proceso de nulidad de la eleccion del
representante a la Camara Marco Tulio Leguizamén Roa en la que se
negaron las pretensiones®?.

- Copia de la actuacién del proceso de nulidad electoral incoado en contra de
la eleccion de la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez conocido por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y la Seccién Quinta del Consejo
de Estado en segunda instancia®.

- Copia del Concepto 050 del 27 de mayo de 2004 rendido en el proceso
dentro de la accién de nulidad electoral promovido en contra de la eleccién

87 Folio 726 del cuaderno de pruebas 2.

88 Folio 654 del cuaderno de pruebas 2.

89 Folios 739 a 774 del cuaderno de pruebas 2.

9 Folio 874 ibidem.

91 Folio 658 ibidem.

92 Folios 412 ibidem.

93 Folios 116 a 139 del cuaderno de pruebas 3 y folios 198 a 206 del cuaderno de pruebas 1.



del sefior Manuel José Reina®*. Y copia de la sentencia 106 del 3 de junio de
2004 emitida dentro del mismo trdmite por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca®.

- Certificado en el que no registran antecedentes disciplinarios de la
demandante®®,

- Copia del formulario y Acta de escrutinio E-26 del 26 de octubre de 2003
que da cuenta de los diputados que fueron elegidos, entre ellos la
disciplinada®’.

- Version libre de la sefiora Chavez Jiménez®s.

Con fundamento en las pruebas referenciadas, la demandada formul6 pliego
de cargos en contra de la accionante®®.

i) Andlisis probatorio de la Sala.

La Sala procederd a analizar si con las pruebas anteriormente citadas se
logr6 demostrar, mas alld de toda duda, la responsabilidad de la sefiora
Martha Nelly Chavez Jiménez, o si por el contrario procede la aplicacién del
principio del indubio pro disciplinado.

Pues bien, a la accionante se le acusé de haber incurrido en la inhabilidad
consagrada en el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000
establecida para quienes pretenden ser elegidos como diputados y que
preceptua:

« [...] 5. Quien tenga vinculo por matrimonio, 0 unién permanente, o de
parentesco en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico
civil, con funcionarios que dentro de los doce (12) meses anteriores a la
eleccion hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el
respectivo departamento [...]»

94 Folios 68 a 75 del cuaderno de pruebas 2.
9 Folios 887 a 899 ibidem.

9 Folio 885 ibidem.

97 Folios 669 a 712 ibidem.

98 Folio 775 ibidem.

99 Folios 194 a 204 ibidem.



Con fundamento en lo anterior se le recrimind la comisiéon de la falta
disciplinaria estatuida en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002

« [...]1 17. Actuar u omitir, a pesar de la existencia de causales de
incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las
previsiones constitucionales y legales [...]» (Resalta la Sala).

Para la Subseccion con las pruebas arrimadas al proceso se logré determinar
de forma clara que la sefiora Alba Leticia Chavez Jiménez, hermana de la
actora, fue elegida como alcaldesa del municipio de Yumbo, Valle del Cauca,
para el periodo comprendido entre el 1.° de enero de 2001 al 31 de diciembre
de 2003, segun consta en el acta de posesion allegada al tramite disciplinario
suscrita por el juez primero civil municipal de dicho ente territoriall®,

Se demostré también que la accionante se inscribi6 como candidata a la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca en el afio 2003, asi lo
corrobora el oficio de aceptacidon de la candidatura del 6 de agosto de tal afio
dirigido a la Registradora Nacional del estado Civil*®! y el acta de inscripcion
que data del 28 de octubre de esa anualidad®2. Ademas se acredité que fue
elegida como diputada de la Corporacion territorial enunciada conforme al
acta de escrutinio E-26 del 26 de octubre de 20031,

Quiere decir lo anterior que la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez fue
candidata a la Asamblea Departamental del Valle del Cauca y elegida como
tal en el afio 2003, anualidad en la que su hermana Alba Leticia Chavez
Jiménez, ocupaba el cargo de alcaldesa del municipio de Yumbo, Valle del
Cauca, pues fue elegida hasta el 31 de diciembre de 2003.

En esas condiciones, es evidente que no podia ser candidata ni elegida en
virtud de la inhabilidad que contemplaba el ordinal 5.° del articulo 33 de la
Ley 617 de 2000, por lo que al tomar posesion del empleo el dia 2 de enero
de 2004, tal como lo indica el Acta 247-04 de esa fecha'®*, incurrié en el tipo
disciplinario de que trata el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,

100 Folios 655 a 658 ibidem.

101 Folio 876 ibidem.

102 Folio 875 ibidem.

103 Folios 669 a 712 y 877 ibidem.
104 Folios 739 a 774 ibidem.



en la medida que desplegd la actuacién que legalmente correspondia para
ejercer las funciones del empleo, a pesar de la existencia de la causal de
inhabilidad.

Por lo anterior, la Subseccion considera que dentro del tramite disciplinario,
se probo, con total certeza que la demandante cometio la infraccion sefialada
y por tanto no es aplicable el principio de indubio pro disciplinado.

Ahora, la sefiora Chavez Jiménez alega en la demanda que aun cuando ello
fue asi, su proceder se ve amparado en la causal excluyente de
responsabilidad establecida en el ordinal 6.° del articulo 28 de la Ley 734 de
2002 porque actud « [...] Con la convicciéon errada e invencible de que su
conducta no constituye falta disciplinaria [...]». De esta manera la Subseccion
estudiara este argumento en el siguiente acapite.

En conclusién: Con las pruebas recaudadas en el trdmite disciplinario se
demostro, més alla de toda duda, que la sefiora Marta Nelly Chavez Jiménez
incurrid en la falta disciplinaria sefialada en el numeral 17.° del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002.

4. Cuarto problema juridico.

¢La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez actu6 bajo la conviccion errada e
invencible de que su conducta se ajustaba a derecho y que no constituia falta
disciplinaria?

- Causales de exclusién de responsabilidad.

El articulo 28 de la Ley 734 de 2002 consagré las causales de exclusion de
responsabilidad disciplinaria de la siguiente manera:

« [...] Articulo 28. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria.
Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

(...)

6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria [...]» (Subraya la Sala).



Las causales de exclusidbn de responsabilidad disciplinaria justifican la
actuacion desplegada por el servidor publico a tal punto que su configuracion
trae como consecuencia la declaratoria de no culpabilidad del disciplinado.
Dichas causales requieren un analisis particular en cada caso especifico en
atencién a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los
hechos'%®,

En lo que respecta a la fijada en el ordinal 6.° de la norma invocada consistente
en que no hay responsabilidad cuando se actua «[...] Con la conviccién errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria [...]» debe decirse
gue la misma conlleva dos requisitos que deben confluir para que sea aceptada
por la autoridad disciplinaria a saber: i) Que exista un convencimiento errado y
ii) que el error sea invencible.

El primero de los eventos citados se materializa cuando el disciplinado actia
con la total y sincera creencia de que lo hace conforme lo sefiala el
ordenamiento juridico, esto es, su proceder lo efectu6 de buena fe. El
segundo item hace alusiébn a que el error sea invencible, lo que quiere
significar que no era humanamente superable en consideracion a las
condiciones personales del servidor publico y las circunstancias en las que
se ejecutd el comportamiento!®. En palabras de esta subseccion el error es
invencible cuando « [...] su entidad sea tal gue _sea imposible salir_de la
eqguivocacién® [...]1» lo que implica que « [...] solo se puede eximir_de
responsabilidad cuando el ilicito disciplinario se comete de buena fel® por
ignorancia invencible [...].» (Resalta la Sala).

105 Corte Constitucional, Sentencia C-948 de 2002.

106Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejera ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez (e). Bogota D. C. 27 de febrero de 2014.
Radicacion: 11001-03-25-000-2012-00888-00(2728-12). Actor: Albeiro Freddy Patifio Velasco.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. En esta providencia se analiz6 la causal
de exclusion de responsabilidad contenida en el numeral 6.° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.
107Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén. Bogota, D.C. 16 de julio de 2014. Radicacion: 11001-03-
25-000-2011-00680-00(2622-11). Actor: Alba Leticia Chaves Jiménez. Demandado: Procuraduria
Regional del Valle del Cauca.

108 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A.
Consejero ponente Alfonso Vargas Rincon. Sentencia de 7 de febrero de 2008. Radicacién: 25000-23-
25-000-2001-11811-01(2941-05).



Reunidos tales parametros, el sujeto disciplinable no puede ser considerado
responsable a titulo de dolo o culpa « [...] porque en el encartado no hay la
conciencia de la ilicitud de su accion, sin el cual el fenébmeno no se estructura.
Tampoco le puede ser reprochable a titulo de culpa porque actué con el cuidado y
diligencia para determinar que su conducta no era contraria a la ley [...]»°°.

En conclusioén:

De acuerdo con la causal de exoneracion de responsabilidad estipulada en el
ordinal 6.° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002 un servidor publico no puede
ser declarado disciplinariamente responsable cuando en su actuar: i) existe un
convencimiento errado y ii) que tal error sea invencible, esto es, que no sea
posible salir de él y por tanto se actué de buena fe. Si no concurren estos
elementos la causal no cobija a quien la alega.

- Caso concreto.

La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez sefial6 que actu6 bajo la causal
excluyente de responsabilidad consagrada en el ordinal 6.° del articulo 28 de
la Ley 734 de 2002 porque: i) Se orientd en conceptos de abogados
especialistas en la materia y; ii) la interpretacién que se le daba al ordinal 5.°
del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 por parte de la jurisprudencia no era
clara y solo con la sentencia emitida por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado el 11 de agosto de 2005 se definié que la circunscripcién electoral
municipal no era distinta a la departamental, estos es, con posterioridad a su
eleccion y posesion.

Pues bien, la Subseccion advierte que en el sub examine no se configuré la
causal excluyente de responsabilidad que alega la accionante, toda vez que
la jurisprudencia en la cual apoya su argumento, interpretaba y aplicaba el
articulo 179 Constitucional y no el ordinal 5.° de la Ley 617 de 2000 que
contenia la inhabilidad por la cual fue sancionada.

109 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D. C. 19 de marzo de 2015. Radicacion:
11001-03-25-000-2009-00132-00(1907-09). Actor: Helman Eliecer Soto Martinez. Demandado:
Procuraduria General de la Nacion.



En efecto, la jurisprudencia que imperaba para la época de las elecciones en
las que participo la sefiora Chavez Jiménez no se referia a la norma aludida,
sino a las causales de inhabilidad previstas para los congresistas
establecidas en el articulo 179 de la Constitucion Politica de 1991. Tal
situacion era asi porque la Ley 617 de 2000 vino a regular las elecciones de
los diputados que se realizaran con posterioridad al afio 2001, y las
sentencias del Consejo de Estado, Seccion Quinta, se referian a las
efectuadas antes de dicha anualidad y que se regian por la norma
constitucional.

De esta manera, antes de la entrada en vigencia de la Ley 617 de 2000 la
normativa que se empleaba en materia de inhabilidades para los diputados
era la misma que regulaba las inhabilidades de los congresistas (Articulo 179
constitucional), en consideracion a la ausencia de regulacién respecto a los
primeros sobre la materia. Asi lo explico la jurisprudencia en los siguientes
términos!o:

« [...] La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por el contrario, ha
considerado que “...mientras el legislador no dicte un régimen especial de
inhabilidades e incompatibilidades en todos los campos para los diputados, en
el cual haga mas riguroso, en comparacion con el de los congresistas, se
acudird al de estos, por el reenvio que hace la Constitucion al régimen de
los congresistas, en lo que corresponda”.''!

(...)

Ahora, esa discrepancia en torno a la aplicaciéon o no de las inhabilidades de
los congresistas a los diputados, ha quedado superada o, por lo menos,
sensiblemente disminuida, pues el legislador ha venido dictando leyes en las
que se establecen inhabilidades generales para los servidores publicos y
especiales para los diputados. Asi, en primer término, en el Cédigo
Disciplinario Unico -Ley 200 de 1995- el legislador incorporé a ese cuerpo de
disposiciones las inhabilidades previstas en la Constitucion y la Ley (articulo
42) y establecié otras (articulos 43 y 44, numerales 4 y 5). Y, en _segundo
lugar, en la Ley 617 de 2000, aunque aplicables a las elecciones gque se
realicen a partir del afio 2001, se establecieron unas inhabilidades
especiales para los diputados (articulo 33).

110Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero Ponente:
Dario Quifiones Pinilla. Bogota D. C. 12 de octubre de 2001. Radicacién: 50001-23-31-000-2000-0420-
01(2666). Actor: Atylano Cuesta Conto. Demandado: Diputado Asamblea Departamental del Guainia.
Electoral.

111 sentencia del 8 de agosto de 2000, expediente S-140.



Pero como en este caso la eleccién del Sefior Edgar Avelino Hernandez
Arana como Diputado a la Asamblea del Departamento del Guainia para
el periodo constitucional 2001-2003 tuvo lugar el 29 de octubre de 2000,
no es aplicable la Ley 617 de del mismo afio, vy, por tanto, en materia de
inhabilidades deben observarse las previstas en la Constitucién y la Ley
para los congresistas y las especialmente establecidas para los diputados
gque sean aplicables a las elecciones del afio 2000.

La causal de inhabilidad que ha planteado el demandante es la consagrada en
el articulo 179, numeral 5, de la Constitucién Politica, en cuanto la persona
elegida como diputada en el acto cuya nulidad se demanda es hermano del
Sefior Pierry Alonso Hernandez Arana, quien para el 29 de octubre de 2000 se
desempeiiaba como Secretario de Desarrollo Agropecuario y del Medio
Ambiente en el Departamento del Guainia y, en tal calidad, ejercié autoridad
civil. Esa norma, que consagra inhabilidades para los congresistas, es del

siguiente contenido [...]» (Subraya la Sala).

La interpretacion que la jurisprudencia otorgaba a la inhabilidad consagrada
en el ordinal 5.° del articulo 179 constitucional vigente para las elecciones de
diputados anteriores al afio 2001, no podia ser igual a la consagrada en el
ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, puesto que las normas
diferian en su texto y en su alcance. Vale la pena comparar ambas
disposiciones en la parte pertinente, asi:

Constituciéon Politica de 1991.

« [...] Articulo 179.
congresistas:

(...)

5. Quienes tengan vinculos por
matrimonio, o unidon permanente, o de
parentesco en tercer grado de
consanguinidad, primero de afinidad, o
anico civil, con funcionarios que ejerzan
autoridad civil o politica.

(...)

No podran ser

Ley 617 de 2000.

» [...] Articulo 33.- De las
inhabilidades de los diputados. No
podra ser inscrito como candidato ni
elegido diputado:

(...)

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o
uniébn permanente, o0 de parentesco
en sequndo grado de consanguinidad**?,
primero de afinidad o Unico civil, con
funcionarios que dentro de los doce (12)
meses anteriores a la eleccion hayan

112 Subrayado declarado inexequible mediante sentencia C-325 de 2009.




Las inhabilidades previstas en los
numerales 2, 3, 5 y 6 se refieren a

ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo
departamento; [...]» (Negrilla de la

situaciones que tengan lugar en la | Subseccion)
circunscripcién en la cual deba
efectuarse la respectiva eleccién. La
ley reglamentara los demas casos de
inhabilidades por parentesco, con las
autoridades no contemplados en estas
disposiciones.

Para los fines de este articulo se
considera que la circunscripcion
nacional coincide con cada una de las
territoriales, excepto para la inhabilidad
consignada en el numeral 5 [...]»
(Resalta la Sala)

Las normas enunciadas difieren en sus efectos porque, el articulo 179
superior advierte que la inhabilidad del ordinal 5.° solo ocurre cuando las
situaciones se dan en «la circunscripcion en la cual deba efectuarse la
respectiva eleccidn», mientras que el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617

de 2000 indica que el hecho debe suceder «en el respectivo
departamento».
Respecto al término «circunscripcién» contenido en la norma

constitucional, la interpretacion que se daba antes de que el legislador
expidiera la Ley 617 de 2000 y para las elecciones antes del afio 2001 era la
siguiente!s:

« [...] En efecto, ya se vio como el régimen de inhabilidades aplicable a los
diputados es el consagrado para los congresistas en el articulo 179 de la
Constitucion Nacional. Segun el pendltimo inciso de esa norma las
inhabilidades que consagra en sus numerales 2°, 3° 5° y 6° se refieren a
situaciones que tengan lugar en la circunscripcion en la cual deba efectuarse

113 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Sentencia del 14 de
diciembre de 2001. Radicacion 20001233100020001544-01 (2773). Actor: Francisco Javier Valle
Cuello. Demandado: Diputado Asamblea Departamental del Cesar. Magistrado ponente: Dario
Quifiones Pinilla. En similar sentido, pero respecto de Representantes a la Camara, la Seccién Quinta
profirié el fallo del 18 de septiembre de 2003. Radicacion: 11001-03-28-000-2002-0007-01 (2889-
2907). Actor: Jaime Alberto Alzate Cardenas y otro. Demandado: Representante a la Camara por
Boyaca. Esta ultima providencia fue invocada por la sefiora Chavez Jiménez en su favor.



la respectiva eleccion. Y, de acuerdo con la regla general consignada en su
inciso final, para los fines de ese articulo, se considera que la circunscripciéon
nacional coincide con cada una de las territoriales, “... excepto para la
inhabilidad consignada en el numeral 5”.

Aplicada esa regla general a nivel departamental, debe entenderse que la
circunscripcion departamental coincide con cada una de las municipales, salvo
para la inhabilidad prevista en el numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion
Politica, pues para este evento conforman circunscripciones diferentes.

Significa lo anterior que para que se configure esa inhabilidad tratdndose de
una eleccién por circunscripcién nacional - Senadores de la Republica-, se
requiere que el funcionario ejerza autoridad civil o politica en un cargo con
jurisdiccién en todo el territorio nacional, y, consecuencialmente, tratandose
de una eleccion departamental -diputados a la Asamblea-, se exige que el
funcionario ejerza autoridad civil o politica en un cargo con jurisdiccion
en el respectivo departamento [...]»

De esta manera, toda vez que no se habia expedido norma especifica que
regulara las inhabilidades de quienes aspiraran a ser diputados, se aplicaba
el articulo 179 constitucional y con él la interpretacién jurisprudencial que se
hacia del mismo. Ello significaba que para que se configurara la inhabilidad
se requeria que el pariente del candidato ejerciera autoridad civil, militar o
politica en la respectiva circunscripcion electoral, esto es, en el departamento
directamente, y no se constituia cuando quien practicaba tales potestades
era un funcionario municipal.

Este criterio se abandondé con la entrada en vigencia de la Ley 617 de 2000,
cambio normativo que implicé que la jurisprudencia también evolucionara y
gue adecuara la interpretacion de la inhabilidad conforme el legislador lo
quiso establecer para los diputados. La Seccién Quinta de esta corporacion
explicd en qué consistia el cambio introducido por el legislador en los
siguientes términos!!4:

«[...] la norma juridica resultante de armonizar el numeral 5° con el inciso
penultimo del articulo 179 de la C.N., no fue absolutamente trasladada al
régimen de inhabilidades que la Ley 617 de 2000 en su articulo 33 numeral 5°,
previo para los Diputados; en esta codificacién se omitid, deliberadamente,

114 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente:
Maria Nohemi Hernandez Pinz6n. Bogota D. C. 14 de Julio de 2005. Radicacién: 76001-23-31-000-
2003-04843-01(3543). Actor: Elias Gerardo Cuellar y otros. Demandado: Diputado a la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca.



la parte aguella del inciso penultimo del articulo 179 que establecia que
la configuracion de la inhabilidad sélo operaba frente a funcionarios que
ejercieran autoridad en la misma circunscripcion electoral por la que se
postulaba el Diputado, vale decir la Departamental, lo que a todas luces
demuestra que la intencion del legislador fue la de hacer operar esa causal de
inhabilidad no solo frente a funcionarios que ejercieran autoridad en la misma
circunscripcion electoral del miembro de la Duma Departamental, sino también
frente a funcionarios que ejercieran autoridad en una circunscripcion electoral
menor, como son los municipios, entidades territoriales que vienen a integrar
los Departamentos, interpretacion ésta que ratifica el propédsito del legislador
de hacer mas riguroso el régimen de inhabilidades de los Diputados, en
comparacion con el mismo régimen establecido por el constituyente para los
Congresistas.

Por otra parte, desde el punto de vista teleolégico o finalistico, es
igualmente claro gue el legislador abandoné la férmula establecida por el
constituyente de que el ejercicio de autoridad correspondiera a la misma
circunscripcién electoral, para dar paso _a la configuracién de la
inhabilidad en los Diputados por_el ejercicio de autoridad, por parte de
sus parientes, en cualguier parte del respectivo departamento, gue es a
lo que equivale “en el respectivo departamento”, pues con ello se quiere
cerrar el paso al nepotismo, evitando que varios miembros de un nudcleo
familiar accedan a los cargos y corporaciones publicas de eleccion popular, en
un marco electoral reducido como las entidades territoriales seccionales y
locales, donde es mas sensible la influencia que desde el poder publico se
puede ejercer sobre el electorado para inclinar la balanza a favor de los
allegados, vulnerando de paso el principio de la igualdad que debe reinar en
todo certamen democréatico [...]» (Subraya fuera de texto).

Conforme lo expuesto, es claro que al no ser idénticos los textos de la
inhabilidad estipulados en los ordinales 5.° de los articulos 179 constitucional
y 33 de la Ley 617 de 2000, es imposible que la interpretacion que
jurisprudencialmente se hacia del primero fuera aplicable al segundo.

En esa medida, toda vez que la inscripcibn como candidata de la sefiora
Martha Nelly Chavez Jiménez y su eleccion se dieron en el afio 2003, segun
se comprobo con la lista de inscripcion de los candidatos a dicha corporacion
por el partido Liberal Colombiano'!®, con la copia del formulario, el acta de
escrutinio E-26 del 26 de octubre de 200316 y el Acta de posesion 247-04 de
la demandante como diputada de la Asamblea Departamental del Valle del

115 Folio 874 ibidem.
116 Folios 669 a 712 ibidem.



Cauca''’, no era posible que se le aplicara la interpretacién jurisprudencial
que se hacia para los aspirantes al cargo de diputado con anterioridad al afio
2001, porque el articulo 179 superior que regia esos casos, contiene una
regulacion distinta a la fijada en el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de
2000.

Si bien es cierto, en el momento de la inscripcion como candidata no existia
un pronunciamiento sobre los alcances de esta ultima norma, ello no excusa
a la sefiora Chavez Jiménez de su actuar, puesto que ella sabia que era esta
ley la que regulaba su situacién y no el articulo 179 de la Constitucion
Politica, méxime cuando la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo
de Estado habia hecho énfasis en que se aplicaria esta hasta que el
legislador expidiera la regulacion aplicable a los candidatos a diputados de
las Asambleas departamentales!,

Ademas, la sentencia que invoca la accionante como sustento de su error fue
proferida el 18 de septiembre de 2003''° por la Corporaciéon y en ella no se
analizé en modo alguno el ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000,
sino la inhabilidad consagrada en el articulo 179 superior, que no regulaba su
situacion.

117 Folios 739 a 774 del cuaderno de pruebas 2.
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Bogota, D. C. 18 de septiembre de 2003. Radicaciéon: 11001032800020020007 01. Actor: Jaime
Alberto Azate Céardenas.



Asi las cosas, no puede afirmarse que en el sub examine existid6 un error
invencible por cuanto, aunque la demandante tenia el convencimiento errado
de que en su situacidn era aplicable la interpretacion jurisprudencial que se
venia haciendo con respecto a la inhabilidad consagrada en el articulo 179
de la Constitucion Politica para los congresistas, el mismo hubiese podido
superarlo con un cuidadoso analisis de la norma que regulaba su situacion
(Ley 617 de 2000), la cual fue expedida por el legislador para que rigiera de
forma exclusiva las elecciones de los diputados.

En conclusién: La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez no actu6 bajo la
conviccion errada e invencible de que su conducta se ajustaba a derecho y
gue no constituia falta disciplinaria.

5. Quinto problema juridico.

¢ Se desconocio el derecho a la igualdad de la sefiora Martha Nelly Chavez
Jiménez al no aplicarse en el sub examine los mismos criterios juridicos
tenidos en cuenta en otros casos idénticos al suyo conocidos por la
Procuraduria?

La demandante aseguré que con la decisiébn se vulneré el derecho a la
igualdad, puesto que en casos idénticos al aqui estudiado la Procuraduria
absolvio disciplinariamente a los investigados, por considerar que el
municipio y el departamento constituyen dos circunscripciones electorales
independientes. Citd los fallos disciplinarios proferidos en favor de los
diputados Lorenza Santos Barbosa y Camilo Escobar Osorio.

Las decisiones a que se refiere la accionante son:

a) Decision disciplinaria 074-3071 del 30 de enero de 2004 proferida por la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca'?®. La sefiora Lorenza Santos
Barbosa fue investigada porque se inscribi6 como candidata a la Asamblea
Departamental del Valle del Cauca el 7 de agosto del afio 2000 para el
periodo 2001 a 2003, pese a que su hermano Eduardo Barbosa se inscribio
como candidato al concejo municipal de Buga para igual periodo.
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En este caso la Procuraduria absolvi6 disciplinariamente a la investigada por
las siguientes razones!?! « [...] debe tenerse en cuenta que la eleccion del sefior
EDUARDO BARBOSA, se llevo a cabo en el municipio de Buga y la de la
disciplinada LORENZA SANTOS BARBOZA, con quien tiene grado de parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad, como Diputada se llevo a cabo en el
Departamento del Valle, siendo dos circunscripciones electorales distintas [...]».

El asunto en cuestion no es igual al que se discute en esta instancia, toda
vez que a la sefiora Santos Barbosa le era aplicable otro régimen de
inhabilidades (articulo 179 de la Constitucion) y no la Ley 617 de 2000, por
cuanto esta comenzo a regir para las elecciones posteriores al afio 2001, y la
de la mencionada fue en el afio 2000.

b) Decisiéon disciplinaria 074-4348-04 del 27 de julio de 2005%%?. En esta
ocasion, la Procuraduria investigd al sefior Camilo Escobar Osorio por
haberse posesionado en el cargo de diputado el dia 2 de enero de 2004,
pese a que su conyuge ocupa el cargo de directora territorial del Ministerio de
la Proteccion Social en el Valle del Cauca, lo que supuestamente lo
inhabilitaba al tenor del ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000.

El ente de control absolvié al sefior Escobar Osorio porque, a su juicio, la
inhabilidad de que trata la norma mencionada no abarca a los funcionarios de
entidades del orden nacional como era el caso de la sefiora Rocio Escobar
Arango. Al respecto expreso « [...] Asi las cosas, la inhabilidad prevista en el
articulo 33 numeral 5 de la Ley 617 de 2000, no se configura, en razén a que
el ejercicio de la autoridad derivado de las funciones asignadas al cargo de la
sefiora ROCIO ESCOBAR ARANGO, es del orden nacional y no coincide con
la circunscripcion electoral del departamento, esto es, el departamento del
Valle del Cauca, para el cual fue electo el sefior CAMILO ESCOBAR
OSORIO [...]».

De esta manera, los supuestos facticos y juridicos del pleito relacionado por
la demandante y el que aqui se discute son distintos y en esa medida, mal
podria afirmarse que al no ser la decisibn en uno y otro semejantes se
vulneraria el derecho a la igualdad.
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De acuerdo con lo expuesto, ninguna de las decisiones disciplinarias citadas
por la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez comparten supuestos de hecho y
de derecho similares a su caso, por lo que no es posible deducir que con la
absolucion proferida en dichas ocasiones, se quebrantd el principio de
igualdad.

En conclusion: La entidad al proferir los actos sancionatorios no desconocié
el derecho a la igualdad de la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez.

6. Sexto problema juridico.

¢La Procuraduria General de la Nacion al imponer la sancion violo la
prohibicion existente en el derecho disciplinario relacionada con la
responsabilidad objetiva? Como problema juridico asociado a este ¢El
proceder de la demandante fue a titulo de dolo?

- La culpabilidad en materia disciplinaria

Para que un servidor sea declarado disciplinariamente responsable de una
falta descrita previamente por la ley, se requiere necesariamente la
existencia de un elemento subjetivo de la conducta, es decir, que haya sido
cometida a titulo de dolo o culpa, lo cual se deriva del contenido mismo del
articulo 29 de la Constitucion Politica al establecer «[...] toda persona se
presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable [...]».

De esta forma, esta excluida toda forma de responsabilidad objetival??, como
un simple juicio de reproche por la coincidencia del comportamiento
desplegado con el tipo disciplinario, la infraccion del deber impuesto o de la
prohibicién decretada.

Este principio de culpabilidad fue definido por la Corte Constitucional como
«[...] la misma responsabilidad plena, la cual comporta un juicio de exigibilidad en
virtud del cual se le imputa al servidor estatal la realizacion de un comportamiento
disciplinario contrario a las normas juridicas que lo rigen, dentro de un proceso que se
ha de adelantar con la observancia de las reglas constitucionales y legales que lo

123 Articulo 13 de la Ley 734 de 2002.



regulan, garantizando siempre un debido proceso y el ejercicio pleno del derecho de
defensa que le asiste al imputado [...]»'?4, y tiene aplicacion dentro del derecho
disciplinario, al igual que en el derecho penal, en el cual se consagran
garantias sustanciales y procesales en favor del investigado en aras del
respeto de sus derechos fundamentales, y ademas, para controlar la potestad
sancionadora del Estado*?.

Es relevante igualmente sefialar que la culpabilidad tiene incidencia directa
en la imposicion de la sancién'?®, relacion respecto de la cual esta seccion
precis6*?’:

«[...] El principio de dolo o culpa, nos permite distinguir diversos grados de
culpabilidad en la comision de la infraccion, los cuales deben ser
considerados por el érgano administrativo competente en el momento de
individualizar la sancion. De este modo, el principio de culpabilidad
coadyuva a la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad, pues
permite una mayor adecuacion entre la gravedad de la sancién y la del
hecho cometido.

Una sancién proporcionada exigiria, por tanto, la previa consideracion de si el
ilicito ha sido cometido a titulo de dolo o culpa, asi como del grado en que
estos elementos han concurrido. Es notorio que el principio de
proporcionalidad impide que por la comision imprudente de una infraccion, se
imponga la sanciéon en su grado maximo [...] pues ese limite maximo
corresponderia a la mision dolosa'?® [...]».

De esta manera, las autoridades deben verificar si la conducta que se
atribuye al encartado fue cometida con dolo o culpa, es decir de forma
intencional o por descuido. La Ley 734 de 2002 en el paragrafo del articulo
44 definié los conceptos de culpa grave y culpa gravisima asi «[...] Habra

124 Sentencia C-310 de 1997.

125 En este sentido ver las sentencias C-195 de 1993, C-280 de 1996, C-306 de 1996, C-310 de 1997,
entre otras.

126 Articulo 44 de la Ley 734 de 2002.
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culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencién elemental o violacién manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.
La culpa sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comuUn imprime a sus actuaciones

[...]».

Sobre el dolo en materia disciplinaria, la Corte Constitucional en la sentencia T-
3192 de 2012 destac6é algunas aproximaciones efectuadas por la doctrina
autorizada en la materia, asi:

«[...] Tratandose del dolo en materia disciplinaria, se parte de una presuncion,
de estirpe constitucional, consagrada en el articulo 122 de la Carta, segun el cual
el funcionario, al momento de asumir sus funciones, se compromete
solemnemente a cumplir la Constitucion, la ley y los reglamentos que rigen la
funcién o el servicio que va a desempefar. Eso_significa que entiende el
compromiso gue adquiere y que se obliga, no solo a observar las hormas,
sino a tener conocimiento de ellas y de la manera en gue deben aplicarse

().

Por lo anterior se afirma que el servidor publico soporta una carga mayor y
superior en materia de responsabilidad y que para excusarse de cumplir con sus
postulados, debe probar, de manera fehaciente, gue ha sido _contra su guerer
0 ajena a su voluntad la actuacidon que vulnera el ordenamiento, 0 que su
propdsito fue diferente _al consequido, 0 _gque actudé suponiendo _unos
resultados pero sobrevinieron unos diferentes [...]»**° (Resalta la Sala).

De esta forma, se ha considerado que el dolo esta integrado: i) Por el
conocimiento del servidor publico de que los hechos son constitutivos de
infraccion disciplinaria y, ii) por la voluntad en la realizacion de la conducta.
Por tanto, cuando estas dos circunstancias concurren es dable afirmar que la
falta disciplinaria fue realizada a titulo de dolo. Sobre el particular, la
jurisprudencia ha indicado®°:

«[...] Por otra parte por la via de la jurisprudencia constitucional y de la
doctrina se ha aceptado que el dolo se entiende configurado, en principio,
cuando el disciplinado conoce la tipicidad de su conducta y, pese a ello, actia
en contra de sus deberes funcionales, con lo cual el conocer involucra el
querer, ya que si se tiene conocimiento y pese a ello se realiza la conducta es

129 Brito Ruiz, Fernando. Régimen Disciplinario. Procedimiento ordinario, verbal, pruebas. Legis
Editores S. A., Cuarta Edicién, 2012.

130 Sentencia del Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Consejero ponente Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Radicado: 11001-03-25-000-2013-00190-00(0449-13), del 29 de enero de 2015.



porque efectivamente quiere el resultado [...]»

- Caso concreto.

La sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez manifestd que en la decision
sancionatoria se quebrant6 el principio de culpabilidad y se sanciond con
fundamento en la responsabilidad objetiva por cuanto al momento de la
eleccion no tenia conocimiento de la existencia de la inhabilidad.

También afirmdé que no podia ser sancionada a titulo de dolo, porque la
inhabilidad no existia al momento de la inscripcién, eleccion y posesién como
diputada y que solo se consider6 como tal desde la interpretacion del
régimen de inhabilidades que hiciera el Consejo de Estado en el afio 2005,
esto es con posterioridad a su designacion.

En primer lugar, debe decir la Subseccion que la Procuraduria no aplico la
responsabilidad objetiva en el sub examine. Por el contrario, en el acto
sancionatorio de primera instancia es enfatica en manifestar que el actuar de
la demandante se dio a titulo de dolo puesto que3! « [...] pudo salvar su yerro
con el andlisis y compresién de los factores enunciados, que le indicaban el ajuste
de su conducta a la causal de inhabilidad imputada, al tener ademas pleno
conocimiento que al haberse desempefiado su hermana ALBA LETICIA CHAVEZ
JIMENEZ, como Alcaldesa del municipio de Yumbo (Valle del Cauca), desde el 17
de noviembre de 2001 hasta el 17 de noviembre de 2003, estaba inhabitada para
elegirse y ser elegida como Diputada, para el periodo 2004-2007 [...]». De esta
forma queda sin fundamento lo aseverado por la accionante.

Sobre la calificacién de la culpabilidad como dolosa, la Subseccion considera
que es factible que la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez se hubiese
confundido en el momento de verificar si para inscribirse como candidata
estaba o no inhabilitada.

En efecto, segun se expuso en el acapite en el que se resolvio el segundo
problema juridico, el Consejo de Estado a la fecha de la inscripcion de la
candidatura en el afio 2003, no habia emitido un pronunciamiento acerca del
alcance del contenido del ordinal 5.° del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 y
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en particular del concepto « en el respectivo departamento!3?» estipulado
en la norma, lo que podia dar lugar a pensar que el mismo se asimilaba al
término de «circunscripcidén» que estaba sefialado en el articulo 179 de la
Constitucion®®3, y del cual la jurisprudencia habia indicado que en virtud de
este se diferenciaban las circunscripcion electoral municipal, departamental y
nacional y que por ende, para que se configurara la inhabilidad por la cual fue
sancionada la accionante, era menester que el pariente que ejerciera
autoridad civil o politica, lo hiciera en un cargo con jurisdicciéon en el
respectivo departamento, mas no en un municipio34.

Para la Sala es claro que esa pudo ser la interpretacidén que hiciera la sefiora
Chavez Jiménez de la inhabilidad contemplada en el ordinal 5.° del articulo
33 de la Ley 617 de 2003, confusion a la cual era posible llegar, prueba de
ello es que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la sentencia de
primera instancia dentro del proceso de nulidad electoral en el que absolvio a
la sefiora Chavez Jiménez asi lo considerd al expresar!®: «[...] De la forma
como lo indica el Consejo de Estado en su providencia del 26 de febrero de 2004,
mediante la cual resolvié revocar la medida de suspensiéon provisional adoptada en
este proceso del acto de eleccion impugnado, la_Carta Politica reconoce la
existencia de diversas circunscripciones electorales, entre ellas, la
departamental para las elecciones de diputados a las Asambleas vy la
municipal para la eleccion de los Alcaldes y concejales municipales, tal como
lo establecen los articulos 171, 176 vy 179. Asi pues, siendo las
circunscripciones electorales diferentes e independientes entre si, por lo tanto
para la inhabilidades previstas en laley, no con coincidentes [...]» (Subraya la
Sala).

132 « [...] 5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanquinidad®32, primero de afinidad o Gnico civil, con funcionarios que dentro de los doce
(12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica, administrativa o militar en el
respectivo departamento; [...]» (Negrilla de la Subseccion).

133 « [...] Articulo 179. No podran ser congresistas: (...) 5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o
uniéon permanente, o de parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o Unico
civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica. (...)

Las inhabilidades previstas en los numerales 2, 3, 5y 6 se refieren a situaciones que tengan lugar en
la circunscripcidon en la cual deba efectuarse la respectiva eleccién. La ley reglamentara los
demas casos de inhabilidades por parentesco, con las autoridades no contemplados en estas
disposiciones.

Para los fines de este articulo se considera que la circunscripcion nacional coincide con cada una de
las territoriales, excepto para la inhabilidad consignada en el numeral 5 [...]» (Resalta la Sala).

134 En el acapite segundo de esta providencia se explica la posicion jurisprudencial al respecto.
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De esta forma, para la Subseccion no puede predicarse que la demandante
actud con la intencién de quebrantar las normas relativas a la inhabilidad de
los aspirantes a ser diputados de las asambleas departamentales, y por el
contrario, lo que se advierte es una negligencia, una falta de atencion en el
analisis de la normativa que regia su situacion, maxime cuando esta era
relativamente nueva y no existian antecedentes jurisprudenciales sobre ella,
luego es dable concluir que su actuar se dio con culpa grave, en la medida
que procedid con « [...] inobservancia del cuidado necesario que cualquier
persona del comun imprime a sus actuaciones®3® [...]».

Lo anterior implica que el correctivo impuesto por la demandada debe ser
remplazado. Asi las cosas, Yy en tanto que la falta imputada es la gravisima
sefalada en el numeral 17 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, la sancion
gue debié imponerse fue la de suspension contemplada en el ordinal 3.° del
articulo 44 ibidem « [...] Suspension, para las faltas graves culposas [...]», en
consideracion a lo estipulado en el ordinal 9.° del articulo 43 de la misma
disposicion, segun el cual « [...] La realizacién tipica de una falta objetivamente
gravisima cometida con culpa grave, sera considerada falta grave® [...]».

Ahora, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 46 del CDU la
suspension no puede ser inferior a un mes ni superior a doce meses. La
Subseccion deberia tasar la misma dentro de ese rango, sin embargo se
abstendrda porque la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica,
cuando cumplié el fallo de tutela expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura el dia el 24 de septiembre de 2007 con radicado
760011102000200700309 01138, dispuso mediante acto administrativo del 18
de octubre de 2007'%°, sancionar a la accionante con la suspensién de un
mes, por lo que la Subseccion mantendra el tiempo de la sancién.

136 Articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

137 Numeral declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-124 de 2003.

138 E| Consejo Superior de la Judicatura emitié fallo de tutela: « [...] 3. CONCEDER a la ciudadana
MARTHA NELLY CHAVEZ JIMENEZ, el amparo de su derecho fundamental a la igualdad, en
consecuencia, se deja sin efectos el fallo proferido por la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Publica datado a 9 de marzo de 2006, y se le ordena gue dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion _de esta providencia, emita un_nuevo gue atienda lo_consignado al final de la parte
motiva de esta providencia [...]» (Subraya de la Sala). Folio 200 ibidem.
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En conclusion: La Procuraduria General de la Nacién al imponer la sancién
no viold la prohibicion existente en el derecho disciplinario relacionada con la
responsabilidad objetiva. No obstante, la actuacion de la sefiora Martha Nelly
Chavez Jiménez no fue a titulo de dolo, sino de culpa grave.

En este punto se coincide con lo manifestado en el fallo de tutela emitido el
24 de septiembre de 2007 con radicado 760011102000200700309 01 por el
Consejo Superior de la Judicatura'*® y con la maodificaciéon que del acto
sancionatorio del 9 de marzo de 2006 hiciera la Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica el 18 de octubre de 2007'#! acto administrativo mediante el
cual dio cumplimiento al amparo constitucional referenciado**2.

7. Pretensiones de nulidad.

Si bien la sancion inicial ya habia sido modificada por la Procuraduria
Delegada para la Moralidad Publica el 18 de octubre de 2007 en cumplimiento
de fallo de tutela, lo cierto es que la destitucion e inhabilidad decretadas en el
fallo inicial del 9 de marzo de 2006 si surtieron efectos hasta la expedicién de
dicho acto y en consecuencia, la sefiora Jiménez Chavez no pudo aspirar a
ocupar cargos publicos.

Ademas, durante este periodo, comprendido desde 14 de marzo de 2006
fecha de la notificacion del acto sancionatorio'*® y hasta el 18 de octubre de
2007'* momento en el que la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Publica varié la sancion, el acto goz6 de presunciéon de legalidad y fue de
obligatorio cumplimiento, en la medida que no habia sido anulado por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Unica facultada para el estudio
de su legalidad de conformidad con el articulo 66 del CCA.

Por esta razon, es necesario que esta Corporacion se pronuncie sobre la
legalidad o ilegalidad de la sancion que existio y tuvo vigencia en dicho lapso,

140 Folios 162 a 200 ibidem.

141 Folios 722 a 735 del cuaderno 2.

142 Folio 734 ibidem. Aunque en la parte resolutiva sefiala como fecha del acto modificado el 31 de
agosto de 2006, dentro de la parte motiva hace alusion al del 9 de marzo de 2006 el cual fue objeto de
tutela. Por tanto, es un error de transcripcién del acto citado.

143 En el folio 56 del cuaderno 1 de pruebas se encuentra constancia de la notificacion personal al
apoderado de la demandante.
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puesto que solo de esta manera se garantiza la proteccion del ordenamiento
juridico. La posicién asumida esta conforme con la jurisprudencia que ha sido
emitida por esta Seccion sobre el tema y en la que se sefial¢'4°

« [...] Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 66 del C.C.A. y lo
expresado por la Sala Plena del Consejo de Estado, se observa que a pesar
de haber sido derogada la Resolucion No. 100-21-08.004 de 6 de septiembre
de 2004, por el articulo 6° de la Resolucién No. 100-28-02.007 de 24 de enero
de 2005, ambas expedidas por el Contralor del Departamento del Valle del
Cauca, es necesario que esta Corporacion se pronuncie sobre la legalidad o
ilegalidad de la misma por su contenido general, con el propdsito_que
impere el orden juridico y el restablecimiento de la legalidad
posiblemente afectada por el acto acusado, imperio y legalidad gue no se
recobran_por la derogatoria _de la norma_ violadora sino por_el
pronunciamiento definitivo _del juez administrativo. Y mientras tal
pronunciamiento no se produzca, la norma acusada, aun si_derogada,
conserva vy proyecta la presuncién de leqgalidad gue la ampara,
alcanzando en sus efectos a aquellos actos de contenido particular que se
hubiesen expedido durante su vigencia [...]» (Subraya la Sala).

Por lo expuesto, se declarara la nulidad parcial de la decision disciplinaria de
primera instancia proferida por la Procuraduria General de la Nacién el 13 de
enero de 2006 y de segunda instancia del 9 de marzo de 2006, solamente en
lo que respecta a la sancion impuesta.

En su lugar, se estara a lo resuelto por la Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica en el acto administrativo del 18 de octubre de 2007 que dio
cumplimiento al fallo de tutela emitido el 24 de septiembre de 2007 con
radicado 760011102000200700309 01 por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el que decidi6 imponer a la sefiora Martha Nelly Chavez
Jiménez la sancién de suspensiéon por el término de un mes sin derecho a
remuneracion.

En consecuencia, la Sala entrard a determinar la procedencia o no del
restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que la actuacion no fue
realizada con dolo, sino con culpa grave, segun se expuso en el acapite 6.°

145 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B.
Consejero ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Bogota D.C., 15 de noviembre de 2007.
Radicacion: 76001-23-31-000-2004-03804-01(0264-07). Actor: Auditoria General de La Republica.
Demandado: Contraloria Departamental del Valle del Cauca



de esta providencia y que por tanto, la sancién que debié imponerse era la de
suspension en el cargo por el término de un mes, como lo establecio la
Procuraduria en la decisibn mencionada.

7.1 Pretensiones de restablecimiento del derecho.

En la demanda se formularon las siguientes pretensiones de restablecimiento
del derecho:

- Ordenar a la entidad demandada levantar y eliminar de su hoja de vida la
sancion disciplinaria impuesta.

- El pago de los perjuicios morales en una cuantia equivalente a 1000
salarios minimos mensuales legales vigentes.

- Los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) sufridos por ella
y su hijas menores en a razon a la prohibiciébn de ocupar empleos publicos y
que dejo de percibir ingresos por la destitucion.

Frente a lo primero, se ordenara la Procuraduria General de la Nacion que en
caso tal de no haber borrado de los antecedentes disciplinarios de la sefiora
Martha Nelly Chavez Jiménez la sancion disciplinaria impuesta inicialmente
de destitucion e inhabilidad general de 10 afios, la elimine de su registro. Y
en su lugar incluya, si no lo hizo, la suspension de un mes.

Se negara el pago de los perjuicios materiales solicitados, ya que la eleccion
como diputada de la sefiora Chavez Jiménez fue anulada por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado mediante providencia emitida el dia 11 de
agosto de 2005, esto es, antes de la expedicion de la sancion disciplinaria de
la cual se declaré la nulidad#® por lo que el no pago de los salarios como
diputada no se debi6 a la vigencia de los actos sancionatorios.

No se demostr0 que la demandante con ocasion de los efectos de la
inhabilidad, que permanecieron vigentes hasta que la Procuraduria emitio el
acto del 18 de octubre de 2007 que modificd la sancion, hubiese perdido
empleos publicos o que hubiese dejado de ejercer su profesion. Dentro del
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expediente no aparecen testimonios, documentos u otros medios de prueba
que den cuenta de ello. Aunque se allegd copia del calendario de las
elecciones para el afio 2007'#’, ello por si solo no otorga a la sefiora Chavez
Jiménez el derecho indemnizatorio que reclama, puesto que no existe
certeza que de haber participado hubiese sido electa.

Se negara el pago de los perjuicios morales porque la accionante no allegé
prueba que demostrara su afectacion. No se reconocera a sus familiares por
la misma razon. Aunque en el expediente se advierte que la sefiora Chavez
Jiménez presentd un cuadro de depresion, de la historia clinica allegada al
proceso se advierte que esta se enferm6 en el afio 20051#¢, con anterioridad
a la medida disciplinaria, por lo que al no ser esta la causa, mal podria la
Subseccion ordenar el pago de los perjuicios.

No hay lugar a la condena en costas porque no se demostré temeridad o
mala fe de las partes, tal y como lo regulaba el articulo 171 del CCA, vigente
para este proceso, que consagraba un criterio subjetivo para efectos de la
imposicion de costas.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Declarar no probadas las excepciones de caducidad y de ineptitud
sustantiva de la demanda, legalidad de los actos administrativos
demandados y presunta vulneraciébn del articulo 29 constitucional,
formuladas por la Procuraduria General de la Nacion.

Segundo: DECLARAR la nulidad parcial de la decisién disciplinaria de
primera instancia proferida el 13 de enero de 2006 y de segunda instancia
del 9 de marzo de 2006 en lo que respecta a la sancién impuesta a la sefiora
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Martha Nelly Chavez Jiménez de destitucion e inhabilidad general de 10
afos.

Tercero: En consecuencia ESTESE a lo resuelto por la Procuraduria
Delegada para la Moralidad Publica en el acto administrativo del 18 de octubre
de 2007 que dio cumplimiento al fallo de tutela emitido el 24 de septiembre de
2007 con radicado 760011102000200700309 01 por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el que decidi6 imponer a la sefiora Martha Nelly Chavez
Jiménez la sancién de suspension por el término de un mes sin derecho a
remuneracion.

Cuarto: Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién, que borre de los
antecedentes disciplinarios de la sefiora Martha Nelly Chavez Jiménez y de
sus registros la sancion disciplinaria impuesta inicialmente de destitucién e
inhabilidad general de 10 afios. Y en su lugar incluya, si no lo hizo, la
suspensiéon de un mes.

Quinto: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad
con lo expuesto ut supra.

Sexto: Sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y haganse
las anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia Siglo XXI».

Notifiquese y cimplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente
sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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