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La Subseccion resuelve el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 10 de
noviembre de 2010, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

. SINTESIS DEL CASO

El demandante fue vinculado a un proceso penal por el delito de inasistencia
alimentaria, en el que se decreté medida de aseguramiento de caucion prendaria y
se ordend el embargo y secuestro de un bien inmueble. El actor fue absuelto de
responsabilidad penal con sentencias de primera y segunda instancia, en las que
se orden¢ levantar la medida de embargo y secuestro del bien. Pretende que se
declare la responsabilidad de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
por el error jurisdiccional en que considera, incurrieron al vincularlo injustamente al
proceso penal que culminé con decision absolutoria e imponerle caucion prendaria
que resultaba improcedente; y por el defectuoso funcionamiento de Ila
administracion de justicia derivado de las acciones y omisiones del secuestre
encargado de la administracion del inmueble, al omitir el pago de servicios publicos
domiciliarios, autorizar modificaciones en la edificacién y apropiarse de los canones
de arrendamiento.

IL ANTECEDENTES

2.1. Carlos Arturo Reyes Campo, en su nombre y en representacion de su hijo
menor Andrés Alberto Reyes Santa, presentaron demanda en ejercicio de la
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accién de reparacién directa contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacién,
Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial con la que
pretenden que se les declare administrativamente responsables de los dafios
derivados, primero, del error jurisdiccional contenido en la resolucion que le impuso
medida de aseguramiento consistente en caucién prendaria y las medidas
cautelares de embargo y secuestro que se prolongaron durante todo el proceso
penal que culminé con sentencia absoluteria, por atipicidad relativa de la conducta;
y, segundo, del defectuoso funcionamiento de ta administracion de justicia en que
incurri6 el secuestre encargado de la administracion del bien inmueble
secuestrado’.

Como consecuencia de lo anterior, solicito la condena a las entidades demandadas
al pago de perjuicios materiales; (i) por valor de $21'344.163,31, correspondiente
al lucro cesante por los canones de arrendamiento que el demandante dejé de
percibir, la indexacion y los intereses; y (ii) al dafio emergente compuesto por las
reparaciones locativas por la suma de $2'268.732,27, y el pago de las facturas del
servicio de teléfono por un monto de $1.741.927.042. Por concepto de perjuicios
morales, pidi6é la suma de doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes
para cada uno de los demandantes.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia

2.2.1. La demanda, presentada el 8 de agosto de 2003, fue admitida por medio de
auto expedido el 14 de octubre de 2003, que fue debidamente notificado®.

2.2.2. La Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Seccional
Valle del Cauca y la Fiscalia General de la Nacién presentaron escritos de
contestacion de la demanda. Esta ultima solicité el llamamiento en garantia del
secuestre encargado de la custodia del bien4.

2.2.3. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de auto del 29 de
octubre de 2004, dispuso que, antes de resolver el llamamiento en garantia
solicitado por la Fiscalia General de la Nacién, se enviaria oficio al Director
Seccional de Administracion Judicial, para que informara los datos de identificacion
del secuestre®.

2.2.4. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por auto expedido el 14 de
julio de 2006, ordend remitir el proceso de reparacion directa a los juzgados
administrativos para que, en virtud del factor cuantia, continuaran con su tramite®.

1 Demanda de folios 110 2 137 del C. 1.
2 Folios 111 a 113 del C. 1.

3 Folio 138 del C.1.

4 Folios 1563 y 184 del C.1.

5 Folio 178 del C.1.

€ Folio 188 del C.1.
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2.2.5. El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cali, a través de auto
expedido el 27 de septiembre de 20086, avocd el conocimiento de la causa y reitero
el envio del oficio al Director Ejecutivo Seccional, para que informara los datos de
identificacion del secuestre con el fin de resolver el llamamiento en garantia. El
juzgado referido, en decision expedida el 19 de julio de 2007, neg6 el llamamiento
en garantia solicitado por la Fiscalia General de la Nacion, porque no se aporté
prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual que permitiera pedir al
llamado el pago de la indemnizacion de perjuicios’.

2.2.6. El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cali, en auto expedido el 8
de diciembre de 2007, tuvo como pruebas los documentos aportados por las partes,
ordend remitir oficios y decreto el testimonio de Carlos Fernando Reyes Cano, hijo
del demandante. La diligencia en la que fue recibido testimonio se llevd a cabo el 6
de mayo de 20082,

2.2.7. El 13 de noviembre de 2008, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Cali declard su falta de competencia para continuar con el tramite del proceso y
ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Sustenté
la decisién en ia providencia del Consejo de Estado |J- 2008-00009-00 expedida el
8 de septiembre de 2008, de conformidad con ia cual, los Tribunales Administrativos
son competentes para resolver en primera instancia los procesos de reparacion
directa en los que se invoquen los titulos de imputacién de responsabilidad
previstos en la Ley 270 de 1996, segun el articulo 73 de la ley citada, pese a que la
cuantia sea inferior a 500 SMLMV®.

2.2.8. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por medio de providencias
expedidas el 13 de febrero de 2009 y el 15 de mayo del mismo afio, avocd el
conocimiento del proceso y corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para
que presentaran alegatos de conclusidn y para que el Procurador Delegado rindiera
concepto de fondo'®. Asi lo hicieron las partes!'. El Ministerio Publico guardé
silencio??.

2.2.9. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en sentencia del 2 de
noviembre de 2010, resolvio:

‘PRIMERO. DECLARAR administrativamente responsable a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion
a fa gjecucion de una medida cautelar, por las razones consignadas en la parte
mofiva de esta providencia.

7 Folios 192 y 208 del C.1.

8 Folios 212 y 224 del C.1.

® Folio 227 del C.1.

0 Folios 236 y 240 del C.1.

11 Folios 242, 247 y 252 del C.1.
"2 Folio 261 def C.1.
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SEGUNDO: CONDENAR a fa NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION al
reconocimiento y pago a favor del sefior CARLOS ARTURQO REYES CAMPO de la
siguiente suma de dinero:

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES (DANO EMERGENTE), al sefior
CARLOS ARTURO REYES CAMPO, la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
DIECISIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.217.155).

TERCERO: EXONERAR de toda responsabilidad a la NACION — RAMA JUDICIAL,
por las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Negar las demaés pretensiones de la demanda™.

Como fundamento de la decisién, el juzgador de primera instancia afirmé que, si
bien el actor solicité la declaracion de responsabilidad por error jurisdiccional, omitid
indicar cudl era la providencia judicial contentiva del yerro, razén por la cual no hizo
pronunciamiento alguno al respecto. '

Considerd el tribunal, por otra parte, que si se configuré un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, porque se demostrd, primero, que
la Fiscalia General de la Nacién omitio ejercer funciones de vigilancia y control de
las actuaciones del secuestre, dado que ni siquiera pidi6 informes de gestion y de
administracién; y, segundo, que el secuestre se extralimité en sus funciones y
permitid reformas estructurales del inmueble sin tener autorizacion para ello,
ademas de omitir el pago de servicios publicos.

Como consecuencia de lo anterior, el a quo condend a la Fiscalia General de [a
Nacién al pago del dafio emergente por el valor actualizado de las reparaciones y
adecuaciones locativas del bien inmueble objeto de las medidas cautelares.

No concedié el a quo la suma correspondiente al servicio de teléfono impagado,
porque los documentos allegados para acreditarlo fueron aportados en copia
simple, sin cumplir los requisitos previstos en el articulo 254 del Céadigo de
Procedimiento Civil (CPC). Negé asimismo el reconocimiento de lucro cesante,
correspondiente a los canones de arrendamiento del inmueble secuestrado que el
demandante dejé de percibir porque no se demostrd que la medida cautelar hubiera
sido ilegitima, y el interesado no presentd ante el juez de la causa queja o
inconformidad sobre la administracién del inmueble por parte del secuestre. Por
tanto —considerd— el secuestre podia administrar esos dineros. Ademas, denegé la
condena al pago de perjuicios morales, porque la pretensién se sustentd en la
aplicacion del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que en este caso resultaba
improcedente, debido a que los supuestos de hecho previstos solo resultaban
aplicables a los casos en que la medida de aseguramiento implicara la restriccion
del derecho a la libertad personal.

2.4. Recurso de apelacion contra la sentencia

3 Folios 262 a 312 del C.Ppal.
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2.4.1. Como sustento del recurso de alzada interpuesto por la parte demandante,
argumentd que: (i) el error jurisdiccional se predicd de la providencia que revoco la
preclusion de la investigacion y, en su lugar, decreté medida de aseguramiento de
caucion prendaria, dado que —como se expuso en la demanda— esa medida era
improcedente, porque el delito de inasistencia alimentaria a favor del cényuge no
preveia pena de prisién sino de arresto; (ii) los perjuicios morales no se derivan
exclusivamente del error jurisdiccional, como lo manifesté el a quo, sino que la
indemnizacién por ese concepto se desprende, ademas del yerro, de la vinculacion
al proceso penal y el defectuoso funcionamiento por la indebida administracion del
inmueble objeto de medidas cautelares, circunstancias todas que generaron
sentimientos de dolor, rabia y pesar; (iii) el a quo incurrid en una contradiccion
porque, al declarar la responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de
la administracidn de justicia, debi6 analizar |la procedencia de la indemnizacion de
perjuicios por lucro cesante correspondiente a las sumas de dinero que el
demandante dejoé de percibir por los canones de arrendamiento def inmueble
secuestrado, debido a que —afirma— no existe duda de que el secuestre tenia a su
cargo la administracion del bien y de sus frutos, y el Tribunal encontré acreditada
la omision de sus deberes; y (iv) que la denegacion del reconocimiento de perjuicios
materiales, en razén a [a omision de requisitos formales exigidos a los documentos
aportados en copia simple, constituye un desconocimiento del principio de
reparacion integrali.

2.42. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por medio de auto expedido
el 28 de noviembre de 2011, aceptd el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia General de la Nacion en la audiencia de conciliacién
celebrada el 22 de noviembre de 2011, porque encontré que el apoderado de la
entidad contaba con la facuitad expresa para desistir y el acto procesal era
susceptible de esa decision.

2.5. Tramite procesal relevante en segunda instancia

2.5.1. Esta Corporacioén admitié el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante?®, corri¢ traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo®.

2.5.2. La parte demandante reitero los argumentos expuestos en el recurso de
apelacién y solicitdé tenerlos en cuenta en la instancia procesal de alegaciones
finales.

2.5.3. El representante de la Fiscalia General de la Naciéon presentd escrito de
alegatos en el que solicitd revocar la sentencia bajo el argumento de que el
secuestre que generd la condena no fue seleccionado por ese organismo, es la

* Falio 376 del C.Ppal.
'S Folio 383 de! C.Ppal.
'€ Folio 385 del C.Ppai.
"7 Folio 389 del C.Ppal.
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Administracion de justicia la encargada de convocar a las personas interesadas en
prestar servicios como auxiliares de la justicia y elaborar las listas. En
consecuencia, consider6 “que no hay lugar a resarcimiento de dafio cuando éste
se origina en fuerza mayor o caso fortuito o cuando es irresistible”'®.

2.5.4. El Ministerio Publico guardo silencio®.

Nl. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA DE MERITO

3.1. Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora en el tramite de la demanda presentada en ejercicio de la accion de
reparacion directa, en razon a la naturaleza del asunto. La Ley 270 de 1996
desarrolld la responsabilidad del Estado en los eventos de error jurisdiccional,
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y privacién injusta de la
libertad y, en el articulo 73, determiné que estos asuntos serian de competencia de
los Tribunales Administrativos, en primera instancia, y del Consejo de Estado, en
segunda instancia, sin que sea relevante la cuantia?®-?'.

3.2. Vigencia de la accidn

3.2.1. En este punto, conviene precisar que, habida cuenta de que la parte
demandante fue la Unica en apelar la decisidon de primera instancia, [a Sala, en
principio, deberia limitar su pronunciamiento a los argumentos de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 357del CPC 22, No obstante, dicha regla
admite ciertas excepciones derivadas, de un lado, de la facultad del juzgador de
segunda instancia para manifestarse en cuanto a los aspectos implicitos en los
argumentos que se esgrimen en la apelacion y, de otro lado, de la facultad oficiosa
del juez para pronunciarse sobre las cuestiones necesarias para proferir una
decision de mérito?®. En estos casos, se abordaran de manera oficiosa los aspectos
exceptivos cuyo estudio resulte pertinente para adoptar la decision.

'8 Falic 390 del C.Ppal.

*® Folio 393 del C.Ppal.

20| articulo 73 de la Ley 270 de 1996, vigente para la fecha de presentacion de la demanda, fue derogado de
manera expresa por el articulo 309 del CPACA, declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia
C- 818 de 1° de noviembre de 2011.

21 El Consejero de Estado Guillermo Sanchez Luque, aunque no lo comparte, sigue el criterio jurisprudencial de
la Sala Plena de lo Contenciose Administrativo contenido en el autc del 2 de septiembre de 2008, Rad 34.985
[fundamento juridico 3], con arreglo al cual conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 19986 esta Corporacion
conoce siempre en segunda instancia de estos procesos, sin consideracion a la cuantia de las pretensiones.
Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracién de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015,
Rad. 36.146 [fundamento juridico 1].

2 “Articulo 357. La apelacion se entiende inferpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanio el superior
no podra enmendar la providencia en fa parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma
fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. Sin embargo,
cuando ambas partes hayan apelado o la que no apeld hubiere adherido al recurso, ef superior resolvera sin
limitaciones”.

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccidon C, sentencia de 29 de marzo de 2019, expediente
43864. En el mismo sentido ver: sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 05001-23-26-000-1994-02321-01
(20104), sentencia del 9 de febrero de 2012, exp. 50001-23-31-000-1997-06093 01 (21060) y sentencia de
unificacion del 6 de abril de 2018, expediente 46005.
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3.2.2. Para intentar la accion de reparacion directa, el articulo 136.8 del Cédigo
Contencioso Administrativo (“CCA”) fij6 un término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho que da lugar al dafio por el cual
se demanda la indemnizacion, periodo que, una vez vencido, impide solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por configurarse el
fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion. Esta disposicion debe ser
interpretada en consonancia con el articulo 86 del CCA, conforme al cual, con la
accion de reparacion directa se busca la reparacion de un dafio y, con el articulo
90 de la Constitucién Politica, en el que se establece el dafio antijuridico como
presupuesto de la responsabilidad patrimonial del Estado.

3.2.3. En el presente caso, la parte demandante aduce que existen dos hechos
generadores de dafio, razén por la cual el término de caducidad debe contabilizarse
por separado para el error jurisdiccional y para el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, dado que la ocurrencia o conocimientc de cada uno
sucedié en momentos diferentes?”.

3.2.3.1. En los casos en que el daio alegado se deriva de un error jurisdiccional,
la Seccién Tercera de esta Corporacién ha considerado de manera reiterada que
el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia judicial gue contiene el error judicial?®; momento en el
que —como lo explicé la Sala en providencia del 7 de mayo del dos 2018%- se
materializa el dafio cuya reparacion es pretendida y la victima tiene conocimiento
del mismo.

Ahora bien, conforme a lo sefalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
037 de 1996, en la que efectud el control de constitucionalidad del articulo 66 de la
Ley 270 de 1996, el error jurisdiccional debe ser analizado dentro de los parametros
de la autonomia funcional del juez, por lo que “[...] fa comisién del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningin
asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas —segun los criterios que establezca la ley—, y no de conformidad
con su propio arbitrio™’.

Una actuacién en desarrollo de funcién jurisdiccional que implique un craso e
indubitado error, como el descrito, es palmaria y manifiesta. El dafio antijuridico

24 CONSEJOQ DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 30 de diciembre de 2017, expediente
44070. En igual sentido, ver sentencia de 5 de julio de 2018, expediente 44823,

25 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
dieciocho (2018}, radicado: 25001-23-36-000-2016-00739-01(58628); Sentencia de la Subseccion A del primero
(1% de febrero de dos mil dieciocho (2018), radicado: 76001-23-31-000-2002-04483-01(40625); y sentencia de
la Subseccidn C del veintiuno (21) de noviembre de dos mit diecisiete (2017), radicado: 73001-23-31-000-2006-
01277-01(37382).

* CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C, radicado: 25000-23-23-000-2008-00468-
01(41495).

¥ Enfasis afiadido.
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cuya reparacion se depreca en sede de reparacién directa se hace patente, asi,
desde que es conocida la providencia que contiene el yerro, que, por oponerse a
los parametros fundamentales del servicio de administracion de justicia, comporta
un menoscabo al interés juridico que su destinatario, directo o indirecto, no esta
obligada a soportar; y se adquiere certeza del dafic cuando la providencia a la que
se le achaca el error cobra ejecutoria®® salvo —como lo ha indicado la
Subseccion?®-- cuando haya resultado lesionado un tercero en el proceso en el que
fue dictada la providencia quien, en ocasiones, pudiera llegar a tener conocimiento
del dafio tras su ejecutoria.

Por otra parte, la jurisprudencia contencioso-administrativa ha entendido que
“cuando una persona privada de la libertad es absuelta porque el hecho investigado
no existio, o porque éste no era constitutivo de delifo, o ésfe no lo cometio el
sindicado, o este dltimo queda libre en aplicacion de la figura del in dubio pro reo,
o por preclusién de la investigacion por demostrarse alguna causal de exoneracion
de responsabilidad penal°, se configura un evento de detencion injusta y, por tanto,
procede la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, en virfud
del articulo 90 de la Constitucién Politica™!.

Asi pues, al requerirse una providencia de absolucion o preclusidn, como
presupuesto de la privacion injusta de la libertad, la Sala ha entendido que, en tales
eventos, el término de caducidad se computa a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia absolutoria®. No concurren, sin embargo, tales
requerimientos en asuntos de error jurisdiccional, por lo que la aplicacion de la
referida regla de ejercicio oportuno de la accién no es procedente.

En este orden de ideas, para efectos del computo de la caducidad en asuntos de
error jurisdiccional debe tenerse en cuenta unicamente la fecha de ejecutoria de la
decisidén a la que se le esta endilgando el craso yerro porque es a partir de ese
momento que se tiene conocimiento cierto del dafio y, para quien ha estado
vinculado al proceso en el cual se profirié la decisién censurada, indefectiblemente
empieza a correr el término para acudir a la administracidén de justicia.

Pues bien, conforme a los hechos y fundamentos de derecho expuestos en la
demanda, y reiterados en el recurso de apelacion, el demandante atribuyé el error
jurisdiccional a la resolucion expedida por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Cali el 31 de octubre de 1997, que revocd la decision de
preclusion de la investigacion e impuso medida de aseguramiento de caucidon
prendaria, equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes en

28 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion C. Auto del 28 de marzo de 2018, exp. 61908,

22 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 1° de octubre de 2018, exp. 38728,
«3? Sean las dispuestas en el articulo 29 del Decreto Ley 100 de 1980 (derogado Cédigo Penal) o en el articulo
32 de la Ley 599 de 2000 (nuevo Cédigo Penal) segtin ef caso».

3" CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018, exp. 46947.
Enfasis afiadido.

22 Enfre otros, sentencias del 14 de febrero de 2002 (expedienie 13.622) y del 11 de agosto de 2011 (expediente
21.801).
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contra de Carlos Arturo Reyes Campo como autor del delito de inasistencia
alimentaria para con su conyuge. El actor adujo en la demanda que

“[...] debié prestar caucién prendaria sin que en el proceso se encontrara ningin
indicio grave de responsabilidad, pues lo Unico que se apreciaba de bulto era Ia
atipicidad de la conducta. El hecho delictivo no existia y asf lo percibieron en primera
instancia fiscal revocando esta decisién™e,

En virtud de lo anterior, no es de recibo la afirmacion del a guo segtn la cual “no
indico frente a cuales providencias” se configuraba el error “asi como tampoco
indic6 cual era este’, porque en la demanda si se hizo referencia a la providencia
que inicio la investigacion e impuso medida de aseguramiento.

El actor adujo en esta instancia, que el yerro se prolongé durante toda la etapa de
investigacion, hasta gque adquirié firmeza la sentencia de segunda instancia que lo
absolvid de responsabilidad penal. Esta Subseccion encuentra que es preciso
reiterar que el error debe atribuirse a una providencia judicial especifica que una
vez queda ejecutoriada ofrece certeza del dario al afectado con la actuacién judicial.

De acuerdo con o expuesto, concluye esta Subseccidn que operé la caducidad de
ta accion de reparacion directa respecto del supuesto dafio derivado del error
jurisdiccional atribuido a la providencia expedida el treinta y uno (31) de octubre de
mil novecientos noventa y siete (1997), ejecutoriada al dia siguiente, porque la
demanda fue presentada ante el Tribunal administrativo el ocho (8) de agosto del
dos mil tres (2003)**, cuando ya se habia superado con creces el término de dos
anos.

Por lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la demanda frente al error jurisdiccional y, en su lugar, decretara
la caducidad de la accion de reparacién directa.

3.2.3.2. En relacién con el dafio derivado del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, la Seccion Tercera® ha considerado que el término de
caducidad debe contarse a partir del momento en el cual se conoce la afectacién
del bien. Asi, en los casos en que el dafic se deriva de la omision de los deberes
de custodia y cuidado de los secuestres de muebles e inmuebles, este se entiende
configurado cuando el afectado con las medidas cautelares recupera el bien como
consecuencia de la cancelacion de las restricciones, sélo a partir de ese momento
el dano es visible para el propietario. Aparte, cuando exista certeza sobre el
incumplimiento de los deberes a cargo del auxiliar de la justicia, esta Subseccién

% Folio 122 del C. 1.
3 Folio 137 del C. 1.
* CONSEJO DE ESTADQ, Seccion Tercera, sentencia de 27 de enero de 2012, expediente 22205; auto de 21
de enero de 2015, expediente 51643; sentencia de 14 de septiembre de 2016, expediente 37354; sentencias
de 20 de noviembre de 2017, expedientes 38910 y 39718; sentencia de 7 de mayo de 2018, expediente 40379.
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ha considerado que el término de caducidad de la accion de reparacion empieza a
correr a partir de la fecha de conocimiento de la omision®.

En el caso concreto, fa parte demandante endilgd responsabilidad a las entidades
demandadas por el incumpliendo de los deberes de custodia y cuidado en que
incurrié el auxiliar de la justicia designado como secuestre del bien inmueble objeto
de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso penal. Las copias
auténticas de las providencias expedidas por la Fiscalia General de la Nacion
acreditan que las medidas de embargo y secuestro que pesaban sobre el inmueble
propiedad de Carlos Arturo Reyes Campo fueron canceladas por medio de
providencia expedida el diecinueve (19) de octubre de dos mil uno (2001) y la
diligencia de entrega se realizé el veinticinco (25) de octubre del mismo afio¥,
momento en el que se reveld el dafio.

Por lo anterior, concluye ta Sala que la pretensidn relacionada con la declaracion
de responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia
se presenté a tiempo, porque la demanda que la contiene fue radicada el ocho (8)
de agosto de dos mil tres (2003)%8, es decir, dentro del plazo de dos (2) afios que
establecia el articulo 136.8 del CCA.

3.3. Legitimacion para la causa

3.3.1. Esta acreditado que Carlos Arturo Reyes Campo es el propietario®® del bien
inmueble objeto de las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas en
el proceso penal seguido en su contra por el delito de inasistencia alimentaria, razon
por la cual es el perjudicado directo del dafic —que afirma la parte demandante— se
derivdé de un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y esta
legitimado en la causa por activa. También se acredité con el registro civil de
nacimiento, gue Andrés Alberto Reyes Santa es hijo del demandante®?, parentesco
que, conforme a o expresado en la demanda, sustenta el interés del demandante
para reclamar el perjuicio moral que padecié por la acusacion penal en contra de
su padre que genero la pérdida econdmica por la ejecucién de las medidas
cautelares de embargo y secuestro impuestas en el proceso penal.

3.3.2.- Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, esta demostrado que el
dafo alegado se derivd de las acciones y omisiones de la Fiscalia General de la
Nacion y de 6rganos de la Rama Judicial durante la vigencia de las medidas
cautelares de embargo y secuestro de un bien inmueble de propiedad del
demandante, medidas que fueron decretadas dentro del proceso penal, tal como se
ampliara en los apartes 4.1.3. y 4.1.4, por lo que la Nacidn esta legitimada en la
causa por pasiva, y en su representacion deben venir el Fiscal General de la Nacién

3% CONSEJO DE ESTADQ, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia de 29 de marzo de 2019, expediente
43864.

¥ Folios 58 y 63 del C. 1.

%8 Folip 137 del C. 1.

¥ Folio 104 del C. 1, certificado de tradicion de matricula inmobiliaria.

40 Folio 7 del C. 1.
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0 su delegado, y el Director Nacional de Administracion Judicial, o su delegado,
pues a ellos compete dar cuenta de los hechos y omisiones de sus érganos.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Hechos probados

Para demostrar los hechos en que sustenta las pretensiones, el demandante aporté
los documentos que se relacionan a continuacion, los cuales seran valorados bajo
la consideracion de que las copias simples estuvieron a disposicion de la parte
contra la que se aducen y no fueron tachadas de falsas*'. Al respecto, conviene
precisar que si bien para la fecha en que se expidi6 la sentencia de primera
instancia la jurisprudencia consideraba que las copias simples o sin autenticar
carecian de eficacia probatoria, y asi lo considero el a quo*, lo cierto es que esa
postura fue rectificada a partir de la sentencia de unificacién proferida por la Sala
Plena de la Seccion Tercera el 28 de agosto de 2013, razén por la cual, en
aplicacion de la jurisprudencia unificada de la Seccidn, la Sala procedera al valorar
£s0s documentos.

Los hechos que a continuacién enuncia esta Subseccion fueron acreditados con
fundamento en proveidos de la Fiscalia General de la Nacion, actas de diligencias
judiciales y de actos procesales, providencias judiciales, asi como una certificacion
suscrita por el jefe de la Oficina Judicial de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca; todos los cuales provienen de la actividad de
funcionarios publicos en ejercicio de sus cargos. Por lo tanto, son documentos
publicos que, como tales, se presumen auténticos y dan fe de las declaraciones en
ellos contenidas, conforme a los articulos 252 y 264 del CPC.

La Sala encuentra pues acreditados los siguientes hechos:

4.1.1. La Unidad de Delitos Querellables de la Fiscalia General de la Nacién, por
medio de la resolucion 048 expedida el 2 de marzo de 19974, se abstuvo de
imponer medida de aseguramiento y precluy6 la investigacién penal iniciada en
contra de Carlos Arturo Reyes Campo por el delito de inasistencia alimentaria por
conducta atipica. Considerd que, si bien el investigado habia dejado de pagar la
cuota alimentaria a su esposa el 13 de diciembre de 1995, se demostro que le habia
otorgado un aporte mensual en especie, consistente en el uso de un inmueble de
su propiedad, en el que vivia la denunciante junto con un hijo de ella y una hermana,
lo que representaba una renta aproximada de $400.000.

4.1.2. La decisién anterior fue revocada por la Unidad de Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Cali a través de la resolucion 6-149 del 31 de octubre de

4T CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de
agosto de 2013, expediente 25022.

42 Folio 310 del C. Ppal.

43 Copia auténtica, folio 112 del C. 1.
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19974, En su lugar, impuso medida de aseguramiento de caucion prendaria
equivalente a dos salarios minimos legales mensuales vigentes en contra de Carlos
Arturo Reyes Campo, como autor del delito de inasistencia alimentaria. Adujo la
fiscal que el investigado no podia tomar, motu proprio, la decisién de suspender el
pago de la cuota alimentaria “amparado en lo que a su juicio, era suficiente para
demostrar que estaba cumpliendo, pues repitase, la obligacion de hacerlo provenia
de una orden impartida por una oficina judicial a la que debi6 recurrir mediante un
procedimiento acorde con la naturaleza del asunto, para que fuera la misma
autoridad judicial quien decidiera si el usufructo de un inmueble de la sociedad
conyugal por parte de la cényuge, lo liberaba de la obligacion economica impuesta
a titulo de alimentos’.

4.1.3. La Unidad de Delitos Querellables de la Fiscalia General de [a Nacién, por
medio de decisién expedida el 9 de enero de 19984, ordené la practica de una
inspeccion judicial a los Juzgados Segundo y Octavo de Familia de Cali, para
constatar los hechos alegados por la defensa, y decretd el embargo y secuestro del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 370-0327563, ubicado en la
calle 23 A # 2-31 y 33 de la ciudad de Cali, propiedad del investigado. Fijé como
limite de la cuantia del embargo la suma de $5.000.000.

4.1.4. La diligencia de secuestro del bien inmueble se llevé a cabo el 31 de marzo
de 1998, tal como consta en el acta nim. 290 expedida en esa fecha, en la que se
indico la direccion del bien, los linderos y la descripcion de la casa de habitacion.
Se dejé constancia de que la diligencia fue atendida, en el primer piso, por la
persona encargada de mostrar la casa para alquiler y, en el segundo piso, por el
arrendatario, quien manifestd6 que pagaba $350.000 por concepto de
arrendamiento?®,

4.1.5. El Juzgado Segundo Municipal de Cali, por medio de providencia expedida
el 27 de abril de 19984, en respuesta a la solicitud presentada por el abogado del
investigado, resolvié “gjercer control de legalidad deniro de la investigacion”
adelantada por el delito de inasistencia alimentaria, en el sentido de sustituir la
caucién prendaria por conminacién y, en consecuencia, ordenar la devolucion del
dinero consignado por ese concepto. Sustenté la decision en que la Fiscalia incurrid
en “[...] violacion al principio de favorabilidad por seleccion indebida de la medida
[...]", pues la misma resultaba improcedente, por tratarse de un delito con pena de
arresto y no de prision “[...] como quiera que en este evento no se trata de menores
sino de los alimentos debidos al conyuge [...T".

4.1.6. La Unidad Primera de lesiones personales y delitos querellables de la Fiscalia
General de la Nacion, el 19 de diciembre de 1998, profirié resolucién de acusacion
por el delito de inasistencia alimentaria en contra de Carlos Arturo Reyes Campo.
Aseverd que se habia demostrado que la coényuge del sindicado no recibia un

“ Copia auténtica, folio 15 del C. 1.
45 Copia auténtica, folio 23 del C. 1.
48 Copia auténtica, folic 28 del C. 1.
47 Copia auténtica, folio 29 del C. 1.
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ingreso econdmico permanente para su congrua subsistencia, mientras el
querellado tenia una sélida situacidon econdmica que le permitia cumplir el deber
legal de prestar alimentos a su cényuge®.

4.1.7. El Juzgado Segundo Penal Municipal de Cali, realizd audiencia plblica el 28
de septiembre de 2000, en la que el abogado defensor de Carlos Arturo Reyes
Campo insisti6 en la atipicidad de la conducta de su defendido y puso de presente -
que el secuestre a cargo de la custodia del inmueble, para esa fecha, no habia
rendido “ningtn resuffado de su gestion no obstante el inmueble estar ocupado y
ser su deber legal estar informando de su gestion al despacho competente™?®.

4.1.8. El Juzgado Segundo Penal Municipal de Cali expidio |la sentencia de primera
instancia el 13 de junio de 2001, en la que absolvié de responsabilidad a Carlos
Arturo Reyes Campo por el delito de inasistencia alimentaria por conducta atipica
relativa dado que el sindicado “no se ha abstenido de suministrar alimentos a su ex
esposa, simplemente vario la forma de hacerlo y ello es plenamente factible”.
Agregd que no se sanciona la cantidad o el equivalente, sino la abstencién de
cumplimiento de la obligacién alimentaria, predicable del exesposo y de los hijos
mayores°,

4.1.9. En sentencia de segunda instancia, expedida el 13 de agosto de 2001, el
Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Cali confirmé en su totalidad la sentencia
de primera instancia que absolvié de responsabilidad a Carlos Arturo Reyes Campo
por el delito de inasistencia alimentaria. Juzgé el ad quem que “[...] bajo ningiin
punto de vista le asistente razén a la querellante para reclamar los alimentos pues
como se anoto con antelacion la cuota que consighaba el incriminado obedecia a
un proceso adelantado por la sefiora APARICIO en representacion de sus hijos
RODRIGO y ANGELA PATRICIA, quienes para el afio de 1996 ya habian superado
con creces la mayoria de edad, es decir, que la mesada tasada en ningtin momento
correspondia para [sic] la denunciante. Y de ofro lado, al haberse dado el divorcio
por la separacion de cuerpos por mas de dos afios no hay lugar a sancién por
alimentos a ninguno de las personas que integraban la pareja™’.

4.1.10. El Juzgado Segundo Penal Municipal de Cali, por medio de providencia
expedida el 19 de octubre de 2001 y en respuesta a la solicitud presentada por el
apoderado de Carlos Arturo Reyes Campo, levantd la medida de embargo y
secuestro del inmueble ubicado en la Calle 23 A # 2N-33 v 31 de la ciudad de Cali,
fijé6 fecha para inspeccién judicial el 25 de octubre de ese afio con el fin de
solemnizar la entrega del bien a su propietario, y ordené notificar al secuestre para
gue compareciera a la diligencia y presentara informe de gestion52.

“8 Copia auténtica, folio 40 del C. 1.
4 Copia auténtica, folio 36 del C. 1.
50 Copia auténtica, folios 39 a 49 dei C. 1.
5T Copia auténtica, folios 50 a 57 del C. 1.
52 Copia auténtica, folio 58 del C. 1.
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4.1.11. La inspeccion judicial del bien inmueble se llevé a cabo en diligencia
celebrada el 25 de octubre de 2001, a la que asistieron la juez, el propietario del
inmueble, Carlos Arturo Reyes Campo, su apoderado y el secuestre del bien. La
juez le solicitd al secuestre, Reinaldo Viafara Quifionez, que rindiera un informe
detallado de su gestion, por lo que el auxiliar de la justicia informd, de manera verbal
que: recibio la casa en marzo de 1998; contratd a un vigilante para el cuidado del
bien, quien vivia en el garaje; no pagé servicio publicos durante el tiempo en que la
vivienda estuvo desocupada; arrendo el primer piso de la casa durante un mes y
medio, para un negocio de compra venta de carros, sin hacer contrato escrito de
arrendamiento; el segundo piso siempre estuvo desocupado; autorizé, en forma
verbal, las modificaciones locativas que le pidid el arrendatario, quien, tiempo
después, abandono la casa sin pagar el canon y las facturas de servicios publicos;
arrend6 nuevamente los dos pisos de la casa, en marzo de 1998 (sic) por $400.000,
a un inquilino que asumié el pago de los servicios publicos atrasados; arrend6 el
primer piso para un negocio y arreglé una humedad en el segundo piso. El
secuestre concluyo que los gastos superaron “un miflon y pico”, y que habia recibido
canones por cinco meses de arriendo y distribuyé el dinero “en otras cosas™?.

4.1.12. El jefe de la Oficina Judicial de la Direcciéon Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca, en certificado expedido el 9 de abril de 2008%, constato
que el auxiliar de la justicia Reynaldo Viafara Quifionez fue inscrito como perito
avaluador de bienes y secuestre de inmuebles y muebles en los listados de
auxiliares de la justicia de los afios 2000 - 2002, y fue sancionado y excluido de las
listas por medio de auto interlocutorio proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Cali el 14 de julio de 2006.

4.2. Problemas juridicos por resolver

Aunque el representante de la Fiscalia General de la Nacién present6 recurso de
apelacién contra la sentencia del a quo, posteriormente desistid y el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, acepto tal solicitud por auto del 22 de noviembre
de 2011. Por tal razén, la Sala, en aplicacion del principio de la non reformatio in
pejus, no se referird a los argumentos expuestos por ese organismo en los alegatos
de conclusion.

El analisis del caso se enfocara en los argumentos de inconformidad relacionados
con el reconocimiento de los perjuicios derivados del defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, dado que las pretensiones sustentadas en la
ocurrencia del error jurisdiccional fueron presentadas por fuera del término de
caducidad de la accion, como quedé definido en parrafos anteriores. En
consecuencia, la Sala se ocupara de analizar los siguientes problemas juridicos:

53 Copia auténtica, folio 63 del C. 1.
%4 Foplio 217 del C. 1.
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4.2.1. ;Resulta improcedente el reconocimiento de perjuicios materiales
correspondientes a los canones que el demandante dejé de percibir durante el
lapso en que estuvo vigente la medida de secuestro de un bien de su propiedad,
pese a que no se hubiere declarado un error jurisdiccional en el acto en el que se
adoptd la medida, pero si se demostrd el incumplimiento de los deberes del
secuestre?

4.2.2. i Los documentos allegados en copia simple constituyen prueba valida para
el reconocimiento de la indemnizacion de perjuicios por dafio emergente, derivados
de los gastos en que incurrio el demandante para hacer las reparaciones locativas
del inmueble y el pago de facturas de servicios?

4.2.3. ¢ Es viable la indemnizacion de perjuicios morales por los dafios causados a
un bien inmueble?

Para dar respuesta a las anteriores cuestiones, la Sala verificara previamente la
acreditacion de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado, los que, como
presupuestos constitucionales de la responsabilidad patrimonial del Estado, son
aspectos implicitos en los argumentos del recurrente.

4.3. Analisis de la responsabilidad

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucidon Politica de Colombia®®, en
concordancia con los articulos 1757 del Codigo Civil (CC)*® y 177 del Cdodigo de
Procedimiento Civil (CPC)*, quien pretenda indemnizacién de los perjuicios por la
responsabilidad patrimonial del Estado debera demostrar: (i) la existencia de un dafio
antijuridico, y (ii) su imputacién al Estado por la accién u omisiéon de las autoridades
publicas.

4.3.1. Esta Subseccion ha precisado que el dafio incorpora dos elementos uno, fisico,
material, y otro juridico, formal. Asi pues, para que el dafo adquiera relevancia juridica,
ademas de recaer sobre un interés juridicamente relevante, debe comportar “/a
destruccion o el deterioro que las fuerzas de la naturaleza, actuadas por el hombre,
provocan en un objeto apto para satisfacer una necesidad, tal y como ocurre cuando
se lesiona la relacion de facto establecida por el hombre con objetos fisicos aptos para
satisfacer sus necesidades™®.

4.3.2. ... Conforme al articulo 1521 del CC, tiene objete ilicito la enajenacidon de
cosas embargadas por decreto judicial. Con el embargo de bienes sujetos a
inscripcidn, como los inmuebles, que se produce con la inscripcidn de la orden

55 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas. [...]".

56 “Articulo 1757. Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”.

57 “Articulo 177. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
furidico que ellas persiguen’.

*8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 29 de octubre de 2018, exp. 46932, entre
ofras.
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judicial®®, se colocan asi unos bienes fuera del comercio, lo que constituye un claro
limite al poder de disposicion insito al derecho de propiedad, confoerme al articulo
669 del CC®°.

Con el secuestro, los bienes son entregados a un auxiliar de la justicia®!, quien
queda a cargo de su custodia y administracién®, debiendo consignar los frutos
dinerarios en cuenta de depdsitos judiciales a la orden del juez de conocimiento,
guien podra autorizar el pago de impuesios y expensas con los dineros
depositados®®. En caso de que no prosperen las excepciones o, habiendo
trascurrido el plazo para su formulacion, el deudor no las hubiera propuesto o no
hubiera pagado, se ordenara la ejecucion y el remate de los bienes embargados y
secuestrados®. Conforme al articulo 516 del CPC8%%¢ in fine, la deuda podra ser
cancelada con los productos de la administracion. Si las excepciones fueran

% DECRETO 624 DE 1989. Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos administrados por la
Direccion General de Impuesto Nacionales. “Arficufo 839. REGISTRO DEL EMBARGOQ. De la resolucion que
decrela el embargo de bienes se enviard una copia a la Oficina de Registro correspondiente. Cuando sobre
dichos ya existiere ofro embargo registrado, el funcionaro lo inscribird y comunicara a la Administracion y el
Juez que ordend el embargo anferior. [...]". LEY 6 DE 1992. Por la cual se expiden normas en materia fributaria,
se oforgan facultades para emitir titulos de deuda publica interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector
publico nacional y se dictan otras disposiciones. “Arficulo 86. Clases de embargo y su tramite. Adiciénase el
Estatuto Tributario con el siguiente arficulo: || ‘Articulo 839-1. Tramife para algunos embargos. 1. Ef embargo
de bienes sujetos a registro se comunicaré a la oficina encargada del mismo, por oficio que contendra los datos
necesarios para el registro; si aquéllos pertenecieren al ejecutado lo inscribira y remitira el certificado donde
figure fa inscripcion, al funcionario de la administracion de impuestos que ordené el embargo. || Si el bien no
pertenece al ejecutado, el registrador se abstendra de inscribir el embargo y asi lo comunicara enviando la
prueba correspondiente. Si lo registra, el funcionario que ordend el embargo de oficio o a peticion de parfe
ordenara Ia cancelacion def mismo”.

8 CODIGO CIVIL. Articulo 669. “El dominio (que se larna también propiedad) es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella [...], no siendo conira ley o conira derecho ajeno’.

81 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 682. Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicardn
las siguientes reglas: || 1. [Modificado por la Ley 794 de 2003.] En el auto que lo decrefe se sefialara fecha y
hora para fa diligencia, que se practicara aungue no conctirra el secuestre, caso en el cual el juez o el funcionatio
comisionado procedera a reemplazario en el acto, sin que en la comision se pueda prohibir la designacion del
secuestre reemplazante en el evento de fa no comparecencia del que se enconiraba nombrado y posesionado.
|| 2. La entrega de bienes al secuesire se hard previa relacién de ellos en el acta con indicacion del estado en
que se encuentren. [...]".

82 CODIGO DE PROCEDIMIENTQ CIVIL. “Articulo 683. Funciones del secuesire y caucion. El secuestre tendré
la custodia de los bienes que se le enfreguen, y si se trata de empresas o de bienes productivos de renta, jas
atribuciones previstas para el mandato en el Codigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de st cargo.
82 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articulo 10. Custodia de bienes y dineros. Los auxiliares de la justicia
que como depositarios, secuestres o administradores de bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en
dinero el resulfado de la enajenacion de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion inmediatamente en fa
cuenfa de depdsitos judiciales a la orden del juez del conocimiento. || El juez podra autorizar el pago de
impuestos y expensas con los dineros depositados; igualmente, cuando se frate de empresas industriales,
comerciales 0 agropecuarias, podréa faculfar al administrador para que, bajo su responsabilidad personal, lleve
los dineros a una cuenta corriente bancaria que tenga la denominacién del cargo que desempefia. El banco
respectivo enviara al despacho judicial copia de los extractos mensuales. || En todo caso, el depositario o
administrador daré al juzgado informe mensual de su gestidn, sin petjuicio def deber de rendir cuenta®.

8 ESTATUTO TRIBUTARIQ. “Articulo 834. [Modificado por el articulo 80 de la Ley 6 de 1992.] Recurso contra
la resolucion que decide las excepciones. En la resolucion que rehace las excepciones propuestas, se ordenara
adelantar fa gjecucion y remate de los bienes embargados y secuestrados. Conira dicha resolucion procede
dnicamente el recurso de apelacion ante el Jefe de la Division de Cobranzas o el superior inmediato de quien.
[...] Artfculo 836. Orden de ejecucién. Si vencido el término para excepcionar no se hubieren propuesto
excepciones, o el deudor no hubiere pagado, el funcionario competente proferira resolucion ordenando fa
ejecucion y el remate de los bienes embargados y secuestrados. Contra esta resolucién no procede recurso
alguno”.

55 Aplicable por remision expresa del art articulo 87 de la Ley 6 de 1892, que dispone: “Adicionase ef Estatuto
Tributario con el siguiente articulo: || ‘ARTICULO 839-2. Embargo, secuestro y remate de bienes. En los
aspectos compatibles y no confemplados en este estatuto, se observaran en el procedimiento administrativo de
cobro las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil que regulan el embargo, secuestro y remate de
bienes™.

5 “Articulo 516. [...] En los casos de los numerales 5. a 8. del arficulo 682 y de inmuebles, si el demandante o
pide se prescindira del avaltio y remate de bienes, con el fin de que ef crédifo sea cancelado con los productos
de la administracion, una vez consignados por el secuestre en la cuenia de depdsitos judiciales”.
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estimadas, se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares®’. Al finalizar su
gestion, el secuestre debera rendir cuentas comprobadas de su administracion,
entregar los bienes a quien corresponda®®. En consecuencia, cuando el proceso
ejecutivo se termine por pago o porque hayan prosperado las excepciones, los
frutos producto de la administracién del bien deberan entregarse a ejecutado.

De esa forma, estima la Sala, con la medida cautelar de secuestro se limitan
temporalmente las facultades de uso y goce de un bien; limitacién que no genera,
per se, un menoscabo patrimonial, ya que al secuestre ejerce las facultades de
administracion del bien y, concluida su gestion, deben ser entregados los frutos a
quien. corresponde.

4.3.3. En el presente asunto, la Sala encuentra acreditado que el inmueble
propiedad de Carlos Arturo Reyes Campo, identificado con la matricula inmobiliaria
370-0327563, ubicado en la calle 23 A # 2-31 y 33 de la ciudad de Cali fue
embargado y secuestrado en virtud de las medidas cautelares decretadas por la
Fiscalia General de la Nacion durante la investigacién penal seguida en contra del
demandante por el delito de inasistencia alimentaria. La diligencia de secuestro del
bien inmueble propiedad del demandante se llevd a cabo el 31 de marzo de 1998,
tal como aparece en el acta de esa fecha en la que se dejo constancia que la
diligencia fue atendida por dos personas, una encargada de mostrar el primer piso
de la casa para alquiler y, otra en calidad de arrendataria del segundo piso, quien
manifesto que pagaba $350.000 por concepto de canon®.

Con el acta de inspeccion judicial de entrega del bien secuestrado al propietario
realizada el 25 de octubre de 2001, esta Sala encuentra acreditado que el secuestre
recibié el inmueble el 31 de marzo de 1998 de manos de una arrendataria que,
segun el dicho del auxiliar, desocupd la vivienda el mes siguiente. En el informe
final de gestion, consignado en el acta de entrega referida, el secuestre también
afirmoé que: (i) arrend6 el primer piso de la casa durante un mes y medio por valor
de $300.000; (iii) autoriz6 al arrendatario para hacer modificaciones locativas que
consistieron en el cambio de una ventana de la fachada de la casa por una cortina
metalica; (iii) el arrendatario “tumboé una pieza con su closet asi mismo hizo con
ofra pieza que también tenia closet”, todas por cuenta del arrendatario; (iv) luego
de que el arrendatario dejara el inmueble, el secuestre lo arrendé nuevamente por
$400.000; (v} las sumas generadas por concepto de arrendamiento -afirmé el
secuestre- fueron invertidas en reparaciones locativas, el pago de facturas de

8 ESTATUTO TRIBUTARIO. “Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenaréd la terminacién del procedimiento cuando
fuere del caso y el levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,
procederé si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la totalidad de las obligaciones”.

6 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articuio 689. Cuentas del secuestre. Al terminar el desempefic del
cargo por cualquier causa, ef secuestre deberd rendir cuentas comprobadas de su administracion, dentro de los
diez dias siguientes, sin lo cual no se le seflalardn honorarios definitivos. El juez, de oficio o a peticién de parte,
también podra disponer que se rindan cuentas en cualquier tiempo, mientras el secuestro subsista. || Para ef
tramite de las cuentas se apficara fo dispuesto en el articuio 599°. “Articulo 599. Restitucion de bienss por el
albacea, rendicién de cuentas y honorarios. El albacea con fenencia de bienes deberd hacer entrega a quien
corresponda, de los que haya administrado. La diligencia se practicard con intervencion del juez y no se
admitiran oposiciones; sin embargo, podra prescindirse de ella si los asignatarios manifiestan que han recibido
fos bienes. [...]"..

&2 Copia auténtica, folio 28 del C. 1.
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servicios domiciliario, siendo consignado en una cuenta bancaria de la esposa del
secuestre el dinero recibido durante cinco (5) meses, suma que distribuyo6 “en otras
cosas™®.

En este orden de ideas, esta Subseccién encuentra que la limitacion a las
facultades de uso, goce y disposicion’! que, como propietario, ostentaba el sefior
Reyes Campo sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria 370-
0327563, ubicado en la calle 23 A # 2-31 y 33 de Cali, se materializé en la medida
que: (i) el secuestre dejé de consignar las sumas recibidas por canones en una
cuenta de depositos judiciales y no pagd todas las facturas de servicios publicos,
porgue -como él mismo lo reconocié- el dinero que recibid por canones lo invirtio
en otras cosas sin autorizacion del juez, por lo que tales sumas no pudieron ser
reintegradas al sefior Reyes Campo, como correspondia, con lo que se concretod la
afectacion a las facultades de uso y goce sobre el inmueble embargado; v, (ii) el
secuestre autorizé modificaciones locativas al arrendatario, quien derribé dos
habitaciones de la casa con el closet y cambié una ventada de la fachada por una
cortina metalica, con lo que se configura una lesidn concreta a la facultad de
disposicion.

4.3.3. Ha entendido la Sala™? que la imputacién, como un elemento de la
responsabilidad patrimonial del Estado, consiste en la atribucién factica y juridica
que del dafo antijuridico se hace al Estado. Este juicio supone “establecer el
fundamento o razon de la obligacién de reparar o indemnizar deferminado perjuicio
derivado de la materializacion de un dafio antijuridico™®, conforme a la capacidad
del sujeto de comprender y determinarse por normas, asi como de prever las
consecuencias de sus actos’™.

Esta Seccion ha precisado que el defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia es un supuesto de responsabilidad del Estado por funcionamiento
anormal de la administracién de justicia, aplicable solo cuando no existe una
providencia judicial a la que se le pueda atribuir un error jurisdiccional o cuando no
se alegue un dafio derivado de la privacién injusta de la libertad. El defectuoso
- funcionamiento ocurre asi en el desarrollo de las actividades desplegadas para
adelantar el proceso o para lograr la ejecucion de providencias judiciales, a cargo
de funcionarios, empleados judiciales y particulares investidos de funcidn judicial,

7 Folio 63 del C. 1.

1 Codigo Civil.

ARTICULO 688. “Ef dominio que se lama fambién propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. || La propiedad separada
del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad” (palabra tachada declarada inexequible mediante
Sentencia C-595 de 1999).

72 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencias del 23 de abwil de 2018, exp. 56978; 5
de julic de 2018, exp. 44131; 298 de octubre de 2018, exp. 40618; del 29 de octubre de 2018, exp. 41306, 26 de
noviembre de 2018, exp. 41111; del 14 de diciembre de 2018, exp. 42220; y del 29 de marze de 2019, exp.
42731.

73 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera. Sentencia del 12 de julio de 1993, exp. 7622
74 CONSEJQ DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 22 de noviembre de 2017, exp.39453,
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pero que no envuelven la interpretacion o aplicacion del derecho’ 7, Este
supuesto de responsabilidad se manifiesta, pues, en el mal funcionamiento la
administracién de justicia, en el funcionamiento tardio o en la falta de
funcionamiento. En los tres eventos se requiere la acreditacién de una falla
imputable al Estado””.

Esta Subseccion, a su vez, ha considerado que se presenta una falla del servicio en
asuntos con patrones facticos similares al que ahora se estudia’® %%, en los que se
atribuia responsabilidad a la administracion de justicia por la omision de los deberes
de los auxiliares de la justicia que ejercen funciones de custodia de bienes, por el
incumplimiento de las funciones de control y vigitancia de los funcionarios judiciales
respecto de aquellos.

4.3.4.1. Pasando ahora al asunto bajo examen, la Sala observa que, conforme a los
articulos 10, 683 y 688 del CPC®', los secuestres tienen a su cargo la custodia y

5 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 2001, expediente 13164. En
este sentido véanse también las sentencias de! 16 de febrero de 2008, expediente 14307 y de 15 de abril de
2010, expediente 17507.

76 COBREROS MENDAZONA, Edorta. La responsabilidad def Estado derivada del Funcionamiento Anormal de
la Administracién de Justicia, Civitas, Madrid, 1998, p. 25.

77 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, expediente 17301.

78 “{ as anteriores omisiones que se produjeron con ocasion de la ejecucion de la decision judicial que ordend
el desembargo de los bienes constituyen una irregufaridad que reviste cierfa gravedad, ya que si bien la medida
gue se libré en su momento, se produjo, precisamente, para materializar una decision judicial que estaba
amparada legaimente dentro del proceso ejecuiivo por alimentos que cursaba en contra del causante, al hacer
el levaniamiento de la medida de embargo también se debian surfir las acfuaciones necesarias para hacer
efectiva Ia decision del juez en este sentido, tal y como lo disponia el Codigo de Procedimiento Civil. Luego,
procede la imputacién a la accionada de una falla en el servicio por omision en los deberes secretarnales y de

comunicacion de fas ordenes proferidas por el juez, el incumplimiento de los mandatos de vigifancia y conirol
gue correspondian al juez, v respecto de los atxifiares de la justicia, la omision en la enirega de los infonmes

mensuales respecto de la administracion de los bienes secuestrados, ya gue estos solo rindieron un primer
informe inmediafamente después de pracficada cada una de las diligencias de secuestro. pero no los informes
mensuales como lo disponia fa_normativa referida” (subrayado afiadido). CONSEJO DE ESTADO, Seccidn
Tercera, Subseccion C, sentencia de 20 de noviembre de 2017, expediente 35933.

7 En la sentencia del 20 de noviembre de 2017, expediente 38910, se afirmd que: “La Safa considera que
existio un defeciuoso funcionamiento de fa administracion de justicia concretado en las omisiones por parte def
Juzgado Primero Civil def Circuito de Santa Marta de velar por el efectivo cumplfimiento de los deberes de los
secuestres (auxiliares de la justicia), y que dicha circunstancia se tradujo en el deterioro del inmueble, el cual
no puede ser soporfado por la parfe demandante, foda vez que los bienes se encontraban en custodia de fa
Nacién — Rama Judicial y debian ser devueltos en igual estado al que fueron entregados”.

80 “Ahora bien, una vez privado el propietario de la tenencia del bien, éste queda a érdenes y bajo la cusfodia
de la auforidad que dispuso la practica de la medida, custodia que le impone la obfigacién de conservarlos en
el mismo esfado gue presentan al momento de su retencion, para lo cual, deben depositarios en patios
dispuestos para ese fin o en almacenes de depdsito, lugares en los gue podra confiar su guarda y conservacion
a terceras personas particulares. || En el caso sub lite, sin embargo, el desgrefio observado en la custodia del
vehiculo de propiedad de Rafael Guillermo Arenas Alvarez, pues aquel quedo por espacio de cinco (5) afios en
manos de Mifton Gémez Cubillos, en sifios que si bien prestaban el servicio de parqueadero en condiciones de
informalidad alarmantes, no estaban dispuestos especialmente para la custodia de bienes por cuenta de las
autoridades, sin control alguno por parte del Juzgado gue ordend su retencion. || Esta Sala tiene claro que los
establecimientos a los que se confia la guarda de los vehiculos pueden prestar simulténeamente los servicios
de parqueo al publico en general y de paltios, a las autoridades con fines de depdsito de vehiculos retenidos o
inmovilizados por cuenta de aquelfas. Sin embargo, en fales casos se impone a las autoridades el deber de
cuidado en la seleccién de los particutares gue prestfan tales servicios” (subrayas fuera del texto original).
CONSEJO DE ESTADQ, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia de 9 de julio de 2018, expediente 40406,
8 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. “Articufo 10. Custodia de bienes y dineros. Los auxiliares de la justicia
gue, como depositarios, secuestres o administradores de bienes perciban sus. productos en dinero, o reciban
en dinero el resultado de la enajenacién de los bienes o de sus frutos, haran la consignacion inmediatamente
en la cuenta de depdésitos judiciales a la orden del juez del conocimiento. || Ef juez podra auforizar el pago de
impuestos y expensas con fos dineros depositados; igualmente, cuando se frafe de empresas industriales,
comerciales o agropecuarias, podré facultar al administrador para que, bajo su responsabilidad personal, lleve
los dineros a una cuenta corrienfe bancaria que fenga la denominacion del cargo que desemperia. El banco
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administracién de los bienes entregados y de sus productos, o del valor de su
enajenacion, lo que, a su vez, conlleva los deberes de: (i) prestar caucién en forma
oportuna en los casos que la ley lo exige; (ii) rendir informes mensuales de su
administracion; (iii) consignar inmediatamente en la cuenta de depositos judiciales
a la orden del juez del conocimiento el dinero que perciban de los bienes o de sus
frutos, o del resultado de la enajenacion; (iv) solicitar autorizacién al funcionario
judicial para realizar el pago de impuestos y expensas con los dineros depositados;
y (v) rendir cuentas comprobadas de su administracion, dentro de los diez dias
siguientes a la finalizacion de su gestion. ‘

4.3.4.2. En el sub lite, esta demostrado que el secuestre encargado de la custodia
y administracion del bien inmueble propiedad del actor no cumplié con los deberes
a su cargo y los funcionarios judiciales, como directores del proceso penal, no
decidieron sobre la remocion del auxiliar judicial ni ejercieron los poderes
correccionales para lograr el cumplimiento de esas funciones durante el tiempo que
estuvo vigente la medida cautelar de secuestro, esto es, desde el 31 de marzo de
1998 hasta el 25 de octubre de 2001.

Como prueba de fal incumplimiento, la parte demandante aporté copia auténtica del
acta de inspeccidn judicial realizada el 25 de octubre de 2001, en la que el juez le
solicité al secuestre que rindiera un informe detallado de su gestion, a lo que el
auxiliar de la justicia respondi®8?:

“[...] yo recibi esta casa por intermedio de la inspeccion sexta de comisiones civiles
en [m]arzo de 1998, en el segundo piso vivian unos inquilinos que le desocuparon el
mismo mes porque no querian problemas con la FISCALIA, ya estando la casa sola,
alguien de enseguida del edificio DON CAMILO; no se [sic] su nombre, me sugirié
que le pusiera vigilancia porque los ladrones aprovechaban para sacar lo que tenia
la casa, asi fue que contrate [sic] a un sefior de nombre DARIO N. quedandose [sic]
viviendo en el garaje cuidando la casa por el valor de $120.000 mensuales. Yo no
me hice cargo de pago de servicios publicos cuando la casa estuvo desocupada. El
primer arrendatario de la casa fue el sefior ALFONSO CIRO que durd un mes y
medio, el canon que se acordé con él fue de $300.000 para la planta baja sin hacerse

respeclivo enviara al despacho judicial copia de los extractos mensuales. || En todo caso, el depositario o
administrador dara al juzgado informe mensual de su gestion, sin perjuicio dei deber de rendir cuentas. [...] El
incumplimiento por los secuestres de cualquiera de los deberes consagrados en los incisos anteriores y en el
articulo 688, dara lugar a fa cancelacion de la licencia y al relevo de fodas las designaciones como secuesire
que estén desempefiando, lo cual se hard como lo prevé el penditimo incise del articulo 688, || ARTICULO 683.
FUNCIONES DEL SECUESTRE Y CAUCION. Ei secuestre fendré Ia custodia de los bienes que se le entreguen,
v si se frala de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el mandatario en el
Cédigo civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. [...] Cuando no se frate del caso previsto en
los incisos cuarto y quinto del articulo 10, el secuestre deberd prestar la caucién que el juez fijle una vez
practicado el secuestro y si no fo hace en el término que se le sefiale, seré removido. [...] ARTICULO 688.
RELEVO DEL SECUESTRO Y ENTREGA DE BIENES. Ademaés de fos previstos en los numerales 5 y 10 del
articulo 9, de oficio o a peticion de parte se reemplazara al secuesire en los casos siguientes: [...] 2. Si se
comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el desempefio del cargo o violado los deberes y
prohibiciones consagrados en el articulo 10. Para esfe fin se tramitara incidente y el aufo que lo resuelva sera
inapelable. || 3. Si deja de rendir cuentas de su administracién o de presentar los informes mensuales, en cuyo
caso se le relevara de plano. [...] Siempre que se reemplace a un secuestre o0 que terminen sus funciones, éste
entregara los bienes a quien corresponda inmediatamente se le comunique la orden, en la forma prevista en el
numeral 9 del articulo 9; si no lo hiciers, el juez hara la entrega si fusre posible y dara aplicacion al inciso primero
del pardgrafo 3 del articulo 337. En fa diligencia de entrega no se admitiran oposiciones. El secuestre no podra
alegar derechc de retencién, en ningtin caso’.

82 Folio 63 def C. 1.
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contrato porque me lo habian recomendado, la casa era para compra venta de carros,
la planta de arriba siempre ha estado desocupada. El me solicité autorizacion para
hacerfe modificaciones a la casa, todo fue verbal y yo le acepté en forma verbal, en
la fachada habia una ventana y se puso una cortina meftalica, fumbo una pieza con
su closet asi mismo hizo con otra pieza que también tenia closet, esa fueron (sic) las
modificaciones que se hicieron todas por cuenta del arrendatario, en este momento
no tengo el dafo del costo arrojado. Después de irse el sefior ALFONSO, la casa
quedoé desocupada; el se compromelié a pagar las deudas de agua y luz con el
arrendamiento [...] luego vino el sefior JAIR LEYVA, me contacté ya conocia la casa
fomandola en renta en marzo de 1998, [sic] si hubo contrato escrifo, yo tengo la copia
en la casa, el [sic] canos quedd en $400.000 se corrige $400.000 por los dos pisos,
como habia gastos de agua y teléfono é! se hizo cargo de la deuda ademas de una
humedad que habia en el techo del segundo piso, la planta baja se alquilé para una
tipografia y el sequndo piso para vivienda del sefior JAIR LEYVA, él me hizo un
detalle de los costos y lo tengo en la casa y lo puedo dejar a disposicion del juzgado.
Ese canon de arrendamiento no ha tenido incrementos desde que tomé la casa en
1998, aun esta al frente del arrendamiento pero fo firmé la sefiora LUCY STELLA
CORREA QUICENQ, el [sic] pago desde hace cualro meses para acd, me esta
pagando el canon en efectivo porque el dinero anterior se invirtio en el pago de las
deudas de agua, luz y teléfono y la relacion del dario de ja humedad, el dafio [sic]
costo un milfon y pico mas o menos, el dinero recibido por los cinco meses [sic] estan
consighados en la cuenta de mi esposa en BANCOLOMBIA, eso lo he distribuido en
ofras cosas. PREGUNTADO. Tiene algo mas que agregar a su informe?
CONTESTO: NO NADA MAS, lo dnico que quiero agregar es que la inspectora
cuando se hizo la diligencia no me dijo nada sobre las facultades para reformar o no
la casa. Es todo. PREGUNTADOQO. Acto sequido procede ef despacho a inventariar fo
que [en] ef momento de fa diligencia se encontro [...7".

El documento referido evidencia que el secuestre omitié el cumplimiento de cuatro
{4) de los cinco (5) deberes a su cargo anteriormente mencionados, pues reconocié
que no consignod en una cuenta de depdsito judicial los dineros que recibié producto
del arrendamiento, no pidi6 autorizacion al funcionario judicial para usar los dineros
que recibid por ese concepto ni para hacer modificaciones al inmueble, no present6
los informes mensuales y tampoco consta que hubiera rendido informe al finalizar
su gestion.

4.3.4.3. Esta judicatura encuentra, ademas, que el Juez Segundo Municipal de Cali
omitid adelantar las actuaciones necesarias para lograr el cumplimiento de los
deberes a cargo del secuestre, como el gjercicio de los poderes sancionatorios en
contra de los auxiliares de la justicia previstos en los articulos 8 y siguientes del
CPC, ni tampoco ejercid la facultad de remocién prevista en el articulo 688
ejusdem®, pese a que en la audiencia celebrada el 28 de septiembre de 2000, Ia

8 Aplicables conforme al articulo 21 del Decreto 2700 de 1991 en el que se establece que: “En aquelfas materias
que no se hallen expresamente reguladas en este Codigo, son aplicables las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil y de otfros ordenamienios procesales, siempre que no se opongan a fa naturaleza def
Procedimiento Penaf’.
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defensa advirtid sobre el incumplimiento del deber de presentar informes del
secuestre y la ausencia de resultados de su gestion.

4.4 6. Conforme las consideraciones previamente expuestas, infiere la Sala que el
dafo sufrido por Carlos Arturo Reyes Campo, consistente en la lesion al derecho
de propiedad que ejercia sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
370-0327563, ubicado en la calle 23 A # 2-31 y 33 de Cali, que se materializd con
las modificaciones realizadas al predio y la pérdida de los canones de
arrendamiento que el bien produjo durante la vigencia de la medida de secuestro
decretada en el proceso penal seguido en su contra, es consecuencia de las
omisiones en que incurrio el juez penal de conocimiento y el secuestre encargado
de su custodia, porque el primero omitié adelantar las actuaciones necesarias para
lograr el cumplimiento de los deberes a cargo del auxiliar de la justicia, y el segundo
autorizé modificaciones locativas del inmueble, usé el dinero que recibié por
canones de arrendamiento sin autorizacion del funcionario judicial y omitid
consignar el dinero recibido en una cuenta de depdsito judicial.

5. Indemnizacion de perjuicios:

5.1. El recurso de apelacion presentado por la parte demandante, como apelante
tnico, esta encaminado a lograr: primero, el reconocimiento de los perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante; segundo, obtener el reconocimiento
del dafio emergente por concepto del pago de las facturas de teléfono negadas en
primera instancia porque los documentos aportados para su acreditacion fueron
desestimados por tratarse de copias simples; y, tercero, obtener el reconocimiento
de los perjuicios morales.

Carlos Fernando Reyes Caro, hijo del demandante Carlos Arturo Reyes Campo, en
audiencia pUblica celebrada el 6 de mayo de 2008, manifesté que durante el lapso
en gue estuvo vigente la medida de secuestro del bien inmueble, los ingresos de
su padre se vieron afectados porque dejé de recibir los canones de arrendamiento
que le reportaba ese bien. Agregd que: (i) el secuestre no rindié cuentas sobre su
gestion, que a esa fecha su padre no habia recibido ingreso aiguno por el periodo
que durd la medida cautelar; (i) quedaron cuentas por pagar por los servicios
publicos domiciliarios de energia y teléfono; y (iii} que las reparaciones locativas
superaron los dos millones de pesos. Concluyé afirmando que durante la
administracion del secuestre el primer piso del inmueble fue alquilado a una
persona que vendia vehiculos y el segundo piso lo arrendd para vivienda. Luego
alquild nuevamente el primer piso a Jair Leiva, quien adecud el inmueble para una
imprenta®4.

5.2. Las fotografias aportadas con la demanda y que, segin se afirma,
corresponden al bien inmueble que sufrid el deterioro bajo la custodia del secuestre
no seran valoradas porque, en principio, carecen por si mismas de mérito

& Folio 224 del C. 1.
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probatorio, puesto que sélo dan cuenta del registro de varias imagenes sobre las
cuales no es posible determinar su origen, lugar, o época en que fueron captadas.
Carecen, ademas, de reconocimiento o ratificacion por lo que no pueden ser
cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso.

5.1. Lucro cesante

5.1.1. La parte demandante solicitd el reconocimiento de indemnizacién por
concepto de lucro cesante derivado de los canones de arrendamiento que dejé de
percibir durante el lapso que estuvo vigente la medida cautelar de secuestro, esto
- es, desde el 31 de marzo de 1998 hasta el 25 de octubre de 2001, por un total de
$12'900.000, mas la actualizacion y el 6% de intereses que arrojan una suma
definitiva de $17'333.504%.

5.1.2. En relacidn con la prueba de este perjuicio, solo existe la manifestacién
realizada por el secuestre en la audiencia de inspeccion judicial y de entrega del
inmueble realizada el 25 de octubre de 2001, en ia que rindié informe de su gestién
e informé que arrendd el inmueble en dos ocasiones, la primera, por valor de
$300.000 mensuales y, la segunda, por $400.000 mensuales®. Sus afirmaciones
demuestran asi que percibié sumas de dinero por concepto de arrendamiento y que
el demandante, como propietario del bien, no las recibié por el incumplimiento de
los deberes a cargo del custodio del bien y de los funcionarios judiciales encargados
de la conduccién del proceso penal.

Procedera la Sala, en consecuencia, a liquidar los perjuicios materiales por
concepto de lucro cesante.

5.1.3. Como base de la liquidacion, la Sala tomara el valor tasado por el demandante
en el escrito introductorio, dado que la suma coincide con los valores indicados por
el secuestre en el informe de gestién y, en todo caso, la suma de condena no puede
ser superior a lo pretendido por el actor, esto es $12'900.000. En ese orden, la
condena partira de las siguientes bases: (i) medida cautelar vigente desde el 31 de
marzo de 1998 hasta el 25 de octubre de 2001, para un total de 43 meses.; y (iii} un
monto del canon de arrendamiento mensual de $300.000.

El total del monto base de liquidacion del lucro cesante es pues el siguiente:
43 meses X $300.000 del canon mensual = $12.900.000

La suma de dinero referida se ajustara en su valor conforme a lo previsto en el
articulo 178 del C.C A., con base en la siguiente férmula:

8 Folio 112 del C.1.
% Folio 63 del C. 1.
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Ra=Rh M
Ipc (i)

Ra = | Renta actualizada a establecer

Rh = | Renta historica $12.900.000

ipc () | = | Es el indice de precios al consumidor final correspondiente a julio de 2019,
esto es, 102.98, mes en el que se expide esta providencia.

Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial correspondiente a octubre de
2001, es decir, 46.37, mes en el que se realizd la entrega del inmueble al
demandante.

Ra= $12.900.000 102.98= $28'648.738
46.37

5.1.4. Con respecto al reconocimiento del interés equivalente al 6% sobre la suma
que el demandante dejo de percibir por concepto de canones de arrendamiento
luego de la indexacion realizada, es del caso reiterar que el pago de los intereses
previstos en el articulo 1617 del Codigo Civil solo procede “si fa obligacién es de
pagar una cantidad de dinero”™® y se cumplen las reglas previstas en esa norma
para que proceda la mora por no pago de ese tipo de obligaciones.

En este caso, el pago de los intereses legales que se pretenden no se deriva del
incumplimiento de una obligacion de pago de dinero, sino del reconocimiento de .
una indemnizacién por lucro cesante que corresponde a “la ganancia o provecho
qgue deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento™®, sobre la cual se aplica
el ajuste de valor. Asi, la fuente de la obligacion en el sub fite no se ajusta al
supuesto de hecho previsio en el articulo 1617 del Cdédigo Civil sobre
“indemnizacién por mora en obligaciones de dinero”. Por tanto, su reconocimiento
resulta improcedente®®.

5.2. Daiio emergente

5.2.1. El a quo reconocid por este concepto la suma de $1'217.155, que
corresponde al valor de las facturas de los materiales de construccion que el
demandante debid adquirir para realizar las reparaciones locativas del inmueble. El
demandante, en el recurso de apelacion, solicitd la inclusion de todas las sumas

87 Articulo 1617 del Codigo Civil. Indemnizacién por mora en obligacicnes de dinero. Sila obligacion es de pagar
una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes: 1) Se
siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a
deberse los intereses legales, en el casc contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones
especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por
ciento anual. 2) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuande solo cobra intereses; basta el
hecho del retardo, 3) Los intereses atrasados no producen interés. 4) La regla anterior se aplica a toda especie
de rentas, canones y pensiones periodicas.

8 Articulo 1614 del Céadigo Civil. Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o proveche que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamenie, o retardado su cumplimiento.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia de 26 de septiembre de 2016, expediente
43386. Sobre el tema: seniencia de 22 de junio de 2017, expediente 325189.
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que pagod por ese concepto, dado que en primera instancia no se reconocio valor
probatorio a algunos documentos aportados en el proceso.

Revisados los medios de conviccion con los que se pretendia acreditar el pago de
esas sumas de dinero, se demostrd que las facturas de venta que obran a folios
71, 75, 76 y 81 del cuaderno 1, por valor total $107.000, expedidas por el
establecimiento de comercio Ferreldpez, no retnen los requisitos previstos en el
articulo 774 del Codigo de Comercio, dado que no indican el afio en que fueron
expedidas ni el nombre del adquirente de la mercancia, lo que, a su vez, impide
determinar si el actor, en efecto, sufrié el menoscabo patrimonial cuya reparacién
demanda.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en ese aspecto y
se indexara el valor de la suma reconocida en primera instancia, conforme a la
siguiente férmula:

Ra =Rh ﬂ
Ipc (i)

Ra = | Renta actualizada a establecer.

Rh = | Renta histdrica $1.217.155.

Ipc (f) | = | Es el indice de precios al consumidor final correspondiente a julio de 2019,
esto es, 102.98, mes en el que se expide esta providencia.

Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial correspondiente a noviembre
de 2010, es decir, 72.98, mes en el que se expidié la sentencia de primera
instancia. ‘

Ra=$1.217.155 102.98= $1.717.492
72.98

5.2.2. En relacién con el valor reclamado por concepto de pago de servicio publicos
generados durante el tiempo que estuvo vigente la medida cautelar de secuestro,
obra en el plenario la siguiente prueba: nota de pago de cartera inactiva expedida
por las Empresas Municipales de Cali el 13 de marzo de 2002, en la que consta que
la linea telefénica numero 6683789 estaba a cargo de.Carlos Arturo Reyes Campo,
que la direccion era la Calle 23 A 2-31 de la ciudad de Cali y que tenia pendiente de
pago la suma de $368.958 para el afio 1999%. La misma linea tenia pendiente de
pago por telefonia nacional Telecom, Bellsouth, Occel y 007 Mundo por un valor de
$267.175, para el afio 19999,

La direccidn que aparece en el documento referido corresponde a fa del inmueble
objeto de la medida de secuestro, por lo que se procedera a la liquidacién del dafio
emergente por ese concepto. No sucede lo mismo con la linea telefénica 6613809,
dado que los documentos allegados no refieren la direccién del titular de la linea®.

% Folio 86 del C. 1.
# Folio 94 del C. 1.
%2 Folios 87, 88,96y 992103 del C. 1.
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En consecuencia, la indemnizacién por concepto de dafio emergente derivado de
los pagos de facturas de teléfono corresponde a $636.133, suma que se actualizara
a valores actuales conforme a la siguiente férmula:

Ra =Rh Ipe (T)
Ipc (i)

Ra = | Renta actualizada a establecer,

Rh = | Renta histérica $636.133.

Ipc (f) | = | Es el indice de precics al consumidor final correspondiente a julio de 2019,
esto es, 102.98, mes en el que se expide esta providencia.

Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial correspondiente a octubre de
2001, es decir, 46.37, mes en el que se realizd la entrega del inmueble al
demandante.

Ra= $636.133 102.98= $1.412.744
46.37

5.2.3. Por otra parte, los recibos aportados por el demandante en los que consta
que Luis Orlando Lozano recibié dinero de Carlos Arturo Reyes Campo por
concepto de “anticipo de contrato™®, demuestran el pago de las sumas indicadas
en cada uno de esos documentos, pero no aportan informacién adicional de la que
se pueda inferir que esos pagos corresponden a las reparaciones locativas del
inmueble propiedad del actor dado que no describen los servicios prestados o el
tipo de contrato al que se realiza el “anticipo”. Tampoco se allegaron al expediente
medios de prueba adicionales que, analizados en conjunto, lleven a la conviccion
de que las sumas de dinero citadas en los recibos correspondan ai pago de los
servicios de reparacion, lo que resulta indispensable para indemnizar el perjuicio
solicitado por ese concepto.

5.2.4. En resumen, se condenara a la Fiscalia General de la Nacion al pago de la
indemnizacién del dafo emergente por la suma de $1.412.744 correspondiente a
las facturas impagadas de servicios puUblicos y la suma de $1.717.492, que
corresponde al valor actualizado de ia condena de primera instancia
correspondiente a las facturas de los materiales de construccion.

5.3. Perjuicios morales

El demandante aduce haber padecido un perjuicio moral como consecuencia de la
afectacion y menoscabo del bien inmueble de su propiedad y la pérdida de sus
rendimientos durante el tiempo que estuvo vigente la medida de embargo y
secuestro, los que tasé en un valor equivalente a 200 SMLMV para cada uno.

La jurisprudencia de la Seccion ha considerado que el reconocimiento de los
perjuicios morales por la afectacion, pérdida o menoscabo de un bien material es

%% Documentos originales, folios 66, 67 y 68 del C. 1.
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procedente siempre que estén debidamente acreditados, pues los mismos no se
presumen. En consecuencia, la indemnizacion por este concepto requiere ia prueba
de propiedad sobre el bien y la acreditacion de la afliccion o la congoja derivada del
dafio.

En el presente caso esta debidamente acreditada la propiedad del inmueble y la
inscripcion de las anotaciones de medidas cautelares en el folio de matricula®. Sin
embargo, no se allegd prueba alguna tendiente a demostrar la congoja o afliccion
sufridas por el menoscabo del bien. Si bien es connatural a la pérdida patrimonial
alguna alteracion de animo, para efectos del reconocimiento del perjuicio, no se
presumen los sentimientos de dolor, razén por la cual, la decision de primera
instancia que negd el reconocimiento de perjuicios morales sera confirmada.

6. Sobre las costas:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar
a la imposicion de costas cuando alguna de las partes hubiere actuado
temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actud en esa forma, no
se efectuara condenas en costas aiguna.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccidon Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del. Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre la de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia expedida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 2 de noviembre de 2010 el 2 de
noviembre de 2010, el cual q_uedéré ;derla siguiente manera:

“SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION al reconocimiento y pago a favor de CARLOS ARTURO REYES
CAMPO, de las siguientes sumas de dinero: (i) indemnizacion por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, la suma de
veintiocho millones seiscientos cuarenta y ocho mil setecientos treinta y
ocho pesos ($28.648.738) correspondientes a los canones de
arrendamiento producidos durante el lapso que estuvo vigente la medida
cautelar de secuestro; y (ii) indemnizacion por perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente por la suma de un millén setecientos
diecisiete mil cuatrocientos noventa y dos pesos ($1'717.492)
correspondientes al valor actualizado de la condena de primera instancia
por las facturas de los materiales de construccidon y por un milldn
cuatrocientos doce mil setecientos cuarenta y cuatro ($1.412.744),
correspondientes a las facturas impagadas de servicios puiblicos.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia expedida por el Tribunal
Administrativo del del Valle del Cauca el 2 de noviembre de 2010, que accedié

% Folio 204 del C. 1.
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parcialmente a las pretensiones de la demanda, por [as razones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de Sala

Aclaracion de voto Cfr.
Rad.36146-15#1,Rad.52221-18

Magistrado
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