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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd D.C., trece (13) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2003-01722-01 (34.039)
Actor: Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Accion de reparacion directa

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 14 de noviembre de 2006, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en la que se negaron las pretensiones de la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. El 15 de mayo de 2003, los senores Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha y Martha
Lucia Nates Solarte (actuando en representacion de sus hijos menores Maria
Isabel y Alejandro Paz Nates), Gerardo Paz, Isabel Mahecha, Gerardo Herney,
Dora Luz y Olga Lucia Paz Mahecha, Gerardo Andrés y Gonzalo Rodrigo Paz Silva,
Diego Fernando y Mario Alfonso Montoya Paz y Gonzalo y Luis Fernando
Marulanda Paz, a través de apoderado judicial y en ejercicio de la accién de
reparacién directa, solicitaron que se declarara la responsabilidad patrimonial de
la Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios ocasionados con “las
decisiones, acciones y omisiones” en que incurrié en el proceso penal iniciado
contra el primero de ellos, desde el 4 de noviembre de 1997, por el delito de
“enriquecimiento ilicito de particulares”, al haber recibido honorarios profesionales

de abogado procedentes de personas que fueron vinculadas con narcotrdfico.
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Solicitaron que, en consecuencia, se condenara a pagarles, por perjuicios morales,
100 salarios minimos para el afectado directo, su esposa, cada uno de sus padres y
de sus hijos y 50 salarios para cada uno de sus hermanos y sobrinos. Por concepto
de perjuicios materiales, en la modalidad de dano emergente, pidieron
$792'410.310 y, en la de lucro cesante, $330'323.071 para el directamente

afectado.

Como fundamento de sus pretensiones, narra la demanda que, con base en
varios cheques por valor de $148'870.000 girados por los sehores Miguel y Gilberto
Rodriguez Orejuela a favor del abogado Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha, la
Fiscalia Regional de Cali profirid auto de apertura de instruccion el 30 de julio de

1997 vy libré orden de captura en su contra, medida que no se materializo.

Mediante resolucién del 5 de septiembre siguiente, se ordend su emplazamiento
por edicto y el 23 de los mismos mes y ano se le declard persona ausente,
guedando vinculado a la investigacion por el delito de “enriquecimiento ilicito de

particulares”.

El 4 de noviembre de 1997, una Comisidon de Fiscales sin Rostro le dictd medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, sin beneficio de excarcelacion, con

fundamento en pruebas trasladadas del porceso 8000.

En consecuencia, el abogado Paz Mahecha se vio obligado a abandonar sus
actividades académicas y profesionales para permanecer en la clandestinidad
hasta el ano 2001 vy, para su defensa, otorgd poder a un abogado el 27 de
octubre de 1997.

El 5 de octubre de 2001 (50 meses después), la Fiscalia Delegada ante el Tribunall
Superior de Cadali le precluyd la investigacién por atipicidad de la conducta y el 14

de noviembre de 2001 se ordend el archivo del expediente.
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A inicios de 2002, el abogado Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha retornd a sus

actividades académicas (folios 260 a 269 del cuaderno 1).

2. La demanda fue admitida mediante auto del 3 de julio de 2003, providencia
noftificada en debida forma a la parte demandada y al Ministerio PUblico (Folio 290

a 292 del cuaderno 1).

3. La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion se opuso a las pretensiones
de la demanda, con fundamento en que no se configura ninguno de los supuestos

esenciales para estructurar la responsabilidad de la enfidad.

Para que exista una falla del servicio, la conducta de la enfidad debe ser
anormalmente deficiente, situacidn que no ocurrid en el presente caso, pues, por
el contrario, una vez iniciada la investigacion, el Fiscal de conocimiento ordend
escuchar en indagatoria al abogado Paz Mahecha, pero éste nunca se presentd,
por lo que tuvo que vincularlo como persona ausente, al estar evadiendo la
justicia y, por tanto, la medida de aseguramiento que se le impuso nunca se hizo

efectiva, razén por la cual no puede pretender ni solicitar indemnizacion alguna.

La entidad no incurrid en ninguna infraccién a la Constitucion ni a la ley, puesto
que son ellas, precisamente, las que le imponen la obligacidn de asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando medidas

de aseguramiento (folios 316 a 321 del cuaderno 1).

Llamé en garantia al Fiscal de conocimiento de la accidn penal adelantada
contra el senor Paz Mahecha, esto es, al 90 Seccional de la Unidad de Delitos
Financieros delegado ante los Jueces Penales del Circuito (folios 322 a 323 del

cuaderno 1).
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Mediante providencia del 2 de mayo de 2005, el Tribunal aceptd el llamamiento

en garantia del Fiscal Eduardo Castillo Gonzdlez (folios 325 y 326 del cuaderno 1).

En la contestaciéon al llamamiento en garantia, el apoderado del Fiscal se opuso a
las pretensiones de la demanda, con fundamento en que a la parte demandante
le corresponde probar que el dano cuya reparacion persigue estd directamente
relacionado con la resolucion 037 del 17 de octubre de 2000 (Unica actuacion de
fondo proferida por él en el proceso penal adelantado contra el abogado
Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha), mediante la cual se negd la revocatoria de la

medida de aseguramiento impuesta a este Ultimo.

Asegurd que quienes debieron ser llamados en garantia son los funcionarios que
iniciaron la investigacion penal en contra de aquél y que decretaron la medida de

aseguramiento.

Propuso las excepciones de “no haberse ordenado la citacidén de otras personas
gue la ley dispone citar”, con fundamento en que debid llamarse a los demds
funcionarios que actuaron en el proceso, y de “cosa juzgada”, como quiera que
la reparacion pretendida se basd en la resolucion interlocutoria 037 del 17 de
octubre de 2000 y esa decision ya fue “ventilada y juzgada” en el proceso penal
que termind con la preclusidén de la investigacién a su favor (folios 332 a 338 del

cuaderno 1).

4. Mediante auto del 18 de noviembre de 2005, se abrid el proceso a pruebas y, el
9 de mayo de 2006, se corrié traslado para alegar de conclusidon y rendir concepto
(folios 340 a 344 y 427 del cuaderno 1).

5. En el término del traslado para presentar alegatos de conclusion, el apoderado
de los demandantes hizo un recuento de los testimonios practicados en el

proceso, para concluir que, mediante los mismos, se acreditaron los perjuicios
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materiales y morales sufridos por los demandantes (folios 428 a 435 del cuaderno

principal).

Por su parte, la apoderada de la Fiscalia manifestdé que la medida de
aseguramiento dictada contra el senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha obedecid
a una decision que se ajustd a todas las exigencias sustanciales y formales de la ley
vigente al momento de los hechos, pues, para entonces, existian indicios graves de
responsabilidad en su contra. Dijo que no existié ninguna falla del servicio, porque

no se le vulneraron las garantias fundamentales.

Sostuvo que, para proferir la medida de aseguramiento y la resolucién acusatoria,
Nno es necesaria la existencia de pruebas que conduzcan a la certeza sobre la
responsabilidad penal del sindicado, ya que ello sélo es necesario para proferir

sentencia condenatoria.

Asegurd que la preclusion de la investigacion a favor de los sindicados no genera,
“per se”, derecho a reclamar indemnizacion, pues, de ser asi, ello implicaria
desconocer la naturaleza y esencia de la funcién jurisdiccional del Estado (folios

437 a 443 del cuaderno principal).

La representante del Ministerio PUblico solicité negar las pretensiones de la
demanda, como quiera que en el expediente no obra la providencia del 5 de
octubre de 2001, mediante la cual la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal
Superior de Cali precluy¢ la investigacion a favor del aqui demandante, por lo que
resulta imposible valorar la motivacion de la misma (folios 452 a 462 del cuaderno

principal).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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La sentencia del 14 de noviembre de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, negod las pretensiones de la demanda con fundamento en
que la Fiscalia le impuso la medida de aseguramiento al abogado Gonzalo
Rodrigo Paz Mahecha porque contaba con un material probatorio abundante

gue lo vinculaba con la comision del delito de enriguecimiento ilicito.

Dijo que no es suficiente la exoneracién de responsabilidad penal para lograr la
indemnizacién pretendida, sino que se requiere, adicionalmente, que la

detencién no obedezca a la conducta del mismo sindicado.

Asegurd que le correspondia al investigado probar que los dineros girados a su
favor por orden del narcotraficante Miguel Rodriguez Orejuela obedecian a un
negocio legal, lo que hubiera podido hacer presentdndose oportunamente a

rendir la indagatoria correspondiente.

Si bien es cierto que el término de instruccion se encontfraba vencido al momento
de la revocatoria de la medida de aseguramiento, también lo es que no se
acreditdé que esa mora obedecid a la negligencia o a cualquier otra irregularidad
aftribuible a los funcionarios del ente investigador (folios 464 a 478 del cuaderno

principal).

I1l. EL RECURSO DE APELACION

En el término dispuesto por la ley, el apoderado de los demandantes solicitd Ia
revocatoria de la sentencia de primera instancia, por hallarse suficientemente
acreditados los graves perjuicios morales y materiales causados al abogado

Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha.
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Sostuvo que la carga de la prueba de cada uno de los elementos que integran el
juicio de responsabilidad penal (accidén u omisidon, fipicidad, anfijuridicidad vy
culpabilidad) corresponde a la Fiscalia General de la Nacién y no al imputado

como lo aseguro el Tribunal.

Manifestd que el hecho de no haber comparecido a rendir indagatoria es una
manifestacion del derecho fundamental de defensa que equivale a su derecho a
guardar silencio y, en consecuencia, de ello no pueden derivarse efectos juridicos

adversos, porque el demandante si contd con una defensa técnica en el proceso.

Afirmd que en el proceso penal existid una violacién al debido proceso, como
quiera que la investigacion durd 5 anos, cuando el término fijado para ese efecto

era de 18 meses.

Dijo que no bastaba con afirmar que los cheques provenian de Miguel Rodriguez
Orejuela para vincular al demandante al proceso penal por enriquecimiento ilicito,
puesto que los recibié por pago de honorarios por el ejercicio de su profesion
como abogado, es decir, que aquél se le inicidé obviando el principio de la buena
fe del profesional del derecho, pues se aplicé la duda en contra del acusado y no

a su favor (folios 480 a 497 del cuaderno principal).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, el
cual fue admitido en esta Corporacion el 1° de junio de 2007 (folios 540, 541 y 545

del cuaderno principal).
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En el término del fraslado comun para presentar alegatos de conclusidon, la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion reiterd lo expuesto en la
contestacion de la demanda, a lo que agregd que el régimen aplicable a los
casos de privacion injusta de la libertad de los que trata el articulo 414 del anterior
Cobdigo de Procedimiento Penal no debia ser el objetivo, sino el de falla del

servicio.

Dijo también que no existié error judicial en las actuaciones proferidas en el
proceso penal contra el aqui demandante, puesto que fueron debidamente
sustentadas y razonadas, con la valoracion apropiada de los hechos y de las

pruebas (folios 617 a 631 del cuaderno principal).

Por su parte, el representante del Ministerio PUbico, en su concepto, solicitd acoger
parcialimente las pretensiones de la demanda, por considerar que, con la
investigacion adelantada contra el sefor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha, la
Fiscalia si incurrid en un error jurisdiccional que le ocasiond perjuicios a los

demandantes (folios 632 a 639 del cuaderno principal).

La parte actora guardé silencio (folio 640 del cuaderno principal).

V. CONSIDERACIONES

Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez que, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa
de esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008, de las acciones de reparaciéon

directa relacionadas con el ejercicio de la administracién de justicia conocen, en
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primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo

de Estado!, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

Ejercicio oportuno de la accién

Como se trata de un caso de privacion injusta de la libertad, el término de
caducidad comienza a contarse desde la ejecutoria de la providencia que
precluyo la investigacion penal a favor del senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha
y que, por lo tanto, tornd injusta la medida restrictiva de la libertad que se le

impuso.

Aungue no obra la constancia de ejecutoria de la providencia del 5 de octubre
de 2001, mediante la cual la Fiscalia Delgada ante el Tribunal Superior de Cdali
decretd la preclusidon de la investigacién, advierte el Despacho que, en todo caso,
como la demanda se interpuso el 15 de mayo de 2003, ello necesariamente

ocurrié en tiempo.

El régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto.

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto, es
necesario precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado, por razén de la
imposicién de una medida de detencidon preventiva al abogado Gonzalo Rodrigo
Paz, que lo privo del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, entre el 4 de

noviembre de 1997 y el 5 de octubre de 2001, de manera tal que se evidencia

I Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 9 de septiembre de 2008,
expediente No. 2008 00009 M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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que los hechos que se someten a conocimiento de la Sala ocurrieron en vigencia

dela Ley 270 de 19962, que establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privaciéon injusta de la libertad.

“(...)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion
de perjuicios”.

Respecto de las normas franscritas, la Sala ha considerado en varias
oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad es absuelta por alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 19913, se configura
un evento de detencidn injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del arficulo 90 de la

Constitucion Politica.

Al respecto, en sentencia de 2 de mayo de 2007, preciso:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis precisada por el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado por detencién injusta, en los términos

2 La Ley 270 de 1996 entrd en vigencia el 7 marzo de 1996.

3 "Articulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existié, el
sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser
indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya
causado la misma por dolo o culpa grave”.
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en que dicho cardcter injusto ha sido también concretado por la Corte
Constitucional en el aparte de la sentencia C-036 (sic) de 1996 en el que se
analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce en
una de las diversas modalidades o eventfualidades que pueden generar
responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia—,
esa hipdtesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de un
individuo dentro del curso de una investigacién penal, siempre que en ellos se
haya producido un dano antijuridico en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no sélo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon constitucional,
sino también una hermenéutica arménica y sistemdtica de los comentados
preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como los razonamientos plasmados
por la propia Corte Constitucional en la sentencia C-036 (sic) de 1997 (sic),
mediante la cual los encontré agjustados a la Carta Fundamental. En
consecuencia, los demds supuestos en los cuales el juez de lo contencioso
administrativo ha encontrado que la privacion de la libertad ordenada por
autoridad competente ha conducido a la produccién de dafios antijuridicos, con
arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen igualmente asidero
tanto en la regulacion que de este dmbito de la responsabilidad estatal efectua la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, como en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional relacionada con este asunto. De manera que aquellas
hipétesis en las cuales la evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado -a
la que se hizo referencia en apartado precedente- [responsabilidad del Estado por
la privaciéon de la libertad de las personas al amparo de la vigencia del articulo
414 del derogado Cédigo de Procedimiento Penal] ha determinado que concurren
las exigencias del articulo 90 de la Constitucidon para declarar la responsabilidad
estatal por el hecho de la Administracién de Justicia al proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la entrada
en vigor de la Ley 270 de 1996.."4 (se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha senalado que las hipdtesis establecidas en el
articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, continlan siendo
aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello
implique una aplicacion ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos

que se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor:
Adiela Molina Torres y otros.
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iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o

subjetiva para respaldar su decisions.

Ahora bien, la Sala, en relacién con la responsabilidad del Estado derivada de la
privacion de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio uniforme
cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el citado articulo 414 del Cddigo
de Procedimiento Penal. En efecto, la jurisprudencia se ha desarrollado en
distintas direcciones, como en anteriores oportunidades se ha puesto de

presentes.

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudencias de la Seccion Tercera de esta Corporacién: una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacién injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacidn del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa
valoracién, seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese
sentido, la responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error
ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados’. Posteriormente, se
dice que la investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra una

persona sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas

5 En este sentido, la Seccidn Tercera, Subseccidon C en Sentencia de 19 de octubre 2011, Exp.:
19.151, precisd: “...no se avala una aplicacién ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No
quiere ello significar, entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma
que se encuentra claramente abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado, por ser una institucién donde rige el principio iura novit curia, es posible que el juez
adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cual dependerd del
fundamento en que se soporte Ia misma ...".

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente: 13.168;
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 15.463.

7 Seccibén Tercera, Sentencia de 1 de octubre de 1.992, exp. 7058.
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deben soportar por igual, de manera que la absolucién final no es indicativa

de que hubo algo indebido en la detencions.

Una segunda linea entiende que, en los fres eventos previstos en el articulo 414
del C.P.P. -absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por
lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si
éste incurrié en dolo o culpa?. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume
gue se presenta una privaciéon injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no sélo del cardcter “injusto™ sino “injustificado™ de

la detencidn’o,

En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cddigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos!': el primero, previsto en su parte
inicial, senalaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicion que vendria a
constituir una suerte de cldusula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostraciéon bien
por error o bien por ilegalidad de la detencion; el segundo, en cambio, tipificaba
los tres precitados supuestos -absolucidon cuando el hecho no existid, el sindicado
no lo cometié o la conducta no estaba tipificada como punible -, los cuales, una
vez acreditados, dan lugar a la aplicacién de un régimen de responsabilidad
objetiva, evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error

judicial o de ilegalidad en la adopcidon de la medida privativa de la libertad.

8 Seccion Tercera, Sentencia de 25 de julio de 1.994, exp. 8666.

? Seccioén Tercera, Sentencia de 15 de septiembre de 1994, exp. 9391.

10 Seccidn Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.995, exp. 10056

11 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, Germdn: “Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad”,
Memorias del décimo encuentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Consejo de Estado,
Riohacha, junio de 2003, pag. 107.
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Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al
cual la privacion de la licertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademds, amplia, en casos concretos, el espectro de
responsabilidad por privacion injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de
la segunda parte del articulo 414 del citado cdédigo y, concretamente, a los
eventos en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del

principio universal del in dubio pro reo'2

En la actualidad y para aguellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una
persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido
acogiendo el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del
Estado se configura cuando se ha causado un dano antijuridico por la privacion
de la libertad de una persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelta
porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante,
generalmente, cudlificar la conducta o las providencias de las autoridades

encargadas de administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dano ftambién puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es
exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del
Cobdigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en sentencia de 20 de
febrero de 2008, donde se declard la responsabilidad de la Administracion por la
privacién injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso
penal por haberse configurado una causal de justificacion de estado de

necesidad. Sobre el particular, la providencia aludida senalo:

12 Seccién Tercera, Sentencia de 18 de septiembre de 1997, exp. 11.754. No obstante, el ponente de
la presente sentencia advierte que no comparte la extension de la responsabilidad del Estado a los
casos en que se haya aplicado el principio del in dubio pro reo.
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“(...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencidn fue injusta,
en consideracion a que, como se explicd, al sehor Higuita le fue precluida la
investigacion adelantada en su contra, mediante providencias del 11 de mayo y
del 26 de diciembre de 1994. En efecto, (...) respecto de los delitos de omisidon de
informe y favorecimiento, se afimd que el acusado actud bajo una causal
eximente de responsabilidad como es el estado de necesidad, que excluye la
culpabilidad del acusado, lo que permite concluir que la privacién fue injusta y
que la victima debe ser indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 de la Constitucion Politica™3,

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucidon o preclusidon
de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la
parte final del arficulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal o —en la opinidn
mayoritaria de la Sala- a la aplicaciéon de la figura del indubio pro reo, se estd
frente a un dano imputable al Estado, por privacién injusta de la libertad, el cual
debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucidon Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos,
deberd analizarse si la medida que afectd la libertad fue impartida “injustamente”
(C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el

deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dano haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedard exonerado

de responsabilidad.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras a
establecer si en el presente proceso estd demostrada la responsabilidad de la

enfidad demandada por los hechos que se le imputan.

Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es claro

que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es

13 Sentencia de 20 de febrero de 2008, expediente: 15.980.
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un auténtico derecho fundamental que sélo admite limitaciéon “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley” (arficulo 28 C.P.) y, como

certeramente lo anota la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica que
determina los supuestos en que procede la privacion de libertad sea una ley.
Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento en que la
libertad individual es asumida por la sociedad como un principio bdsico de la
organizacién de su convivencia social, es solo la propia sociedad la que puede
determinar los casos que dan lugar a la quiebra de ese principio bdsico, y esa
expresion de la voluntad general de la sociedad tiene lugar a través de la ley.
Constitucionalmente, esta exigencia se plasma en ofra: la de que sean los
representantes del pueblo, liboremente elegidos, los que determinen las causas
de privacién de libertad.

“La determinacién previa de las causas de privacion de libertad tiene, ademds,
otra razén material, la de otorgar seguridad juridica a los ciudadanos, esto es,
que los ciudadanos sepan de antemano qué conductas pueden suponer la
privacion de un bien bdsico como la libertad. Se frata, con ello, de desterrar la
arbitrariedad..."14,

Por lo demds, aunque la detencidén preventiva emerge como un instrumento
vdlido para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una
perspectiva democrdtica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho
reconoce —sin discriminacion alguna- la primacia de los derechos inalienables de
la persona (articulo 5 C.P.) vy, por lo mismo, la Constitucidn, sin ambages, sefala,
dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos,
entre ellos el de la libertad, como dmbito de autodeterminacién de los individuos
(articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacién del principio universal de presuncion

de inocencia (articulo 29 eiusdem)’s.

14 GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad () la libertad personal, en LOPEZ GUERRA,
Luis et al. Derecho Constitucional, Volumen I, 6° edicién, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag.
258.

15 El Tribunal Constitucional Espanol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre)
que resolvid unos recursos de inconstitucionalidad contra la ley orgdnica sobre proteccion de la
seguridad ciudadana, en sus fundamentos 4, 5y 6 hizo uno de los mds interesantes estudios sobre la
libertad personal como derecho fundamental y su relacion con la detencion preventiva: “debe
exigirse una proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la restriccion de esta libertad, de
modo que se excluyan —aun previstas en la Ley- privaciones de libertad que, no siendo razonables,
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Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucion Politica

de 1991 senala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste adopte
la decisidn correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningun caso podrd haber detencion, prisidn ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescripfibles”.

Ese mismo derecho estd regulado en ofras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado mediante la
Ley 74 de 1.968, se expresa que "Nadie podrd ser sometido a detencidn o prisidon
arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por

la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...".

- En la Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de
1.972, se dice que: "l.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los

Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas".

rompan el equilibrio entre el derecho y su limitacién”. Igualmente, el mismo Tribunal, en sentencia de
29 de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4), indico: “...por tratarse de una institucién cuyo contenido
material coincide con el de penas privativas de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que
gozan de la presuncion de inocencia, su configuracion y aplicacién como medida cautelar ha de
partir de la existencia de indicios racionales de la comisién de una accidén delictiva, ha de perseguir
un fin constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos
relevantes para el proceso que parten del imputado, y en su adopcién y mantenimiento ha de ser
concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la
consecucion de dichos fines” (STC 128/1995, fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).
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De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en
eventos precisos y bajo condiciones de orden constitucional o legal, tema

respecto del cual la Corte Constitucional ha senalado:

“(...) esa libertad del legislador, percepftible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucién que, tratdndose de la libertad
individual, delimita el campo de su privacidon no sdlo en el articulo 28, sino
también por virtud de los contenidos del predmbulo que consagra la libertad
como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la nacién; del
articulo 2° que en la categoria de fin esencial del Estado contempla el de
garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos consagrados en la
Constitucién, a la vez que encarga a las autoridades de su proteccién y del
articulo 29, que dispone que toda persona ‘se presume inocente mientras no se
la haya declarado judicialmente culpable’ y que quien sea sindicado fiene
derecho ‘a un debido proceso publico’ sin dilaciones injustificadas™1s.

La presuncidn de inocencia también es de categoria constitucional, pues, segin
el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se presume
inocente mienfras no se la haya declarado judicialmente culpable"y, por tanto,
las autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas

que acrediten la responsabilidad del implicado'’.

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables. En ese orden
de ideas, es menester senalar que en aquellos eventos en los que una persona es
privada de la libertad como consecuencia de una decisidn proferida por la
autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion a
que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigacion penal, bien porque el hecho imputado no existio o porque el
sindicado no lo cometid o porgue el hecho no es punible o —en la opinidn de la
mayoria de la Sala- porque se le favorecié con la aplicacién del indubio pro reo y

si, ademds, prueba la existencia de un dano causado por esa privacion de la

16 Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.
17 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
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libertad, no hay duda que tal dano se torna antijuridico y debe serle reparado por

el Estado.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracién de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano
debe asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencion
preventiva, pues ello contradice los principios bdsicos consagrados en la

Convencién de Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del
sindicado, mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las
causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P. P. -sin que, en cualquier
Ccaso, opere como eximente de responsabilidad la culpa de la victima-, las cuales
se aplican a pesar de la derogatoria de la norma, o —en la opinidn mayoritaria de
la Sala- por virtud del indubio pro reo, el Estado estd llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de una medida de
detencidon preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho
fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales causales,

ningun ciudadano estd obligado a soportar dicha carga.

Responsabilidad del Estado por otras afectaciones al derecho a la libertad
personal, en virtud de una medida cavutelar proferida dentro de un proceso

penal’s,

Ha analizado la Sala en otras oportfunidades que, cuando una persona objeto
de una medida de aseguramiento no ha sido detenida *“fisicamente o

inframuros”, también puede reclamar el resarcimiento de los perjuicios sufridos

18 Sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, del 29 de agosto de 2012
(expediente 27.109), del 16 de agosto de 2012 (expediente 21.968) y del 12 de junio de 2013
(expediente 22.576), entre ofras.
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con ocasidon de esa medida, pues la sola imposicion de ésta implica una
limitaciéon al derecho fundamental de la libertad, que resulta injustificada de
llegar a establecerse, por ejemplo, que esa persona no cometié la conducta por
la cual se le investigd, caso en el cual la decision judicial que concluye esto Ultimo

evidencia el dano sufrido por el sindicado; al respecto, ha dicho la Sala:

“Ciertamente, la decision en firme que decreta la imposicién de dicha medida
de aseguramiento conlleva una limitacidon a la libertad, especificamente
respecto de la libertad de circulacioén, la libertad de fijar domicilio, y libertad de
escoger profesidon u oficio (articulos 24 y 26 de la C.P.), amén de la afectacion
que la aludida medida de aseguramiento representaba necesariamente para el
propio derecho a la libertad en el plano del mundo juridico, independientemente
de que la detencidn correspondiente no se hiciere efectiva en el plano real.

“Agréguese a lo anterior que el articulo 24 constitucional prevé dos expresiones
de la libertad personal en cabeza de los colombianos que revisten el cardcter de
derechos fundamentales: i) la libertad de locomocién o circulacién que
comprende el sentido mds elemental de la libertad inherente a la condicion
humana, esto es, la facultad de desplazarse y de transitar por todo el territorio
nacional, incluyendo la posibilidad de entrar y de salir del pais sin que para su
ejercicio sea menester permiso de autoridad alguna; éste (sic) derecho
fundamental se encuentra amparado internacionalmente por mdultiples
convenios y tratados en su dimensidén negativa o defensiva, vale decir, en tanto
limita el ejercicio del poder del Estado en defensa de la libertad del individuo
(articulo 13 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas de 1948'?, articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Ley 74 de 19682, articulo 22 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada mediante la ley 16 de 197221,
entre otros convenios); v ii) la libertad de fijar domicilio, dimensidon que entrana la
facultad autdnoma e inalienable de toda persona?? para definir el sitio donde
desea vivir, expresion de la libertad que constituye también manifestacién del
derecho constitucional fundamental a la personalidad juridica (articulo 14 de la
Carta Politica), libertad de escoger trabajo u oficio (articulo 26 C. P.) y del libre
desarrollo de la personalidad previsto en el articulo 16 eiusdem, por cuya virtud se
excluyen las imposiciones externas e injustificadas respecto de decisiones

relativas a la esfera particular y al rumbo de la vida de cada persona23,

19 "Toda persona tiene derecho a circular libremente (...) en el territorio de un Estado™.

20 “Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendrd derecho a circular
lioremente por él ...".

211, Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por
el mismo y a residir en él con sujecion a las disposiciones legales.

“2. Toda persona tiene derecho a salir lioremente de cualquier pais, inclusive del propio”.

22 De acuerdo con el Cédigo Civil, el domicilio es un atributo de la personalidad (art. 76 C.C.) que
consiste en la residencia acompanada, real o presuntivamente, del dnimo de permanecer en ella.
23 Corte Constitucional, Sentencia C - 379 de 1998, MP José Gregorio Herndndez Galindo.
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“(..0)

“"Ahora bien, de conformidad con las consideraciones antes expuestas, estima la
Sala que aun cuando el Legislador establecid en el articulo 414 del entonces
Cédigo de Procedimiento Penal, algunos eventos en los cuales objetivamente se
entiende la injusticia de la detencion frente a quien hubiere resultado exonerado
por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente i) porque el hecho no existio,
ii) el sindicado no lo cometié, iii) o la conducta no constituia hecho punible,
eventos en los cuales se tendrd derecho a ser indemnizado, ello no puede
significar que en ofro fipo de situaciones, independientemente de que no se
subsuman en alguno de estos fres eventos, no hubiere lugar a declarar la
responsabilidad del Estado, cuandoquiera que una decisién judicial que hubiere
limitado, restringido o afectado la libertad de un individuo hubiere sido, a su
turno, la causante de un dano antijuridico.

“(..)

“De igual forma, cabe reiterar que si bien el Legislador dio un fratamiento
normativo especial a unas situaciones que considera reprochables y que cobijd
bajo la genérica denominacion de ‘detencion injusta’ (titulo de imputacion
privilegiado), ello no impide que ofro tipo de afectaciones de los derechos de
libertad, como es el caso de sus manifestaciones de locomocion y domicilio,
entre otras, sean susceptibles de reproche ante esta Jurisdiccidon, en orden a que
se declare la responsabilidad de la Administracién, con arreglo a lo dispuesto por
el articulo 90 Superior?4,

“(..)

“"Por manera que -reitera la sala-, (sic) las obligaciones derivadas de la medida
cautelar consistente en detencién preventiva, aunque no se hubiere hecho
efectiva, conllevan necesariomente una afectacién a los derechos de libertad
de circulacién, libertad de escoger domicilio y libertad de escoger libremente
profesidon u oficio, amén de que constituyen un dano antijuridico cuando se
establezca, entre otras hipdtesis, que la conducta por la cual se investigd al
sindicado no era un hecho punible, en tanto esa decision judicial revela el dano
anormal gue se hizo padecer.

“(0.)

“Y es que la garantia a los derechos de libertad consignada tanto en la Carta
Politica como en tratados internacionales de los cuales el Estado Colombiano
hace parte, no puede verse reducida a la efectiva privacién fisica de la libertad,
pues ello implicaria que muchas situaciones fuente de responsabilidad estatal
guedarian excluidas de indemnizacion, en abierto desconocimiento del articulo
90 superior.

24 En este mismo sentido, consultar: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 23 de junio de
2011, exp. 19.858, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, en el cual se declard la responsabilidad del Estado
por la imposicién de una medida de aseguramiento, con beneficio de libertad provisional.
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“En ofros términos, la regulacién prevista en el citado articulo 414 del entonces
vigente Codigo de Procedimiento Penal, dirigida a normativizar los casos de
detencidn injusta, sirve también para definir la injusticia de otras medidas de
cautela adoptadas dentro del juicio penal, en cuanto desencadenen la
causacion de un dafo que se revela antijuridico ante la falta de responsabilidad
del implicado, porque no hubiere cometido el hecho, o porque el hecho no era
delito, o porque el hecho no existid, dainos que merecen la tutela juridica del
ordenamiento, tal y como lo ordena el articulo 90 Constitucional25"2s,

De acuerdo con lo anterior, la Sala procederd a estudiar, de acuerdo con el
material probatorio vdlidamente aportado al proceso, si existe responsabilidad
por los danos causados a la parte actora, con ocasidon de la privacion juridica de

la libertad de la cual fue objeto el abogado Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha.

El caso concreto

En providencia del 4 de noviembre de 19977, la Fiscalia Regional Delegada dicté
medida de aseguramiento de detencidén preventiva en contra del senor Gonzalo
Rodrigo Paz Mahecha, como presunto autor de la comision del delito de
“enriquecimiento ilicito de particulares” y le negd el beneficio del libertad

provisional.

Posteriormente, en providencia del 17 de octubre de 20002, el Fiscal Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados negd la peticidn de preclusidon
de la investigacion a favor del senor Paz Mahecha y negé la de revocatoria de la

medida de aseguramiento de detencién preventiva impuesta en su contra.

25 En términos similares pude consultarse: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 6 de
marzo de 2008, expediente 16.075, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

26 Senfencia del 29 de agosto de 2012, expediente 27.109, C.P. Herndn Andrade Rincén

27 Folios 25 a 31 del cuaderno 1

28 Folios 32 a 51 del cuaderno 1



23

34.039
Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha y otros

Finalmente, en providencia del 5 de octubre de 2001%, el Fiscal Delegado ante el
Tribunal Superior de Cali le revocd la medida de aseguramiento y le precluyd la
investigacion que se le adelantaba por el delito de enriquecimiento ilicito, en los

siguientes términos:

“A GONZALO RODRIGO PAZ MAHECHA se le vincula y profiere medida de
aseguramiento como autor del injusto de enriquecimiento ilicito, cuyo verbo
rector se centra en la obtencidén de un incremento patrimonial no justificado, con
la circunstancia de que el incremento debe ser derivado de actividades
delictivas relacionadas con el narcotrdfico.

“(0)

“Anadlizada la prueba en conjunto, holisticamente (sic), en derecho, con
atencién, desprevencién y cuidado, nos llevan (sic) a inferir que a pesar que el
dinero representado en los cheques girados a PAZ MAHECHA provenia de
accionar y actividades del narcotrdfico de sus giradores, su recibo se avizora es
por su frabajo, como pago de honorarios profesionales como producto de una
actividad definida y regulada por normas de raigambre constitucional y legal
como es la abogacia, del estudio de las piezas procesales no encuentra este
despacho prueba que demuestre la relacion causal entre el incremento
patrimonial y las actividades derivadas del narcotrdfico, el recibo de los cheques
como lo presenta la evidencia no esta (sic) contaminado por la ilicitud del origen
para edificar la probable responsabilidad que en ofrora se indicara cuando no se
habian aducido las pruebas.

“Resultaria contra evidente plantear a criterio de esta Delegada el probable
ingreso al patrimonio del dinero por causa distinta al atisbado, no hay elementos
de juicio que permitan sostener que el citado profesional laboraba a sueldo,
como un dependiente permanente, y formando parte de la organizacion
criminal, se ha (sic) ensenado los multiples negocios encomendados a PAZ
MAHECHA pero su actuacion solo como profesional del derecho alejado de la
actividad criminal, por eso Palomari relata que lo conseguian en su oficina
profesional, se ha destacado su independencia y no se puede sostener que lo
pagado fuera por participacién en la actividad criminal de las empresas
descubiertas.

“No hallando elementos de juicio que lleven a inferir la hipdtesis planteada en la
decision recurrida, la que se dijo, la encontrd esta Delegada fundamentada en
apreciaciones personales, subjetivas y especulativas, alejadas de un verdadero
fundamento para descartar la justificacion presentada por la defensa y alegada
en los diferentes escritos presentados por el doctor ..., ante lo anteriormente
discurrido le da razén esta (sic) Delegada que en la alzada se pregone que se ha
dado efectos contra reo a una sola prueba que no constituye indicio alguno y

2% Folios 500 a 534 y 565 a 599 del cuaderno principal
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que solo es valorada en lo que pueda perjudicar; (sic) y que las pruebas que
mostraban una realidad objetiva favorable al procesado, (sic) no se consideraron
0 no se hizo en forma razonada, que se predico (sic) la duda pero no se resolvid a
favor del reo, se especulo (sic) con la posibilidad que (sic) los cheques
correspondian a ofros conceptos y no se sustento (sic) probatoriamente, que
tampoco se estudio (sic) el tema de la relacién de causalidad en el delito de
enriguecimiento llicito, y se pretendid exigir una correspondencia perfecta entre
cada cheque y cada asesoria o intervencién profesional lo que desconoce lo
probado.

“Al no encontrar los dos indicios graves de responsabilidad exigidos por la liturgia
procesal, abatidos probatoriamente los argumentos con los que se edificé la
decision atacada y por consiguiente la que profiere medida de aseguramiento
de detencién preventiva sin excarcelacidn en contra del doctor GONZALO
RODRIGO PAZ MAHECHA, esta Delegada las revocard y dispondrd en
consecuencia cancelar las érdenes de captura impartidas en su contrg,
llamando a prosperar la Ultima de las peticiones formuladas por el censor.

“Se ha pedido a esta Delegada considerar la preclusién de investigacion que
negara la primera instancia en virtud de la duda o de estar demostrada la
inexistencia del reato, en efecto debemos puntudlizar que la investigacién fue
abierta mediante resolucion del 30 de julio de 1997, es decir, que a la fecha han
transcurrido 50 MESES, 5 DIAS, lo que no permitiria ante el vencimiento del término
de instruccion practicar ninguna otra prueba.

“(00)

“El conjunto de pruebas ofrecen (sic) un conocimiento seguro que produce la
conviccion de que agotado el término de instruccidn el Estado no pudo edificar
la existencia de elementos integradores del tipo penal para enrostrarlos a
GONZALO PAZ MAHECHA, debe entenderse de una valoracidén en conjunto y
que permite concluir que lo arrojado en la etapa investigativa tiene el principio
de certeza sobre que los ftitulos recibidos en el patrimonio econdmico del
vinculado se originaron como la contraprestacion a servicios profesionales lo que
legitima (sic) el comportamiento y nos deja un conocimiento seguro de posesion
de que esta verdad no puede ser desnaturalizada con la argumentacién de
duda gque no tiene soporte probatorio, y que al estar demostrada la falta de los
elementos infegradores de la conducta la afipicidad aflora en el presente caso.

"Como quiera que el Estado en el presente caso no ha podido demostrar la
culpabilidad y responsabilidad del procesado y al no poderse contfinuar con la
instruccion perennemente y al existir elementos de juicio que orientan a advertir
la ausencia de los elementos estructurales del injusto, por no existir la relaciéon de
causalidad entre el incremento patrimonial no justificado y las actividades
delictivas, y aflorando que los cheques se reciben por el ejercicio de una
actividad licita (sic) como es la profesion de abogado como se infiere del acopio
probatorio, lleva a esta Delegada a que se acceda a la preclusion de
instruccion...
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“En mérito de los anteriormente expuesto LA UNIDAD DE FISCALIA DELEGADA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI,

“RESUELVE

“PRIMERO: REVOCAR los numerales (sic) 1°y 2° de la resolucion 037 de octubre 17
de 2000, objeto de alzada, y por ende REVOCAR la medida de aseguramiento
impuesta a GONZALO RODRIGO PAZ MAHECHA en resolucion 271 de noviembre 4
de 1997, por la extinta Fiscalia Regional, en consecuencia se ordena la
cancelacién de las ordenes (sic) de captura impartidas.

“SEGUNDO: PRECLUIR la investigacion en favor de GONZALO RODRIGO PAZ
MAHECHA por el delito de Enriquecimiento (sic) llicito, en razdn y mérito de lo
discurrido en la parte motiva del presente proveido”.

Se acreditd, pues, que al abogado Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha se le dictd
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, por haber sido sindicado del
delito de “enriquecimiento ilicito de particulares”; sin embargo, 47 meses despues,
la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Cali le precluyd la investigacion,

debido a que se evidencid que el delito por el cual se le investigd no existio.

La situaciéon descrita, por si sola, constituye uno de los eventos determinantes de
la privacion injusta de la libertad, conforme al articulo 414 del derogado Codigo

de Procedimiento Penal.

Entonces, la imposicion de la respectiva medida de aseguramiento y las
consiguientes restricciones de la libertad de locomocion y de fijacién de
residencia, de las cuales fue objeto el demandante, constituyen a todas luces un
dano antijuridico, puesto que antes, durante y después del proceso penal al cual
fue vinculado el doctor Paz Mahecha siempre se mantuvo intacta la presuncién

de inocencia que lo ampara y que el Estado no le desvirtud.

Es del caso tener en cuenta que, si bien el doctor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha
no fue privado efectivamente de su libertad fisica, lo cierto es que esa medida

tuvo como consecuencia la limitacion de su derecho de libertad en el plano
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juridico, toda vez que se le afectaron sus derechos de libre circulacion, de la
posibilidad de fijar residencia, de libertad de ejercer su profesion, del libre
desarrollo de su personalidad y de la unidad familiar, entre otros, afectaciones
que no estaba en la obligacién de soportar, pues, como viene de explicarse, la
justicia advirtio que la conducta punible que se le imputd y que origind la

imposicion de la detencidn no existio.

Resulta necesario, entonces, indemnizar a quien, durante 47 meses, tuvo que
soportar injustificadamente la privacioén juridica de su derecho a la libertad vy la
afectacion fisica, real y efectiva de derechos tales como los mencionados en el

pdrrafo que antecede.

Al respecto, la Sala insiste en que, en casos como este, no corresponde a la parte
actora acreditar nada mas alld de los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad: actuacién del Estado, dano antijuridico e imputacion, extremos
que se encuentran suficientemente acreditados en el expediente, pues fue una
decision de la administracién de justicia la que llevd a que el doctor Gonzalo
Rodrigo Paz Mahecha estuviese privado de su libertad juridica durante 47 meses,
término al cabo del cual se le absolvidé de responsabilidad penal, al considerarse
que la conducta punible que se le imputaba no existid. En cambio, es a la parte
accionada a quien le corresponde demostrar, mediante pruebas legal vy
regularmente traidas al proceso, si se ha dado algun supuesto de hecho en virtud
del cual pudiere entenderse configurada una causal de exoneracion, a saber:
fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y determinante de

la victima®. Ninguna de estas eximentes fue acreditada en el plenario.

Ahora, respecto de la decision de evadir la orden de captura por parte del senor

Paz Mahecha, debe precisarse que éste, en su calidad de victima de la

30 Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de julio de 2009,
exp. 17.517, reiterada en sentencia de abril 15 de 2011, exp. 18.284 y en sentencia de 26 de mayo
de 2011, exp. 20.299.
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afectacion de su derecho a la libertad personal, no incurrié con ello en culpa que
le hiciera atribuible total o parcialmente el dano sufrido, dado que esa renuencia
a comparecer ante la autoridad competente no fue determinante al momento
de su privaciéon juridica de la libertad. Lo anterior, en virtud de que aquél
consideré ilegitima la existencia en si misma del proceso penal y su renuencia a
comparecer no puede ser entendida como la causante del dano, mdxime
cuando estd acreditado que la investigacion estaba fundamentada en Ia

comisidén de un punible que efectivamente nunca existio.

En ese orden de ideas, el comportamiento de la victima no resulta relevante para
configurar una concausa que atenle la responsabilidad de la administracion
publica, pero si para reducir la indemnizacién, pues es indudable que la falta de
comparecencia al proceso penal redujo las condiciones de severidad de la
medida de aseguramiento, ya que no es lo mismo tener que afrontarla en un
establecimiento carcelario que permanecer por fuera de éste, mientras se

termina el proceso penal.

En consecuencia, se revocard la sentencia apelada y se declarard la
responsabilidad patfrimonial de la Fiscalia General de la Nacién por la privacion

injusta de la libertad de la cual fue objeto el senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha.

Liquidacion de perjuicios

Perjuicios morales

Por la privacion injusta de la libertad del senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha,
ademds de él, concurrieron al proceso Martha Lucia Nates Solarte (en calidad de
esposa), Maria Isabel Paz Nates y Alejandro Paz Nates (en calidad de hijos),

Gerardo Paz e Isabel Mahecha (en calidad de padres), Gerardo Herney Paz
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Mahecha, Dora Luz Paz Mahecha y Olga Lucia Paz Mahecha (en calidad de
hermanos) y Gerardo Andrés Paz Silva, Gonzalo Rodrigo Paz Silva, Diego Fernando
Montoya Paz, Mario Alfonso Montoya Paz, Gonzalo Marulanda Paz y Luis Fernando

Marulanda Paz (en calidad de sobrinos).

Todos los demandantes acreditaron las calidades con que acudieron al

proceso’!,

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de
imposicion de medidas privativas de la libertad, se presume el dolor moral, la
angustia y afliccién de la victima directa del dano y de sus familiares, por la

privacion injusta de su libertads2,

En ese orden de ideas y acatando lo dispuesto en la sentencia de unificacion
jurisprudencial en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios morales
en caso de privacion injusta de la libertad, proferida el 28 de agosto de 2014 por
la Seccion Tercera de esta Corporacion®, se deberia condenar a la Fiscalia
General de la Nacién a pagar, en principio, por concepto de perjuicios morales,
al senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha, a su esposa, a sus padres y a sus hijos 100
smimv para cada uno y 50 smimv para cada uno de los hermanos; sin embargo,
como el mencionado abogado nunca estuvo recluido “intramuros”, debido a
gue no comparecié al proceso penal que se le adelantaba, se les reconocerd el

50% de lo anteriormente mencionado, asi:

Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha 50 smimv
Martha Lucia Nates Solarte (esposa) 50 smimv
Maria Isabel Paz Nates (hija) 50 smimyv
Alejandro Paz Nates (hijo) 50 smimv

31 Folios 5 al 13 del cuaderno 1
32 Entre ofras, sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076
33 Expediente 36.149
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Gerardo Paz (padre) 50 smimv
Isabel Mahecha (madre) 50 smimv
Gerardo Herney Paz Mahecha (hermano) 25 smimv
Dora Luz Paz Mahecha (hermana) 25 smimv

Olga Lucia Paz Mahecha (hermana) 25 smimv

Respecto de los sobrinos de Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha, esto es, Gerardo
Andrés Paz Silva, Gonzalo Rodrigo Paz Silva, Diego Fernando Montoya Paz, Mario
Alfonso Montoya Paz, Gonzalo Marulanda Paz y Luis Fernando Marulanda Paz, si
bien se acreditd su parentesco®t, ademds del parentesco, no se acreditd la
afliccion moral o el sufrimiento por la privaciéon injusta de la libertad de aquél,

razén por la cual se negard el reconocimiento de perjuicios morales para ellosss,

Perjuicios materiales

Dano emergente

Por este concepto, se reclamod lo pagado al abogado que representd al doctor

Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha en el proceso penal, por concepto de reembolso

de gastos, asi:

1997 (de agosto a diciembre) $ 3'000.000

1998 $ 5'500.000
1999 $ 6'300.000
2000 $ 5'800.000
2001 (de enero a octubre) $ 6'500.000

34 Folios 15, 16, 19, 20, 22 y 23 del cuaderno 1
35 Sobre el particular, ver sentencia 26251 del 28 de agosto de 2014 de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado



30

34.039
Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha y otros

Para acreditar dicha solicitud, se allegaron con la demanda 5 recibos3¢ que dan
cuenta de que el mencionado apoderado si recibid esos valores por concepto
de reembolso para gastos de desplazamiento a Cali, con el fin de atender como
abogado la defensa de aquél en el proceso penal que se le adelantaba por el
delito de enriguecimiento ilicito. Por encontrarse acreditados dichos pagos, esas

sumas pasan a actualizarse a la fecha de esta sentencia, con base en la féormula:

Vp = Vh indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar (se tendrd el pagado cada ano).

indice final: indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (en este caso se foma el de marzo de 2015).

indice inicial: indice de precios al consumidor a diciembre de cada afo, puesto

que los recibos dan cuenta de los pagos anuales.

Aplicando la férmula:

1997 Vp = $3'000.000 120,98
44,71

Vp = $8'117.647,05

1998 Vp = $5'500.000 120,98
52,18

Vp = $12'751.820,62

1999 Vp = $6'300.000 120,98
57,00

Vp = $13'371.473.68

36 Folios 94 a 98 del cuaderno 1
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2000 Vp = $ 5'800.000 120,98
61,98

Vp =$11'321.135,85

2001 Vp = $ 6'500.000 120,98
66,72

Vp =$11'786.121,10

Del mismo modo, el actor principal solicité los valores pagados al mismo
abogado, por concepto de honorarios como apoderado en el proceso penal, a

saber:

1997 (de agosto a diciembre) $ 30'000.000
1999 $ 10'500.000

Dichos valores fueron soportados en dos certificaciones® firmadas por el
abogado, que dan cuenta de que éste si recibid esos valores por concepto de
honorarios profesionales, como defensor en el proceso penal que se le
adelantaba al abogado Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha por el delito de

enriquecimiento ilicito.

Aungue obra una certificacion3® del mismo abogado en la que asegurd haber
recibido $6'500.000, también por concepto de honorarios, lo cierto es que este
monto no se incluyd en las pretensiones de la demanda, razédn por la cual no se

tendrd en cuenta para liquidar este perjuicio®.

3" Folios 99 y 100 del cuademo 1
38 Folio 101 del cuaderno 1
3% Ver folio 277 del cuaderno 1 (pdgina 21 de la demanda)
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Los mencionados valores a reconocer pasan a actualizarse a la fecha de esta

sentencia, también con base en la férmula:

Vp = Vh indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar (se tendrd el pagado en cada ano).

indice final: indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (en este caso se foma el de marzo de 2015).

indice inicial: indice de precios al consumidor a diciembre de cada afo, puesto

que los certificados dan cuenta de los pagos anuales.

Aplicando la féormula:

1997 Vp = $30'000.000 120,98
44,71

Vp = $81'176.470,58

1999 Vp = $10'500.000 120,98
57,00

Vp = $22'285.789,47

Se reclamo, igualmente, lo pagado a ofro abogado (quien también lo representd
en el proceso penal, conforme consta en el reverso del folio 599 del cuaderno

principal), por concepto de honorarios, asi:

1997 (de agosto a diciembre) $ 35'000.000
1998 $ 40’000.000
1999 $ 45'000.000
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2000 $ 50’000.000
2001 (de enero a octubre) $ 55'000.000

Los pagos respectivos se encuentran soportados en 5 certificaciones# firmadas
por ese otro abogado, que dan cuenta de que éste si recibid esos valores por
concepto de honorarios profesionales, como defensor en el proceso penal que se
le adelantaba al senor Paz Mahecha por el delito de enriqguecimiento ilicito,
valores que pasan a actualizarse a la fecha de esta sentencia, igualmente con la

formula:

Vp = Vh indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar (se tendrd el pagado en cada ano).

indice final: indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (en este caso se foma el de marzo de 2015).

indice inicial: indice de precios al consumidor a diciembre de cada afo, puesto

que las certificaciones dan cuenta de los pagos anuales.

Aplicando la formula:

1997 Vp = $35'000.000 120,98
44,71

Vp = $94'705.882,35

1998 Vp = $40'000.000 120,98
52,18

Vp = $92'740.513,60

40 Folios 102 a 106 del cuademno 1
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1999 Vp = $45'000.000 120,98
57,00

Vp = $95'510.526,31

2000 Vp = $50'000.000 120,98
61,98

Vp = $97'595.998,70

2001 Vp = $55'000.000 120,98
66,72

Vp = $99.728.717,02

34

Asi mismo, se solicité lo pagado a un psicdlogo, quien realizd tratamiento

sicoldgico a los padres, los hijos y la esposa del senor Paz Mahecha, asi:

1997 (de septiembre a diciembre) $ 1'200.000

1998
1999
2000
2001
2002

$ 4'200.000
$ 4'800.000
$ 57400.000
$ 6'000.000
$ 6'000.000

Estas solicitudes encuentran soporte en 6 certificaciones*' firmadas por el sicdlogo,

que dan cuenta de que, efectivamente, éste recibidé esos valores por concepto

de honorarios profesionales como sicdlogo de los parientes cercanos del sefor

Paz Mahecha, a quienes atendié dos veces por mes, asi como en el testimonio

rendido por mismo profesional ante el Tribunal42, Los mencionados montos pasan

a actudlizarse a la fecha de esta sentencia, también con la férmula:

4 Folios 107 a 112 del cuaderno 1
42 Folios 399 a 403 del cuaderno principal
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Vp = Vh indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar (se tendrd el pagado en cada ano).

indice final: indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (en este caso se toma el de marzo de 2015).

indice inicial: indice de precios al consumidor a diciembre de cada afo, puesto

que los certificados dan cuenta de los pagos anuales.

Aplicando la férmula:

1997 Vp =$1'200.000 120,98
44,71

Vp = $3'247.058,82

1998 Vp = $4'200.000 120,98
52,18

Vp = $9'737.753,92
1999 Vp = $4'800.000 120,98
57,00
Vp = 10'187.789,47

2000 Vp = $ 5'400.000 120,98
61,98

Vp = $10'540.367,86

2001 Vp = $ 6'000.000 120,98
66,72



36

34.039
Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha y otros

Vp =$10'879.496,40

2002 Vp = $ 6'000.000 120,98
71,39

Vp =$10'1467.810,61

También se pidié lo pagado a una contadora publica, quien llevd a cabo la
revision contable, financiera y tributaria y el andlisis del patrimonio del senor Paz
Mahecha, con el fin de presentarlo ante la Fiscalia Regional de Cali en el proceso

penal que se le adelantaba por el delito de enriquecimiento ilicito, asi:

1997 (de agosto a diciembre) $ 6'000.000

1998 $ 8'000.000
1999 $ 9'000.000
2000 $ 10'000.000

Dichos valores estdn soportados en 4 certificaciones* firmadas por la contadora
publica, que dan cuenta de que ésta si recibié esos valores por concepto de
honorarios profesionales, con ocasidn de la revision contable, financiera y
tributaria y el andlisis de patrimonio del senor Paz Mahecha, los cuales pasan a

actualizarse a la fecha de esta sentencia, con la formula:

Vp = Vh indice Final
indice Inicial

Donde Vp: valor presente de la suma a actualizar.

Vh: valor a actualizar (se tendrd el pagado en cada ano).

B Folios 113 a 116 del cuademo 1
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indice final: indice de precios al consumidor del mes anterior a la fecha de esta
sentencia (en este caso se toma el de marzo de 2015).
indice inicial: indice de precios al consumidor a diciembre de cada afo, puesto

que los certificados dan cuenta de los pagos anuales.

Aplicando la féormula:

1997 Vp = $6'000.000 120,98
44,71

Vp =$16'235.294,11

1998 Vp = $8'000.000 120,98
52,18

Vp = $18'548.102,7

1999 Vp = $9'000.000 120,98
57,00

Vp =19102.105,26

2000 Vp = $10'000.000 120,98
61,98

Vp =$19'519.199,74

Todo lo anterior arroja un total de $ 769'257.075,24, valor al que hay lugar a
descontar el 50% debido a que, conforme se explicd en precedencia, el
mencionado senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha no estuvo privado “intframuros”
de la libertad, por lo que el valor total a reconocer por concepto de dano
emergente es de $384'628.537,62.

Lucro cesante
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Aunqgue obra un documento del 10 de junio de 19974 en el que el Rector de la
Universidad Sanfiago de Cali manifestd al abogado Gonzalo Rodrigo Paz
Mahecha el interés de la institucion en que aquél fuera el Director del Instituto de
Criminologia, Ciencias Penales y Penitenciarias a partir del 1° de septiembre de
ese ano, con una asignacion salarial de $666.359, lo cierto es que no obra prueba
de que aguél hubiera aceptado dicho ofrecimiento y que, por tanto, al momento
en que se le dicté medida de aseguramiento (4 de noviembre de 1997), ocupaba

ese cargo.

Y si bien varios testimonios4 dan cuenta de que el senor Paz Mahecha era un
abogado y catedrdtico prestigioso, no obra ninguna prueba en el expediente
gue dé cuenta de los ingresos de aquél, por lo que habrd lugar a una condena
en abstracto con el fin determinar el valor del lucro cesante sufrido, teniendo
como base los ingresos del abogado Paz Mahecha en noviembre de 1997, esto
es, cuando se dictd orden de captura en su contra, el cual se concretard
mediante un incidente de liquidacion por el juez de primera instancia, conforme a

lo previsto en el articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Este perjuicio habrd de calcularse del 4 de noviembre de 1997 (fecha en que la
Fiscalia Regional Delegada le dicté medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin beneficio del libertad provisional al senor Gonzalo Rodrigo Paz
Mahecha) al 5 de octubre de 2001 (fecha en la que el Fiscal Delegado ante el
Tribunal Superior de Cali le revocd la medida de aseguramiento vy le precluyd la
investigacion), tfiempo durante el cual el demandante estuvo privado
juridicamente de la libertad, es decir, 47 meses, mds el lapso en que, segun las
estadisticas, tarda una persona en Colombia para conseguir trabagjo o

acondicionarse a una actividad laboral, esto es, 8.75 meses, lapso este Ultimo que

44 Folio 117 del cuaderno 1
45 Folios 391 a 423 del cuaderno principal
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en el presente caso serd disminuido, en la medida que se acreditd que el
demandante inicid sus labores como Director del Instituto de Criminologia de la
universidad Santfiago de Cali el 25 de abril de 2002, es decir, inicidé a laborar 6,6
meses después de la preclusidon de la investigacion, por lo que serd éste el tiempo
que se sumard al de la medida de detencién, para un total de 53,60 meses,
teniendo en cuenta que, acerca del periodo a liquidar en eventos de privacion

injusta de la libertad, la Sala ha sostenido lo siguiente:

“En cuanto al fiempo que, en promedio, suele tomar una persona en edad
econdmicamente activa en enconfrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia,
la Sala se valdrd de la informacion ofrecida por el Observatorio Laboral y
Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)
de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8,75 meses) ™46,

Asi, pues, la liquidacion del lucro cesante para el senor Gonzalo Rodrigo Paz

Mahecha se hard con base en la formula:

S=Ra (1+i)jn-1
i
Donde “Ra” es el ingreso mensual actualizado, “i" es una constante y “n”

corresponde al nUmero de meses calculado anteriormente (53,60 meses).
Resultado que, conforme se explicd anteriormente, habrd de reducirse en un 50%,

debido a que el senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha no estuvo privado

“inframuros” de la libertad.

Costas

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,
sentencia de 8 de junio de 2011, expediente 19.502.
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En consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacién
procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenarlas en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia del 14 de noviembre de 2006, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar:

Primero.- Decldrase patrimonialmente responsable a la Fiscalia General de la
Nacion, por la privacion juridica de la libertad del senor Gonzalo Rodrigo Paz
Mahecha.

Segundo.- Condénase a la Fiscalia General de la Nacién a pagar, por concepto
de perjuicios morales, a las siguientes personas, las cantidades que se indican a

continuacion:

Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha 50 smimv
Martha Lucia Nates Solarte (esposa) 50 smimv
Maria Isabel Paz Nates (hija) 50 smimyv
Alejandro Paz Nates (hijo) 50 smimv
Gerardo Paz (padre) 50 smimv
Isabel Mahecha (madre) 50 smimv

Gerardo Herney Paz Mahecha (hermano) 25 smimyv
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Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha y otros

Dora Luz Paz Mahecha (hermana) 25 smimv

Olga Lucia Paz Mahecha (hermana) 25 smimv

Tercero.- Condénase a la Fiscalia General de la Nacién a pagar, por concepto
de perjuicios materiales, en la modalidad de dano emergente, a favor del senor
Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha, la suma de trescientos ochenta y cuatro millones
seiscientos veintiocho mil quinientos freinta y siete pesos con sesenta y dos
centavos ($384'628.537,62)

Cuarto.- Condénase en abstracto a la Fiscalia General de la Nacién a pagar los
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, que resulten probados
con el incidente que se tramitard ante el juez de primera instancia, a favor del

senor Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha.

Quinto.- Niéganse las demds pretensiones de la demanda.

Sexto.- Dése cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Para tal efecto, el Tribunal de instancia cumplird los dictados

del articulo 362 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Séptimo.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



