CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota, D.C., siete (07) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M Radicacién: 76001-23-31-000-2002-03769-01 (40379)
Actores: MUNOZ GUTIERREZ INVERSIONES
AGROINDUSTRIALES S EN C. EN LIQUIDACION
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO
M

SUPERIOR DE LA JUDICATURA

® Asunto: ACCION DE REPARACION DIRECTA (SENTENCIA)
INFORMACION & SOLUCIONES

Contenido: Descriptor: Se confirma la sentencia de primera instancia que acogi6é parcialmente
las pretensiones. Restrictor: Aspectos procesales — legitimacion en la causa — caducidad de la
accion / Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual del Estado-
La responsabilidad del Estado por dafos derivados de la Administracion de Justicia.

Responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia.

Decide la Sala de Sub-seccion el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada Rama Judicial contra la sentencia del 23 de marzo de 2010! proferida por
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la que acogi6 parcialmente las pretensiones
de la demanda, declarando la responsabilidad de la Rama Judicial y condenandola al pago de

perjuicios materiales por la suma de $252.886.733.

ANTECEDENTES
1. Lademanda.

1.1. Presentacion de la demanda.

La demanda fue presentada el 6 de septiembre de 2002 por la Sociedad Mufioz Gutiérrez
Inversiones Agroindustriales S. en C. en Liquidacion, mediante apoderado judicial, en ejercicio
de la accion de reparacion directa prevista en el articulo 86 del C.C.A., con el objeto de que se

hicieran las siguientes declaraciones y condenas?:

1Fls. 311 a 338 del C. Ppal.
2 Fls. 119 a 137 del C. 1.



“ Primero.- Declarar administrativamente responsable a la NACION- COLOMBIANA- RAMA
JUDICIAL, representada legalmente por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial por la
pérdida — dafio ocasionado al inmueble rural identificado con la matricula inmobiliaria nimero
370-0078230 registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali,
con sus accesorios correspondientes de propiedad de la sociedad “Mufioz Gutiérrez Inversiones
Agroindustriales —s. en C. en Liquidacién (antes “Inversiones Agroindustriales Limitada’),
representada legalmente por el sefior Victor Manuel Carvajal Ber6n; mi mandante no esta
obligado a soportar tal dafio, que ocurrié en su propiedad durante el tiempo que estuvo bajo la
custodia y administracion de uno de sus agentes- secuestre de nombre Victor Manuel Rubio
Pefiuela, designado y posesionado en la diligencia de secuestro que practico el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Cumbre (Valle), segun acta de secuestro del ocho (8) de marzo de
mil novecientos noventa y cuatro (1994), en cumplimiento de la comisién que impartié el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Santiago de Cali, en el proceso ejecutivo singular que
impetr6 el Banco Comercial Antioquefio (hoy Banco de Santander), contra el sefior Jorge Mario
Lopez Chede;....

Segundo.- Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la NACION
COLOMBIANA- RAMA JUDICIAL, representados como ya se dijo, a pagar a la sociedad que
represento la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS($850.000.000,00)MONEDA CORRIENTE, correspondiente al dafio emergente y lucro
cesante que a continuacion relaciono....

a. Los dafios ocasionados por concepto del lucro cesante por la pérdida de las utilidades
que dej6 de percibir por el dafio que sufrié el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
namero 370-0078230 registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago
de Cali, sobre sus plantaciones de platano, arboles frutales representados en citricos
(mandarina y naranja) y otros cultivos existentes en su suelo agricolamente productivo en la
fecha de la diligencia de secuestro, tal dafio ocurrié en el lapso que permanecieron aquellos
bajo la custodia y administracién del auxiliar de la justicia- secuestre de nombre: Victor Manuel
Rubio Pefiuela.

b. El valor de 30 semovientes de ganado vacuno denominado mestizo(criollo*Holstein)
productoras de leche, que existian en la fecha de la diligencia de secuestro (marzo 8/94) sobre
el predio mencionado, pecuniariamente productivo con pastos apropiados para el consumo de
ganado y bosques; esos semovientes se perdieron bajo la custodia y administracion del
secuestre. La presente condena debe abarca el pago del lucro cesante, por concepto de la
rentabilidad que dichos animales representaban a la sociedad demandante, pues se tiene
entendido que cada uno de ellos producia 30 litros diarios de leche a razén de quinientos pesos

($500) moneda corriente cada litro, ...".

1.2. Fundamento factico.



Como fundamento de las pretensiones, la parte actora relaté los hechos que la Sala sintetiza

asi:

En el Juzgado 12 civil del circuito de Cali se adelantd un proceso ejecutivo iniciado por el Banco
Comercial Antioquefio contra el sefior Jorge Mario Lépez Chede, proceso dentro del cual se
practicaron, sobre un bien inmueble rural, sus construcciones y anexidades, ubicado en la
vereda Zaragoza, corregimiento de Bitaco, jurisdiccion del municipio de la Cumbre- Valle,
conocido con el nombre de “LA QUERENCIA”, identificado con el numero de matricula
inmobiliaria 370-0078230 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de
Cali; las medidas cautelares de embargo, el 27 de octubre de 1993; y de secuestro, el 8 marzo
de 1994.

Se aduce en el libelo que el sefior Jorge Mario Lépez Chede, en marzo de 1997, en su
condicion de demandado dentro del proceso ejecutivo que se adelantaba en Juzgado Doce Civil
del Circuito de Cali, present6 denuncia penal ante la Fiscalia Seccional 103 del Circulo de
Santiago de Cali, por la pérdida total, en manos del secuestre, de las construcciones, plantas y

cosechas existentes en el predio secuestrado.

Se afirma también en la demanda, que la propiedad del referido inmueble era de la Sociedad
Mufioz Gutiérrez Inversiones Agroindustriales S. en C, pero que en el momento en que se
decretaron y practicaron las medidas cautelares, el mismo aparecia bajo la titularidad del sefior
Jorge Mario Lopez Chede, con base en un titulo que posteriormente, en mayo de 1999, fue
cancelado por orden de la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto mediante este se habia
configurado el delito de estafa. La misma fiscalia informé al juzgado 12 civil del circuito de Cali

gue la verdadera propietaria del predio era la sociedad aqui demandante.

El secuestre hizo entrega del bien inmueble a la Sociedad Mufioz Gutiérrez Inversiones
Agroindustriales S. en C, el 8 de septiembre de 2000; pero solo del globo de terreno, sin las
construcciones y anexidades que habian sido registradas en el momento de la diligencia de
secuestro.

2. Actuacién procesal en primera instancia.

2.2.  Admision de la demanda.

Mediante auto del 16 de septiembre de 2002, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

admitié la demanda contra la Nacién — Rama Judicial y ordend tramitarla conforme a ley3. Esta

3 FI. 138-139 del C. No. 1.



providencia fue notificada el 5 de diciembre de 2002 a la Direccion de Administracion Judicial

con sede en Ibagué®.

2.3. Contestacién de la demanda.

El 21 de febrero de 2003 la Nacién - Rama Judicial present6 escrito de contestacién®, mediante
el cual se opuso a la totalidad de las pretensiones formuladas por el actor; en cuanto los
hechos, admitié algunos, negd otros, y respecto de los demas sostuvo que debian probarse.
Ademas, formulé el llamamiento en garantia a quien se desempefiaba como Juez Doce Civil del
Circuito de Cali en la época en que se adelantd el proceso ejecutivo que dio lugar a esta accion

de reparacion directa.

2.4 Llamamiento en garantia

El llamamiento en garantia fue admitido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, el providencia del 16 de mayo de 2003°; La llamada en garantia, Maria Eugenia
Vasquez de Aristizabal, se notificé del auto que admiti6 el llamado el 18 de junio de 2003," y lo
contestd6 mediante escrito radicado el 26 de junio siguiente®, en el que se opuso a todas las
pretensiones de la demanda y al llamamiento, por cuanto, a su juicio, no se le puede endilgar
ninguna conducta dolosa o gravemente culposa en su actividad como juez del proceso ejecutivo

en el que se practico la medida cautelar que dio lugar a esta accion de reparacion directa.

2.3. Periodo probatorio.

Vencido el término de fijacién en lista, mediante auto del 11 de julio de 2003 el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca decret6 las pruebas solicitadas por las partes.® El 31 de julio
de 2006 el expediente fue remitido a reparto de los juzgados administrativos del Circuito de Cali;
una vez fue efectuado el reparto le correspondié al juzgado Once Administrativo de esa ciudad,
gue avocd conocimiento el 30 de enero de 2007 y ante el mismo se adelantd el periodo
probatorio, y mediante providencia del 22 de octubre de 2007, declaro terminada dicha etapa

procesal®’.

2.4. Alegatos de conclusion.

4 Fl. 142 del C. No. 1.

5 Fls. 189-193 del C. No. 1.
6 Fls. 202- 203 del C. No.1
7 Fls. 205 del C. No.1.

8 Fls. 206-208 del C. No. 1.
9 Fls. 225 del C. No. 1.

10 Fls. 277 del C. No.1.



En el mismo auto que declaré terminado el periodo probatorio, se ordené correr traslado para
que las partes alegaran del conclusién y para que el Ministerio Publico rindiera concepto si a
bien lo tenia. La parte actora presentd escrito con alegatos de conclusion el 9 de noviembre de
2007, y la parte demandada hizo lo propio el 2 de noviembre del mismo afio*?. Sin embargo,
cuando el expediente se encontraba al despacho para dictar sentencia de primera instancia, el
Juzgado Once Administrativo de Cali considerd que era incompetente por razones de cuantia
para conocer del proceso, y ordend remitirlo al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca por auto del 21 de abril de 20083, esta Corporacion reasumio el conocimiento del asunto

el 21 de julio siguiente.

3. Sentencia de primera instancia

El 23 de marzo de 2010, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirié sentencia de
primera instancia mediante la cual declar6 la responsabilidad de la Rama Judicial, acogio
parcialmente las pretensiones indemnizatorias presentadas en la demanda y se inhibi6 de
juzgar la conducta del llamado en garantia, como quiera que los hechos habian ocurrido con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, cuyo articulo 71 es de evidente
caracter sustancial, y por lo mismo no puede aplicarse a hechos ocurridos con anterioridad a su

entrada en Vigencia.®®

La responsabilidad de la Rama Judicial la fundament6é en, que si bien el Juzgado Civil del
Circuito de Cali le ordend al juez rendir cuentas al secuestre, ante la renuencia de este a
cumplir tal orden, mantuvo total pasividad durante tres afios, tiempo durante el cual se
distrajeron los bienes que acusa el demandante de haber perdido y que se encontraban bajo la

custodia del auxiliar de la justicia.

Con base en lo anterior concluye que sobre el bien peso:

“ una medida cautelar que puso por mandato judicial la administracion del bien en manos de un
tercero dependiente(auxiliar de la justicia, secuestre), quien sin la debida vigilancia del juez de
conocimiento, posteriores a la constitucion de la garantia, se mantuvo inactivo frente a los
deberes que el cargo le imponian’.

11 Fls. 289-302 de C. No.1.
12 278-288 del C. No.1

13 FI.304 del C. No. 1.

14 FI1.307 del C. No. 1.

15 Fls. 311 a 335 del C. Ppal.



Un integrante de la Sala Salvé el voto, puesto que considerd que quien formuld reparos
frente a la medida cautelar y la pérdida de los bienes fue el sefior LOPEZ CHEDE; y la
sociedad Mufioz Gutiérrez Inversiones Agroindustriales S. en C. no se hizo parte ni
dentro del proceso civil ni en el penal; ademas, adujo que la cancelaciéon de la escritura
publica producto de la cual tal sociedad volvié a ser propietaria del bien objeto de la
medida cautelar, se produjo en 1999, y si en gracia de discusion tuviese derecho a la
indemnizacion de algun perjuicio, el mismo seria a partir de ese afio. Con la misma
argumentacion, sostuvo que no compartia las razones expuestas respecto del llamado
en garantia, puesto que los dafios que aqui se podrian haber ocasionado a la

demandante, datan de 1999, fecha en la que ya estaba en vigencia la ley 270 de 1996.

Recurso de Apelacion de la parte demandante

El 6 de septiembre de 2010, la Rama Judicial interpuso y sustento recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia®, mediante el cual solicité que se revoque la sentencia del a quo, y

en su lugar se profiera fallo negando a las pretensiones de la demanda.

Indico que el Tribunal se equivoca al considerar probada la falla del servicio, puesto que
tratandose de defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, debe exigirsele al
Estado todo cuanto esté a su alcance de acuerdo con los medios de que dispone, es decir, que
debe acreditarse un funcionamiento anormal en la prestacion del servicio de justicia y, segun el
recurrente, en el sub judice la falla en el servicio se aleg6 sin sustentar cual fue la norma que

violento el auxiliar de justicia, ni en qué radicaba el defectuoso funcionamiento.

De otra parte, el apoderado de la parte recurrente hace propios los argumentos expuestos por
el magistrado que salvé el voto para lo cual se limita a transcribir parcialmente el contendido de
dicho salvamento. Finaliza la estructura argumentativa de su escrito de sustentacion, aduciendo
gue se tratd de actuaciones procesales del secuestre respecto de las cuales la parte

demandante ha debido manifestar su inconformidad en el proceso ejecutivo.

Previo a resolver sobre la concesion del recurso, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, el 22 de octubre de 2010 cité a una audiencia de conciliacion el dia 17 de
noviembre siguiente, la que fue postergada para el 9 de diciembre del mismo afio; adelantada
en esa fecha, fue suspendida a la espera del concepto del comité de conciliacion de la Rama
Judicial, concepto que se emiti6 en sentido negativo, por lo cual el 18 de enero de 2011 se

declar6 fracasada la conciliacién y se ordend el envio del expediente al Consejo de Estado.?’.

16 FI. 341- 347 del C. Ppal.
17 FI. 377-379 del C. Ppal.



4. Tramite de la segunda instancia

El recurso de alzada fue admitido mediante auto del 21 de febrero de 2011'%. A su vez,
mediante providencia del 14 de marzo de 2011 se corrio traslado a las partes y al Ministerio
Publico por el término comun de 10 dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion y el

concepto, respectivamente®.

En escrito del 5 de abril de 2011%, la parte demandante presentd alegatos de conclusién en
segunda instancia, en los que reiteré los argumentos expuestos en el escrito de sustentacion
del recurso. El Ministerio Publico presentd concepto escrito el 6 de abril de 201124, en el que
después de examinar las pruebas obrantes, afirma que si bien la medida cautelar era
procedente, el deterioro y la pérdida de los bienes si constituye un dafio antijuridico que le

resulta imputable a la Rama Judicial, al respecto especificamente concluye:

“... es posible advertir que si se ocasioné un dario antijuridico a la parte accionante y a su vez,
que éste guarda relacion con la actividad de administracion de justicia en cabeza del Juzgado
Doce Civil del Circuito de Cali, porque dicho despacho judicial no hizo uso de todas las
herramientas juridico procesales con las que contaba para solicitar a tiempo la rendicién de
cuentas del secuestre VICTOR MANUEL RUBIO PENUELA vy llegado el caso, removerlo del
cargo con la debida prontitud, en aras de evitar la configuracion del dafio al patrimonio de la
sociedad demandante, accionar tardio que compromete la responsabilidad administrativa de la
Rama Judicial y en consecuencia debera entrar a resarcir los perjuicios ocasionados a la

sociedad demandante”.

De otra parte, sostiene que la conducta de la Juez Doce Civil del Circuito se puede calificar de

gravemente culposa y por lo tanto, a su juicio, la entidad demandada debe proceder a ejercer la

accion de repeticion.

El proceso entré al despacho para que se elaborara el respectivo fallo el 3 de mayo de 2011%.
CONSIDERACIONES

1.- Aspectos procesales

1.1. Competencia

18 FI. 384 del C. Ppal.
19 FI. 386 del C. Ppal.
20 Fl. 387-389 del C. Ppal.
21 F|.391-398 del C. Ppal.
22 F|. 399 del C. Ppal.



La Sala es competente para conocer del recurso de apelacién toda vez que de conformidad con
el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y el auto
proferido por la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacién el 9 de septiembre de 2008, de las
acciones de reparacion directa relacionadas con el ejercicio de la administracion de justicia
conocen, en primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el

Consejo de Estado?.

1.2. Legitimacion en la causa

La legitimacion en la causa es la “calidad subjetiva reconocida a las partes en relaciéon con el
interés sustancial que se discute en el proceso”®, o en otras palabras, la legitimacion en la
causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para
postular determinadas pretensiones. Asi, es evidente que cuando la legitimacién en la causa
falte en el demandante o en el demandado, la sentencia debe ser desestimatoria de las

pretensiones.

En el caso concreto, comparece al proceso en calidad de la sociedad Mufioz Gutiérrez
Inversiones Agroindustriales S. en C. en Liquidacion, quien, pese a que no fungi6 como
accionado en el proceso ejecutivo en desarrollo del cual, a su juicio, se incurri6 en un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, si fue a esta que el juez ordend
devolver el bien inmueble secuestrado, como consecuencia de la cancelacién de la escritura
publica ordenada por la Fiscalia General de la Nacion; razén por la cual la Sala encuentra a

esta persona juridica legitimada en la causa por activa.

Por otra parte, la demanda fue dirigida contra la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, frente a lo cual debe preverse gque el asunto que aqui se conoce fue de
conocimiento de los Juzgados Civiles del Circuito de Cali, en razén a lo cual la Sala considera

gue la entidad demandada se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

1.2.- Caducidad de la accidn de reparacién directa

La caducidad es concebida como un instituto que permite garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y representa una manifestacion clara del principio de seguridad
juridica y de la prevalencia del interés general; cuyos términos estan fijados por el articulo 136

del C.C.A., que en su numeral 8° dispone que la accién “de reparacion directa caducara al

23 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 9 de septiembre de 2008, C.P.: Mauricio

Fajardo GOmez, Exp.: 2008-00009. En este sentido véase también, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 9 de diciembre de 2010, Exp.: 39085, C.P.: Ruth Stella Correa; Auto de 21
de octubre de 2009, Exp.: 36913, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez; y Auto de 28 de marzo de 2012, Exp.: 42864, C.P.:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

24 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.



vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente

del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa’.

La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no se suspende, salvo la excepcion consagrada
en la Ley 446 de 1998 y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001%, y sdlo se interrumpe, de acuerdo
con el articulo 143 del Cédigo Contencioso Administrativo, con la presentacion de la demanda
que cumpla los requisitos y formalidades previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo?®.

Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez?’.

Ahora bien, tratdndose de la declaracién de responsabilidad del Estado por error judicial y
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el término de caducidad se cuenta
en primer lugar, a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia judicial y en
segundo lugar, a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia judicial que ponga en
evidencia tal funcionamiento incorrecto de la administracién de justicia, en otras palabras a
partir del momento en que el afectado tiene conocimiento del hecho dafioso, respectivamente,
como lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion?,

En el caso concreto, la Sala observa que la demandante sefialé que el bien objeto de la medida
cautelar le fue entregada, por orden del Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, el 8 de
septiembre de 2000, es decir, fue ese dia que tuvo conocimiento del dafio, esto es, la pérdida
de las anexidades al inmueble, lo que significa que fue a partir de esta fecha en que se tuvo
pleno conocimiento del defectuoso funcionamiento en el servicio de administracion de justicia;
por lo tanto, la demandante contaba para presentar la demanda hasta el 8 de septiembre de
2002, como el libelo se radico el 6 de septiembre de 2002, se constata que el medio de control
fue interpuesto dentro del término de caducidad previsto en el numeral 8 del articulo 136 del
C.C.A.

2. Anadlisis de la impugnacion.
El analisis de la impugnacién se circunscribird a los argumentos expuestos y desarrollados por

la parte demandante en su escrito de apelacién oportunamente presentado [siguiendo la

sentencia de Sala Plena de Seccion Tercera de 9 de febrero de 2012, expediente 21060]. Por lo

25 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de

conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos
en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o gue ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”. (Subrayado fuera de texto)

26 Consejo de Estado, Auto de fecha 2 de marzo de 2001, Rad. 10909, M.P. Delio Gobmez Leyva.

27 Consejo de Estado, Auto de fecha 26 de marzo de 2007, Rad. 33372, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
28 Consejo de Estado, auto de 9 de mayo de 2011, Rad. 40.324, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

cual la Sala procedera a analizar si existen pruebas del defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia como lo establecié el Tribunal de primera instancia; o si, por el
contrario, el mismo no se encuentra acreditado dentro del expediente, como lo alega la entidad

recurrente.

Para resolver lo pertinente, la Sala en primer lugar resefiara las pruebas que obran en el
expediente; a continuacidbn examinara los presupuestos para la configuracibn de la
responsabilidad extracontractual del Estado; luego se analizara la responsabilidad del Estado
por dafios derivados de la administracién de justicia, y finalmente, se realizar4 el analisis del

caso concreto.

3. Del acervo probatorio.

Dentro del plenario obran los siguientes medios de prueba relevantes:

1. Copia del auto del 26 de octubre de 1993, mediante el cual el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Cali, decreté el embargo y el secuestro del inmueble denominado “LA
QUERENCIA”, distinguido con la Matricula inmobiliaria No.370-0078230, dentro del proceso
ejecutivo Singular que adelanté el Banco Comercial Antioquefio, contra Jorge Mario LOpez
Chede. (fl.21 c.1).

2. Copia del certificado de tradicion de matricula inmobiliaria No0.37078230,
correspondiente al inmueble denominado “La Querencia”, en el que constan los siguientes
hechos.(fls.5-7 del C.1)

a. En la anotacién 6, aparece que el 6 de agosto de 1992 se registro la venta que de tal
predio hizo la sociedad Mufoz Gutiérrez Inversiones Agroindustriales S. en C. a Jorge Mario
Lopez Chede, mediante escritura publica No. 4248 del 30 de junio de 1992.

b. En la anotacién7, se advierte que el 27 de noviembre de 1993 se registr6 embargo de
dicho bien dentro del proceso ejecutivo singular que adelantaba el Banco Comercial Antioquefio
contra Jorge Mario Lopez Chede.

C. En la anotacion No. 12, que el 25 de mayo de 1999 se registr6 la cancelaciéon de la
escritura publica 4248 del 30 de junio de 1992; por lo cual, a partir de esa fecha volvié a ser
propietaria de tal bien, la sociedad aqui demandante.

d. En la anotacion No. 15, el 4 de febrero de 2000 se cancel6 el embargo decretado por el
juzgado 12 Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso ejecutivo que adelantaba el Banco
Comercial Antioquefio contra Jorge Mario Lopez Chede.

3. Acta de la diligencia de secuestro del inmueble denominado “La Querencia”, adelantada

por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Cumbre, Valle; comisionado por el Juzgado Doce



Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso adelantado por el Banco Comercial Antioguefio
contra Jorge Mario Lopez Chede. (fls.139-140 del C.1)

4. Copia de la denuncia instaurada por Jorge Mario Lépez Chede, en la que pone en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién la desaparicion de la construccion y las
anexidades que existian en el predio la Querencia, en el momento en que el mismo fue dejado

en manos del Secuestre Victor Manuel Rubio Pefiuela (fl. 39-40 del C.1).

5. Copia del auto del 18 de mayo de 1997, mediante el cual el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Cali ordeno que el secuestre del bien inmueble citado en los numerales anteriores,
sefior Victor Manuel Rubio Pefiuela, fuera relevado del cargo toda vez que no habia dado

respuesta a los requerimientos hechos por el Juzgado.(fls. 127-128 C.1).

6. Copia del auto del 7 de julio de 1997, mediante el cual el Juzgado Promiscuo Municipal
de La Cumbre, Valle, comisionado por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, designa como

nuevo secuestre a Francisco Gomez Garcia, (fl. 142 del C.1).

7. Diligencia del acta de posesibn como nuevo secuestre del sefior Francisco Gomez
Garcia, llevada a cabo el 18 de julio de 1997 (fl. 145 del C.1).

8. Copia del oficio No. 350, suscrito por la Fiscal Seccional 56 de la ciudad de Cali, dirigido
al Juzgado 12 Civil del Circuito de la misma ciudad, en el que le informa que mediante
Resolucién 100 de mayo 20 de 1999 se ordend la cancelacion de la escritura publica 4248 del
30 de junio de 1992, por cuanto se determind que para la obtencion de ese titulo de propiedad
se incurrié en el delito de estafa; y se informaba también que la misma Fiscalia habia ordenado
la cancelacién de la anotacion que de ese instrumento publico se habia hecho en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-78230.

9. Copia del oficio No. 348 del 21 de mayo de 1999, suscrito por la Fiscal Delegada
Seccional 56 de Santiago de Cali, en el que informa que esa Fiscalia, mediante resolucion
interlocutoria No 100, ordend oficiarle para que se sirva cancelar la escritura publica No. 4248
del 30 de junio de 1992, por medio de la cual se realizd un contrato de compraventa del bien
inmueble entre Mufioz Gutiérrez Inversiones Agroindustriales S. en C., cy Jorge Mario Lopez
Chede, pues se demostr6 la tipicidad del delito de estafa para la obtencion del titulo de
propiedad sobre el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 370-78230 (fl. 114
C.1).

10. Copia del oficio 0108 del 28 de enero de 2000, mediante el cual el Secretario de

Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, informa a Francisco Gémez Garcia que han cesado



sus funciones como secuestre del referido bien, y que por tanto debe proceder a entregarselo al
representante legal de la sociedad Mufioz Gutiérrez Inversiones Agroindustriales S. en C. (Fl.
38 del C.1).

11. Acta de entrega del predio “La Querencia”, realizada por Francisco Antonio Gomez
Garcia, como Secuestre; a la apoderada de la Sociedad Mufioz Gutiérrez inversiones
Agroindustriales, en la que se deja constancia que no se entregan las construcciones y
anexidades relacionadas en el acta de secuestro de tal inmueble porque las mismas
desparecieron (f. 116-117 del C.1)

Los anteriores medios probatorios seran valorados por la Sala para resolver los problemas
juridicos planteados en la impugnacion presentada por la parte demandante.

4. Presupuestos para la configuracién de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado?®, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un
dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la administracion
publica® tanto por la accién, como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional u otro.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar

una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacién (desde el ambito factico y juridico).
4.1 El dafio.
El dafio comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual®! y

del Estado impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la

administracién publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica 0 a una

29 “3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucion ni en la ley una clausula general expresa sobre la

responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en
especial, del Consejo de

Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada —en especial en el articulo 16- los fundamentos
constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la existencia
de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de dafio especial.
Por el contrario, la actual Constitucién reconoce expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte
Constitucional, sentencia C-864 de 2004, sentencia C-037 de 2003.

30 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar la

responsabilidad al estado son: a) el dafo antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de
1999, expedientes: 10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafio], el
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad

material que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti”.
31 %...) el perjudicado a consecuencia del funcionamiento de un servicio publico debe soportar el dafio siempre que

resulte (contrario a la letra o al espiritu de una norma legal o) simplemente irrazonable, conforme a la propia l6gica de
la responsabilidad patrimonial, que sea la Administracién la que tenga que soportarlo”. PANTALEON, Fernando.
“Coémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)’, en AFDUAM,
No.4, 2000, p.185.



norma legal, o ii) porque sea “irrazonable” %2, en clave de los derechos e intereses

constitucionalmente reconocidos.

En cuanto al dafo antijuridico, la Corte Constitucional ha sefialado que la:

“(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada
por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima™®.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado
Social de Derecho, ya que como lo sefala el precedente de la Sala un “Estado Social de
Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar dafos
antijuridicos y no indemnizarlos”*. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable3®, anormal®® y que se trate de una situacion

juridicamente protegida®’.

Es preciso advertir que en la sociedad moderna, el instituto de la responsabilidad
extracontractual esta llamado a adaptarse, de tal manera que se comprenda el alcance del
riesgo de una manera evolutiva y no sujetada al modelo tradicional. Esto implica, para el
proposito de definir el dafio antijuridico, que la premisa que opera en la sociedad moderna es
aquella segun la cual a toda actividad le son inherentes o intrinsecos peligros de todo orden,
cuyo desencadenamiento no llevara siempre a establecer o demostrar la produccion de un dafio
antijuridico. Si esto es asi, s6lo aquellos eventos en los que se encuentre una amenaza
inminente, irreversible e irremediable permitirian, con la prueba correspondiente, afirmar la
produccién de una dafio cierto, que afecta o0 genera un detrimento en derechos, bienes o
intereses juridicos, y que esperar a su concrecion material, podria implicar la asunciéon de una

situacidon mas gravosa para la persona que la padece®.

32 “(...) que lo razonable, en buena légica de responsabilidad extracontractual, para las Administraciones publicas

nunca puede ser hacerlas mas responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados que desarrollan
en su propio interés actividades analogas”. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad civil
extracontractual (También de las Administraciones publicas)”. ob., cit., p.186.

33 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la Carta, atendiendo

las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a la responsabilidad patrimonial del
Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del
espacio en el que puede declararse la responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la
determinacion de esa responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal — bien sea por la no
prestacion del servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la producciéon de un dafio
antijuridico que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la regularidad o irregularidad de
esa actuacion”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.

34 Agregandose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez que, como no le

alcanzan sus recursos fiscales, no le condene por ejemplo, por los atentados de la fuerza publica, contra la dignidad
de la persona humana". Seccién Tercera, sentencia de 9 de febrero de 1995, expediente: 9550.
35 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.

36 “(...) por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Seccion Tercera, sentencia

de 14 de septiembre de 2000, expediente: 12166.
37 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente: 1999-02382 AG.

38 "(...) el dafio que se presenta a partir de la simple amenaza que permite inferir el agravamiento de la violacién del

derecho, sin que suponga su destruccion total, no se incluye en los estudios de la doctrina sobre el caracter cierto del
perjuicio. Y sin embargo, esta situacion también se expresa en el caracter cierto del perjuicio. La Unica diferencia



4.2 Imputacién de la responsabilidad al Estado y fundamento del deber juridico de

reparar.

En cuanto a la imputacién exige analizar dos esferas: a) el &mbito factico, y; b) la imputacién
juridica, en la que se debe determinar la atribuciébn conforme a un deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en el precedente de la Sala: falla o
falta en la prestacion del servicio; dafio especial; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta
relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se
sostiene, que la “superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador
disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos
que son producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes
publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa que asi lo define,
sino también porque los principios y valores que fundamentan la construccion del Estado segun

la clausula social asi lo exigen™®.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad*®, segun el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico

cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica®!.

radica en que la proyeccioén en el futuro se hara a partir de la amenaza y hasta la lesién definitiva y no respecto de las
consecuencias temporales de esta Ultima. Por esta razdn es necesario tener en cuenta esta nueva situacion y hacer
una proyeccion en el futuro partiendo de la amenaza del derecho que implicar4 un agravamiento de la lesién del
mismo (...) Se parte, en acuerdo con C. THIBIERGE cuando expone las carencias actuales de la responsabilidad
civil, de tener en cuenta “el desarrollo filoséfico del principio de responsabilidad y la idea de una responsabilidad
orientada hacia el futuro que le permitiria al derecho liberarse de la necesidad de un perjuicio consumado y de crear
una responsabilidad solo por la simple amenaza del dafio, con la condicion de que éste Ultimo sea suficientemente
grave” (...) La alteracién del goce pacifico de un derecho es un perjuicio cierto. Aunque se pudiere reprochar que la
amenaza de un derecho es por definicién contraria a su violacion, y por consecuencia, es contraria (sic) a la nocion
de dafio, se reitera que la mera amenaza de violacién es de por si un dafio cierto y actual. En efecto, el sentido
comun indica que el uso alterado de un derecho no es un goce pleno y pacifico de este, precisamente porque supone
que se encuentra disminuido (...) La necesidad de estudiar la amenaza de agravacion del derecho en la certeza del
dafio. Los desarrollos de esta primera parte nos permiten concluir que la amenaza de dafio pertenece al &mbito del
régimen juridico del dafio y por ende de la responsabilidad civil. Excluirla de la materia deja una parte esencial del
dafio sin estudio, permitiendo que se instauren concepciones en las cuales el derecho procesal limita el derecho
sustancial”. HENAO, Juan Carlos, “De la importancia de concebir la amenaza y el riesgo sobre derechos ambientales
como dafio cierto. Escrito a partir del derecho colombiano y del derecho francés”, en VVAA, Dafio ambiental, T.II, 12
editorial, Universidad Externado de Colombia, Bogoté, 2009, pp.194, 196 y 203.

39 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004.

40 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio por

medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum)
y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion
judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. KANT, I.
La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se
sostiene: “La jurisprudencia nacional ha recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la responsabilidad
patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dafio. En efecto, con fundamento en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la responsabilidad patrimonial del Estado y de las
demas personas juridicas publicas se deriva de la imputabilidad del perjuicio a una de ellas, lo cual impide extenderla
a la conducta de los particulares 0 a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del ambito de la
administracion publica”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

41 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la

indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir,



En cuanto a lo anterior, la tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad esta
marcada por la imputacion objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar las decisiones™?. Luego, la contribucion que nos ofrece la
imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del

autor de una determinada conducta™:.

Esto es sin duda, un aporte dado por Larenz segun el cual habia necesidad de “excluir del
concepto de accién sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no pueden considerarse
obra del autor de la accion, sino obra del azar’**. Con lo anterior, se logra superar,
definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoria de la
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo
de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o
no*. Es mas, se sostiene doctrinalmente “que la responsabilidad objetiva puede llegar a tener,
en algunos casos, mayor eficacia preventiva que la responsabilidad por culpa. ¢Por qué?
Porque la responsabilidad objetiva, aunque no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la
actividad (no afecte a la calidad de la actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la
cantidad de actividad) del sujeto productor de dafios, estimulando un menor volumen de

actividad (el nivel 6ptimo) y, con ello, la causacion de un niumero menor de dafios™®.

Dicha tendencia es la que marcé la jurisprudencia constitucional, pero ampliando la

consideracién de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacién objetiva) a la posicion de

cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad
publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
42 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que produzca un resultado dafoso, aun

cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus
destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy
limitadamente las consecuencias condicionadas por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la
naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos
cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

43 MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.

44 | ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva

en el derecho penal”, ob., cit., p.7.
45 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogota, Universidad Externado, 1994. Sin embargo,

como lo sostiene el precedente de la Sala: “De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la acciéon u omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 86 del
Cdédigo Contencioso Administrativo... No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre que el mismo le sea imputable a
una entidad estatal, dejando de lado el analisis de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacion como
culposa o no, ello no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva en términos
absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion de responsabilidad al Estado que de tiempo
atras han elaborado tanto la doctrina como la jurisprudencia”. Sentencia de 24 de febrero de 2005, expediente:
14170.

46 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema, ob., cit.,

p.171.



garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad*’ es necesario para considerar si
cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la produccién del dafio antijuridico, y asi
se motivara el juicio de imputacién. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un
ejercicio de la ponderacién“® que el juez esta llamado a aplicar bajo la consideracién de la
utilizaciéon de la maxima “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o del detrimento de

un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccion del otro™®.

Esta formulacibn no debe suponer, una aplicaciébn absoluta o ilimitada de la teoria de la
imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que pueden ser objeto de
la accion de reparacion directa, ni a convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado
como herramienta de aseguramiento universal®®, teniendo en cuenta que el riesgo, 0 su
creacion, no debe llevar a “una responsabilidad objetiva global de la Administracion, puesto que
no puede considerarse (...) que su actuacién [de la administracion publica] sea siempre fuente
de riesgos especiales™!, y que ademas debe obedecer a la clausula del Estado Social de

Derecho®.

47 El principio de proporcionalidad se compone de tres sub- principios: el principio de idoneidad; el de necesidad y el

de proporcionalidad en sentido estricto. Estos principios expresan la idea de optimizacion (...) En tanto que
exigencias de optimizacion, los principios son normas que requieren que algo sea realizado en la mayor medida de lo
posible, dadas sus posibilidades normativas y facticas. Los principios de idoneidad y de necesidad se refieren a la
optimizacion relativa a lo que es facticamente posible por lo que expresan la idea de optimalidad de Pareto. El tercer
subprincipio, el de proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la optimizacién respecto de las posibilidades
normativas. Las posibilidades normativas vienen definidas, fundamentalmente, por la concurrencia de otros
principios; de modo que el tercer sub principio podria formularse mediante la siguiente regla: Cuanto mayor ser el
grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccion del otro.
Esta regla puede denominarse: “ley de la ponderacién”. ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos
constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzon Valdés., ob., cit.,
p.62.

48 La ley de la ponderacion pone de manifiesto que ésta se puede fraccionarse en tres pasos. El primero consiste en

establecer el grado de insatisfaccion o de detrimento del primer principio; el segundo, consiste en establecer la
importancia de la satisfaccion del segundo principio, que compite con el primero y, finalmente, el tercer paso consiste
en determinar si, por su importancia, la satisfaccién del segundo principio justifica la no satisfaccién del primero”.
ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth
(Coords). Catedra Ernesto Garz6n Valdés., ob., cit., p.64.

49 ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth

(Coords). Céatedra Ernesto Garzén Valdés., ob., cit., p.62. Sin embargo, se advierte que Habermas ha planteado
objeciones a la ponderacion: “... la aproximacioén de la ponderacion priva de su poder normativo a los derechos
constitucionales. Mediante la ponderacion —afirma Habermas- los derechos son degradados a nivel de los objetivos,
de las politicas y de los valores; y de este modo pierden la “estricta prioridad” caracteristica de los “puntos de vista
normativos”. HABERMAS, Jirgen. Between Facts and Norms, Trad. William Rehg, Cambridge, 1999, p.259. A lo que
agrega: “... no hay criterios racionales para la ponderacion: Y porque para ello faltan criterios racionales, la
ponderacion se efectia de forma arbitraria o irreflexiva, segun estandares y jerarquias a los que esta acostumbrado”.
Para concluir que: “La decisiéon de un tribunal es en si misma un juicio de valor que refleja, de manera mas o menos
adecuada, una forma de vida que se articula en el marco de un orden de valores concreto. Pero este juicio ya no se
relaciona con las alternativas de una decisién correcta o incorrecta”. HABERMAS, Jirgen. “Reply to Symposium
Participants”, en ROSENFELD, Michel; ARATO, Andrew. Habermas on Law and Democracy. Los Angeles, Berkeley,
1998, p.430.

50 La profesora BELADIEZ comparte sin reservas la preocupacion por los excesos que desfiguran la institucion,

admite que con alguna frecuencia se producen <<resultados desproporcionados e injustos>> para la Administracion
e insiste en advertir que la responsabilidad objetiva no es un seguro universal que cubra todos los dafios que se
produzcan con ocasion de las mdltiples y heterogéneas actividades que la Administracion lleva cotidianamente a
cabo para satisfacer los interese generales”. LEGUINA VILLA, Jesus. “Prologo”, en BELADIEZ ROJO, Margarita.
Responsabilidad e imputacién de dafios por el funcionamiento de los servicios publicos. Con particular referencia a
los dafios que ocasiona la ejecucién de un contrato administrativo. Madrid, Tecnos, 1997, p.23.

51 MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracion. Hacia un nuevo sistema., ob., cit.,

p.204.
52 %(...) el tema de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas ha sido abordado tradicionalmente

desde la dptica de las garantias individuales. Se trata de una institucion que protege al individuo frente a los dafios



Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacién en el que, demostrado el dafio antijuridico,
deba analizarse la atribucion factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En
concreto, la atribucién juridica debe exigir la motivacidon razonada, sin fijar un solo titulo de
imputacion en el que deba delimitarse la responsabilidad extracontractual del Estado®?, sino que
cabe hacer el proceso de examinar si procede en primera medida la falla en el servicio
sustentada en la vulneracién de deberes normativos®*, que en muchas ocasiones no se reducen
al @&mbito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela
eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la
clausula del Estado Social y Democratico de Derecho; en caso de no poder aplicarse dicha
motivacién, cabe examinar si procede en el dafo especial, sustentado en la argumentacion
razonada de cémo (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas
publicas; o, finalmente, si encuadra en el riesgo excepcional. De acuerdo con la jurisprudencia
de la Sala Plena de la Seccion Tercera “(...) en lo que se refiere al derecho de darios, el modelo
de responsabilidad estatal que adopt6 la Constitucién de 1.991 no privilegié ningin régimen en
particular, sino que dej6 en manos del juez definir, frente a cada caso en concreto, la
construccién de una motivacién que consulte las razones tanto facticas como juridicas que den
sustento a la decisibn que habra que adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ha dado cabida a la utilizacion de diversos ‘titulos de imputaciéon” para la solucién
de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como
la existencia de un mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas

situaciones facticas —a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion (...)"°.

causados por las Administraciones Publicas como consecuencia de la amplia actividad que éstas desarrollan. Pero,
desde la perspectiva de la posicion de la Administracion, la responsabilidad esta en el mismo centro de su
concepcidn constitucional como derivacion de la clausula del Estado social de Derecho; derivacion que, en hipétesis
extrema, puede conllevar que los limites del sistema resarcitorio publico estén condicionados por los propios limites
del llamado Estado social de Derecho”. MARTIN REBOLLO, Luis. “Ayer y hoy de la responsabilidad patrimonial de la
administracion.: Un balance y tres reflexiones”, ob., cit., p.308.

53 Seccion Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente: 21515; de 23 de agosto de 2012, expediente:

23492.
54 Merkl ya lo sefald: “El hombre juridicamente puede hacer todo lo que no le sea prohibido expresamente por el
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si eso no es asi en la realidad puede ocurrir que el propio sistema de responsabilidad acabe siendo irreal porque no
se aplique con todas sus consecuencias o se diluya en condenas a ojo, sin reglas fijas o casi con el Unico criterio de
que las solicitudes indemnizatorias no «parezcan» excesivamente arbitrarias o desproporcionadas. Aunque, claro
esta, lo que sea proporcionado o0 no, en ausencia de referentes externos sobre como debe ser y actuar la
Administracion, acaba siendo también una decisién subjetiva. De ahi la conveniencia de la existencia de parametros
normativos que sefialen cudl es el nivel, la pauta o la cota de calidad de los servicios, es decir, el elemento
comparativo y de cotejo sobre como debe ser la Administracién”. MARTIN REBOLLO, Luis. “Ayer y hoy de la
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de 19 de abril de 2012, expediente: 21515; 23 de agosto de 2012, expediente 24392.



Asi mismo, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede reducirse a su
consideracion como herramienta destinada solamente a la reparacion, sino que debe contribuir
con un efecto preventivo que permita la mejora o la optimizacion en la prestacion, realizacién o

ejecucion de la actividad administrativa globalmente considerada.

5. Laresponsabilidad del Estado por dafios derivados de la Administracion de Justicia.

Los elementos de la responsabilidad del Estado que se vienen de comentar, han tenido un
desarrollo particular en el @mbito especifico de la responsabilidad del Estado por los dafios

derivados de los actos emanados de las autoridades judiciales, o por sus omisiones.

5.1 Régimen desde la 6ptica convencional

Ese desarrollo, desde la perspectiva convencional esta consagrado en los articulos 1.1, 2, 8 y
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos bajo la égida de la tutela judicial
efectiva, y del acceso efectivo a la administracion de justicia, que suponen que no solo deben
existir los procedimientos y recursos, sino que los mismos tienen que mostrarse eficaces; de
suerte que cualquier acto procesal de una autoridad jurisdiccional que vaya en contra de tal
efectividad, o cualquiera omision por parte de estas mismas autoridades que afecten a las
personas intervinientes en un proceso judicial, en su derecho de defensa, generara

responsabilidad del Estado frente a este particular.

La garantia de la tutela judicial efectiva vincula a los Tribunales internacionales, tanto en el
orden universal, la Corte Internacional de Justicia y la Corte Penal Internacional; como en el
orden regional, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ello es asi, pese a que se
establece en principio una inmunidad diplomatica y en sus votos, pero Unicamente respecto de
los miembros que conforman estos Tribunales; pero no de la institucion misma, que esta
vinculada a un régimen de responsabilidad derivada de sus procedimientos y decisiones. De
suerte que si en gjercicio de esta actividad judicial internacional se incurre en actos u omisiones
gue vulneren los elementos que conforman el acceso efectivo a la administracion de justicia, el

organismo tendra que responder por los dafios que de tales actos u omisiones se deriven®®.

5.2 Régimen de Responsabilidad de dafios derivados de la actividad judicial en el

ordenamiento colombiano.

En el ambito interno, a proposito de la responsabilidad del Estado por dafios derivados de la
actividad de las autoridades jurisdiccionales, se pueden identificar tres etapas claramente
diferenciadas: Un primer periodo anterior a la expedicion de la Constitucion de 1991, en la que

no existia esta responsabilidad bajo el argumento que las decisiones jurisdiccionales, al estar

56 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por el actividad judicial, Cuadernos de la
Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2015.



revestidas de la autoridad de cosa juzgada, cualquier omisién, error o anomalia en que
incurrieran las autoridades judiciales al proferirlas, configuraba un riesgo que debia ser asumido

por los coasociados.

Pese a lo anterior, y por influjo del ordenamiento convencional, articulo 10 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, por via excepcional fue abriéndose paso la responsabilidad
por error judicial y por defectuoso funcionamiento; entendiéndose que el primero se verificaba
cuando se condenaba a una persona mediante sentencia que comportaba un error; y para
configurar el segundo evento se precis6 que una cosa es la intangibilidad de la cosa juzgada y
otra diversa ciertos actos ejecutados por los jueces en orden a resolver los procesos, que solo

requieren de la prudencia administrativa.

Una vez entra en vigencia la constituciéon de 1991, pueden advertirse dos épocas: una primera
en que a la clausula prevista por el articulo 90 de la Constitucion se le dio una aplicacion
jurisprudencial en materia de dafios derivados por la actividad judicial, en la que, en aplicacion
de las hipétesis previstas en el articulo 414 del entonces vigente cédigo de procedimiento penal,
se asocié como un mismo supuesto la privacion injusta de la libertad y el error judicial®’; y un
segundo periodo que comienza con la expedicién de la ley 270 de 1996, normatividad que
especificd6 como fundamentos de la responsabilidad del Estado por la actividad jurisdiccional
tres hipétesis: la privacion injusta de la libertad, el error jurisdiccional y el defectuoso

funcionamiento de la administracién de justicia.

De suerte que, observado en conjunto el &mbito convencional y la legislacién colombiana, son
cuatro los supuestos que generan la responsabilidad por la actividad judicial, los tres que se
acaban de mencionar, a nivel interno; y el deficiente acceso a la administracion de justicia,

desde la perspectiva convencional.

Por cuanto en el sub judice se acusa a la Rama Judicial de haber incurrido en defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, toda vez que estando en poder del secuestre
las construcciones y anexidades del inmueble embargado, se extraviaron; la Sala estima
oportuno analizar qué se entiende por defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia.

5.2.1 La responsabilidad al Estado por defectuoso funcionamiento de la Administracién

de justicia

57 Una resefia de las decisiones del Consejo de Estado que contiene este sincretismo entre error y privacion injusta

de la libertad puede ser consultada en SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la
actividad judicial, cit. pag. 22.



5.2.1.1 El dafio antijuridico en la hipotesis de defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

La configuracién de la responsabilidad patrimonial del Estado por el defectuoso o anormal
funcionamiento de la justicia parte de la premisa de que ‘“fodo acto de comportamiento del
servicio de la justicia que haya tenido incidencia sobre los derechos de las personas y con

relacion a la funcién judicial, debe poder fundar la responsabilidad del Estado’®.

Siendo esto asi, inicialmente se exige precisar qué puede considerarse como funcionamiento
normal de la justicia. En el derecho comparado se ha entendido por tal, “la tutela judicial
efectiva”, lo que implica el respeto a varios derechos: “el derecho al proceso, el derecho a que
éste se desarrolle segun los parametros constitucionales y el derecho al aseguramiento del bien
o derecho en litigio™®°. En este orden de ideas, la responsabilidad podra enervarse cuando el
funcionamiento de la justicia deviene anormal o defectuoso y procede de actuaciones
materiales que representan ‘“infracciones graves de las normas procesales que la jurisdiccion ha

de emplear para decidir’.

Asi las cosas, resulta necesario delimitar el concepto de “anormal” o “defectuoso”, para que el
funcionamiento de la administracion de justicia produzca un dafio antijuridico. En este sentido la

doctrina ha sefialado:

“Esta debe obtenerse a través de los estandares de normalidad que, en el caso de una Justicia
tradicionalmente lenta, cobran especial importancia en lo tocante a las dilaciones procesales. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencia de 13 de julio de 1983 [Caso
Zimmermann y Steiner], interpretando el articulo 6.1 del Convenio de protecciébn de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales sefialé como criterios a tener en cuenta
para la medicién de la razonabilidad en el retraso, “la complejidad del litigio, la conducta de los
propios litigantes y de las autoridades y las consecuencias del litigio presuntamente demorado
se siguen para aquéllos™:.

En la misma linea se ha pronunciado la Corte Constitucional, a fin de fijar criterios para que, a
partir del alcance y contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, se pueda delimitar lo que

debe entenderse como funcionamiento anormal o defectuoso de la justicia. Asi:

“El derecho a una tutela judicial efectiva, apareja, entre otras cosas, la posibilidad de acceder
en condiciones de igualdad y sin obstaculos o barreras desproporcionadas, a un juez o tribunal
independiente e imparcial, frente al cual se pueda acometer, libremente, la plena defensa los

58 SABOURAULT, Didier. “La responsabilidad del servicio publico de la justicia en Bélgica’, en DEGUERGUE,

Maryse (Coord.) La justicia y la responsabilidad del Estado, Bogota, Universidad de Santo Tomas, 2010, p.94.
59 GONZALEZ ALONSO, Augusto. Responsabilidad patrimonial del Estado en la administracion de justicia.

Funcionamiento anormal, error judicial y prision preventiva. Valencia, Tirant lo Blanch, 2008, p.57.
60 GONZALEZ ALONSO, Augusto. Responsabilidad patrimonial del Estado en la administracion de justicia.

Funcionamiento anormal, error judicial y prision preventiva., ob., cit., p.58. .
61 TOLIVAR ALAS, Leopoldo. “La responsabilidad patrimonial del Estado-Juez”, en QUINTANA LOPEZ, Tomas (Dir.).

La responsabilidad patrimonial de la administracién publica. Estudio general y &mbitos sectoriales. Valencia, Tirant lo
Blanch, 2009, p.518.



derechos o intereses propios a fin de obtener, dentro de un plazo razonable, la debida
proteccion del Estado. Es un derecho de naturaleza prestacional, pues exige la puesta en obra
del aparato estatal con miras a su realizacion. En este sentido, debe afirmarse que se trata de
un derecho de configuracion legal y, en consecuencia, depende, para su plena realizacion, de
que el legislador defina los cauces que permitan su ejercicio”?.

“‘Debe tenerse en cuenta que, tal como lo ha expresado la Corte, “... si bien la tutela judicial
efectiva se define como un derecho fundamental de aplicacion inmediata, esta Uultima
caracteristica es predicable basicamente de su contenido o nucleo esencial, ya que el disefio de
las condiciones de acceso y la fijacién de los requisitos para su pleno ejercicio corresponde
establecerlos al legislador, “en razén de que no se agotan en si (sic) mismas, sino que con ellas
trasciende la idea, por demas general, impersonal y abstracta, de realizacion de justicia™®.

“(...) la tutela judicial que el Estado esté en el deber de garantizar a las personas vinculadas a la
decision es un derecho fundamental que demanda actuaciones ciertas, reales, y de claro
compromiso institucional, de parte de las autoridades y de los particulares, enmarcadas dentro
del postulado constitucional de la buena fe y el deber de respeto de los derechos ajenos y no
abuso de los propios™“.

“El derecho a la tutela judicial efectiva comprende no solo la posibilidad que se reconoce a las
personas, naturales o juridicas, de demandar justicia ante las autoridades judiciales del Estado,
sino, también, la obligacion correlativa de éstas, de promover e impulsar las condiciones para
que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea real y efectivo. Asi, ha dicho la
Corte que “[njo existe duda que cuando el articulo 229 Superior ordena ‘garantiza[r] el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia’, esta adoptando, como imperativo
constitucional del citado derecho su efectividad, el cual comporta el compromiso estatal de
lograr, en forma real y no meramente nominal, que a través de las actuaciones judiciales se
restablezca el orden juridico y se protejan las garantias personales que se estiman violadas.”
De este modo, el derecho de Acceso a la Administracion de Justicia permite alentar a las
personas la expectativa de que el proceso culmine con una decisién que resuelva de fondo las
pretensiones. Para ello es necesario que el juez adopte las medidas de saneamiento que sean
necesarias para subsanar los vicios que puedan impedir una decision de fondo”®.

Ahora bien, por su parte esta Corporacion desde muy temprano consider6 que puede existir un
“mal funcionamiento del servicio publico de la justicia” como consecuencia de la negligencia de
los empleados judiciales. Se trata de encuadrar la responsabilidad en relacién con los “actos
que cumplen los jueces en orden de (sic) definir cada proceso, los que no requieren de mas que

de la prudencia administrativa’®.

De acuerdo con lo anterior, la responsabilidad por funcionamiento anormal o defectuoso de la
administracioén de justicia “se produce en las demas actuaciones judiciales necesarias para el

(sic) realizar el juzgamiento o la ejecucion de las decisiones judiciales™’, lo que encaja en la

62 Corte Constitucional, Sentencia C-318 de 30 de junio de 1998, M.P.: Carlos Gaviria Diaz.
63 Corte Constitucional, Sentencia C-1043 de 10 de agosto de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Tesis reiterada en la
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65 Corte Constitucional, Sentencia T-247 de 10 de abril de 2007, M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
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67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 10 de mayo de 2001,

Exp.: 12719, C.P.: Ricardo Hoyos Duque. Lo que se ratifica en el precedente afirmando que la responsabilidad del
Estado puede surgir también “cuando tales dafios son producidos en desarrollo de la funcién judicial, o por el acto
judicial mismo o por los hechos, omisiones o excesos en el desarrollo judicial”. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 13 de septiembre de 2001, Exp.12915, C.P.: Maria Elena
Giraldo Gémez. Asi mismo, se sostiene en el precedente que la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la



tesis de la falla probada en el servicio®. Igualmente pueden incluirse (...) todas las acciones u
omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que
incurran no solo los funcionarios sino también los particulares investidos de facultades

jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales™®.

Lo anterior ha llevado a que la doctrina recientemente afirme que:

“el dano antijuridico en las hipdtesis de defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, tiene caracter residual, deviniendo en consecuencia el mismo, no de una providencia
judicial viciada por error,... 0 de una privacion injusta de la libertad que de una u otra manera
involucra decisiones judiciales, sino, y en esto radica su caracter residual, de todas aquellas
conductas del aparato judicial abiertamente contrarias a derecho que resulten ser escandalosas
y contrarias al ordenamiento juridico generadoras de dafios y perjuicios materiales y morales™
que la victima de las mismas no esta llamada a soportar’™.

5.2.1.2. Imputacién del dafio en los eventos de defectuoso funcionamiento.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo definié el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia como aquel que constituye una falla del servicio’?, por “mal servicio
administrativo”. Su configuracion precisa de excluir que no se trate de un acto jurisdiccional

[propiamente], sino que sea, por ejemplo, un acto administrativo que implica que no hubo una

administracion de justicia incluye las actuaciones “que... efectuen en el ambito propio de la actividad necesaria para
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho”. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 22 de noviembre de 2001, Exp.: 13164, C.P.: Ricardo
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revision meticulosa por parte del despacho judicial de los elementos y actos de ejecucion que

permitan el impulso y desarrollo de la obligaciéon de impartir justicia’.

Cabe sefialar que antes de la Constitucion Politica de 1991 el precedente de la Sala distinguia
la falla del servicio judicial, del error judicial, donde el primero “se asimilé a las actuaciones
administrativas de la jurisdiccion”™. De acuerdo con esta definiciéon, se definieron como
supuestos de fallas del servicio judicial’: i) la sustraccion de titulos valores, ii) la falsificacion de
oficios”, iii) el hecho omisivo “consistente en la falla administrativa cometida por el secretario
del Juzgado” de no haber dado a conocer al demandante la existencia de la apertura de un
proceso de quiebra’ [que afecté un remate que se iba a realizar], iv) error en un aviso de
remate que lleva a declararlo sin valor’, v) prevalencia del embargo y secuestro respecto de
bienes que ya habian sido objeto de esas medidas en otro proceso ejecutivo®’, vi) las omisiones
del juzgado al no exigir al secuestre prestar la caucion®, vii) actuacion secretarial que llevd a

gue una diligencia de remate se hubiera tenido que declarar sin valor®?,

En este orden de ideas, la responsabilidad por el defectuoso funcionamiento de la
administraciéon de justicia se produce por una falla probada del servicio; sin que ello implique
gque no sea posible que la imputacion pueda realizarse desde el punto de vista objetivo.

12. Analisis del caso concreto

Para realizar el andlisis del caso concreto la Sala en primer lugar verificara si se encuentra

acreditado el dafio antijuridico; si ello es asi, posteriormente examinara si dicho dafio es
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imputable a la Nacion —Rama Judicial por un error judicial o defectuoso funcionamiento que

permita atribuirle falla del servicio de administracion de justicia.

6.1 El dafio antijuridico en el caso concreto.

En la demanda el dafio se hace consistir en la perdida de las construcciones y anexidades del
bien inmueble que fue objeto de embargo y secuestro, durante el tiempo que estuvo bajo la

custodia del secuestre que habia sido designado..

Al respecto se tiene por acreditado el embargo con el folio de matricula obrante en el
expediente (fls-5-7 c.1). EL secuestro del mismo se encuentra acreditado mediante el acta de la
correspondiente diligencia adelantada el 8 de marzo de 1994, documento en el que después de

identificar y describir el bien por sus linderos se consigné: (fl.139-140 del C.1).

“En el terreno hay dos casas levantadas, una es la principal, prefabricada cubierta con tejas de
eternit y pisos de cemento rustico, consta de cuatro habitaciones, sala, comedor y servicios
sanitarios, la cocina esta construida en ladrillo limpio, puertas y ventanas de madera en regula
estado de presentacion y conservacion. La segunda vivienda la ocupa el mayordomo y su
familia, esta levantada en paredes prefabricada, cubierta con teja de eternit, y piso de cemento,
consta de cinco habitaciones, servicios sanitarios y cocina en ladrillo, en regula estado de
presentacion y conservacion. En el terreno también se ha construido un establo, con paredes en
ladrillo cubierto con teja de eternit, y abrevaderos en concreto, con bodega para guardar los
alimentos con estructura metalica para el techo, pisos en cemento. El inmueble esta dotado de
acueducto y energia. Hay cultivos de platano en extensién aproximada de una plaza, una parte
del terreno que da a la vereda Zaragoza tiene bosque y en los alrededores de la vivienda hay
plantas ornamentales, el predio tiene un area aproximada de 20.5 hectareas y esta dividido en 5
potreros, con pastos grass e imperial. Un poco mas arriba de las casas hay dos tanques para
almacenamiento de agua, uno en concreto, y el otro en paredes de ladrillo, este para mas o
menos 20 mts cubicos de agua, aquel para mas o menos 10 mts cubicos de agua que proviene
del acueducto Bitaco Lomitas”

De otra parte, se acreditdé que el secuestre al devolver el bien inmueble, al mismo le hacian falta
sus construcciones y anexidades, este hechos se encuentra demostrado con el acta de entrega
del respectivo bien en el que se dej6 la constancia que no se entregaban tales construcciones y

anexidades (Fls. 116-117 del C.1). Asi las cosas, el dafio antijuridico alegado en la demanda

se encuentra debidamente acreditado.

6.2 La imputacion en el caso concreto

Procede ahora la Sala a verificar si el dafio antijuridico que se viene de constatar, resulta
imputable a la Rama Judicial, y para el efecto, analizara si de la conducta desplegada por el
juez, frente al secuestre denota un defectuoso funcionamiento en el servicio de administracion

de Justicia.

Al respecto la Sala observa que el sefior Jorge Mario Lépez Chade, demandado dentro del

proceso ejecutivo en el que se practicaron las medidas cautelares de embargo y secuestro



sobre el inmueble “La Querencia”, colocd una denuncia penal por hurto, el dia 14 de marzo de

1997, en la que pone de presente el desmantelamiento de esa finca.

El 20 de mayo de 1997, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, dispuso responder a un
telegrama que le habia remitido la Fiscalia 154 Seccional de la Cumbre Valle, informéandole que
desconoce la direccidon del secuestre Manuel Rubio Pefiuela, como quiera que la diligencia

habia sido realizada por el Juez Promiscuo Municipal de esa localidad.

De otra parte, el mismo Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, en auto del 18 de junio de 1997,
pone de presente que por cuanto desde el 5 mayo anterior se le habia notificado al Secuestre
Victor Manuel Rubio Pefiuela que debia rendir informes mensuales y comunicar el estado en
que se encontraba el bien inmueble “La Querencia”, que le habia sido entregado y este habia
hecho caso omiso del requerimiento; dispuso que fuese relevado del cargo (fl.127 del C.1).
Relevo que se llevé a cabo el 18 de julio de 1997, fecha en que el bien le fue entregado a otro

secuestre, el sefior Francisco Antonio Gomez Garcia (fl.145 del C.1).

Si bien en la gestion descrita, se puede observa diligencia por parte del juez, lo cierto es que
tales actos diligentes fueron tardios, comoquiera que los mismos se realizaron 3 afios después
de haber sido secuestrado el bien; es decir, era evidente que el secuestre Rubio Pefiuela venia
incumpliendo su obligacion de rendir informes mensuales de su gestion en el predio
denominado “La querencia”, tiempo durante el cual el juzgado omiti6 requerir a ese auxiliar de la
justicia para que cumpliera ese deber previsto en el articulo 688, numeral 3° del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época. Dicha omisién evidencia un defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, que permite imputarle a la Rama Judicial el

dafio antijuridico sufrido por la Sociedad Demandante.

Ahora bien, para la Sala no es de recibo el argumento expuesto por el apoderado de la Rama
Judicial en el escrito de sustentacion del recurso, segun el cual, la demandante ha debido
manifestar, dentro del proceso ejecutivo, su inconformidad por las irregularidades en que habia
incurrido el secuestre; y no es de recibo, porque cuando ello ocurrié la sociedad Mufioz
Gutiérrez Inversiones Agroindustriales S. en C., no tenia la titularidad, pues, se habia visto
privada de la misma, como consecuencia de un delito de estafa que posteriormente constaté la
jurisdiccién penal; mal podria exigirsele, entonces, que sin tener legitimacion para hacerlo se
presentara a un proceso ejecutivo que le resultaba completamente ajeno, a pedir la proteccion

de un bien, respecto del cual en ese momento no tenia la titularidad de derecho alguno.

Asi las cosas, la Sala confirmara la declaratoria de responsabilidad, y en cumplimiento de lo
dispuesto por el inciso 2° del articulo 283 del Codigo General del Proceso, actualizard la suma

reconocida por el a-quo, por concepto de perjuicios materiales, esto es, se actualizara la suma



de $252.886.733, toda vez que la Sala comparte la valoracion que para el efecto hizo el a-quo
de los bienes relacionados en el acta de secuestro y de la descripcion de los mismos que se
hizo en la posterior acta de entrega, asi como de la experticia rendida dentro del proceso para

cuantificar su valor; para la actualizacion correspondiente se aplicara la siguiente férmula

matematica que para el efecto ha utilizado esta Corporacion:

Va=Vi(If/li)
donde,

Va : valor actual

Vi : valor inicial, equivalente a la suma reconocida en el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, esto es, $252.886.733.00

If : indice final, equivalente al IPC correspondiente a marzo de 2018, esto es, 141,05

li : indice inicial, equivalente al IPC para marzo de 2010, fecha del fallo de primera

instancia, esto es, 103.81

En este orden, Va=Vi(If/li)
Va = 252.886.733.00 (141,05 / 103,81)

VA = $ 343.605.372,21

En mérito de lo expuesto, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

MODIFICASE la sentencia del 23 de marzo de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca, la cual quedara asi.

PRIMERO: DECLARASE a la NACION-RAMA JUDICIAL, administrativamente responsable por
los perjuicios ocasionados a la SOCIEDAD MUNOZ GUTIERREZ INVERSIONES
AGROINDUSTRIALES S. EN C. EN LIQUIDACION, con ocasién de la pérdida de los bienes
existentes en el predio denominado LA QUERENCIA, secuestrados en diligencia del 8 de marzo
de 1994.



SEGUNDO: CONDENASE a la demandada a pagar a la SOCIEDAD MUNOZ GUTIERREZ
INVERSIONES AGROINDUSTRIALES S. EN C. EN LIQUIDACION, por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
SEICIENTOS CINCO MIL TRECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON VEINTIUN
CENTAVOS M/CTE ($343.605.372,21).

TERCERO: Dese cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 178 y
179 del CCA.

CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiqguese y publiguese,

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaracién de voto Cfr. Rad. 39876-18#1; Rad. 36146/15#1; Rad. 35796/16#2y3; Rad. 34158/18#3

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Presidente
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