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l ' llQQ CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA, SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26} de noviembre de dos mil catorce (2014)

Radicacian: 7600123310001 99900972-01 {31.5] )
Actor: Dora Lilla Gutiérrez Ramirez y otros
Demandado: Municipio de La Victoria

Asunto: Accidn de reparacién direcia

Lecide ta Sala los recursas de apelacion formuiados por ias partes vy la
harnradu en garantia, La Previsora S, A Compania de Seguros, contra la sentencia
de 13 de agosto de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, enla que se decidio (se transcribe tal cual):

"Articulo Primero.- Declaror responsable administrativemente al MUNICIPIO
DE LA VICTORIA -VALLE DEL CAUCA- por los hechas que acasianaran el
accidente automovitistico en el que perdio 1o vido el sefior HILDOFREY SOTO
RAMIREZ, el dia 1° de agosto de 1.998, en las circunstancias anotadas en la
porie motiva de esta providencia.

“Arliculo Segundo.- Corno consecuencia de la anterior decloracion, se
dispondrd los siguientes reconocimientos por concepto de PERJUICIOS
MORALES: @) Parg JUAN CAMILO SOTO GUTIERREZ, en su calidad de hija del
MILDOFREY SOTO RAMIREZ, el equivalente a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS,
equivalentes a  DIECISIETE MILLONES  NOVECIENTOS  MIL PESOS M/CTE
{$17'900.00}.; b) Para DORA LLIA GUTIERRFZ RAMIREZ, en su colidad de
campanero permanente del accisa, el equivalente a CUARENTA SALARIOS
MINIMOS, suma que asciende al valor de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTE ML PESOS M/CTE ($14.320.000). c} Para MARIA OTIUA RAMIREZ DE
SOTO, en su calidad de modre del occsa, el reconocimiento de CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS VIGENIES, valar gue asciende a i suma de DIECISIETE
MILLONES NOVECIENTOS Ml PESOS M/CTE {$17.900.000}. d) Para BERNARDA,
MANMUEL GERARDO Y JAIML ALBERIO SOTO RAMIREZ, en su calidad de
hermanos del accisa, se accederd ol recanocimiento de VEINTICINCO
SALARIOS MINIMOS VIGENTES, valor que asciende o o suma de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($8.950.000).

Articulo Tercero.- Se exonera de responsobilidad ol llamado en garantia,
senar SILVIO GOMEZ LOPEZ, par los razones expuestas en la parte mativa de
asta providencia.

Atticulo Cuarto.- La demandada, MUNICIPIO DE LA VICTORIA {Vaille) padrd
repetfir canfra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. en razon del
vinculo contractual existente entre ellas, hasta ef imite del volor asegurado.

Arficulo Quinto.- NEGAR LAS DEMAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA." (fls. 226
Y 227 edno, 1).
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Expediente No. 31.511
Actores: Dora Lilia Gutiérrez Ramirez y ofros

L ANTECEDENTES:

1. El 4 de febrero de 1999, los sefores Dora Lilia Gutiérrez Ramirez, quien
actla en nombre propic y en representacién de su hijo Juan Camilo Soto
Gutiérrez, asi como Maria Otilic Ramirez de Soto. Manuela Soto Tero, Maria Teresa
Soto Toro, Bemarda, Manue! Gerardo y Jaime Alberto Soto Ramirez interpusieron
demanda contra el municipio de la Victoria, con el fin de que se le declarara
patrimoniaimente responsable por los perjuicios morales y materiales a ellos
imogados, con ocasion de la muerte del sefior Hildofrey Soto Ramirez, ccurrida el
1° de agosto de 1998, en un accidente de transito, en la via gue de Cali conduce

a Pereira {fls. 59 a 67 cdno. 2).

Solicitaron que, como consecuencia de la declaracién anterior, se
condenara d la demandada a pagarles, por concepto de peijuicios morales, ¢
suma equivalente a 1,000 gramos de Cro para cada uno de los sefores Dora Litia
Gutiérrez Ramirez, Juan Camilo Soto Gutiérrez y Maria Otilia Ramirez de Scio y 500
gramos del mismo metal, para cada uno de los sefiores Maria Teresa Soto Taro,
Manuela Soto Toro, Bernarda, Manuel Gerardo y Jaime Alberfo Soto Ramirez vy,
por concepto de perjuicios materiales, en la modaidad de lucre cesante, la
suma de $159'000.000 para la sefiora Dora Lilia Gutiérez Ramirez, a la canfidad
que se demostrara en el proceso, teniendo en cuenta el salario que devengaba
la victima en el momento de su decesa, en favor de la sefiora Dora Lilia Gutierrez

Ramirez y de Juan Camilo Sato Gutiérrez (fl. 38 y 53 ¢dno. 2}.

Coma fundamento de sus prefensiones, los actores narraron que, el 1° de
agosta de 1998, aproximadamente a las 2:15 de la mafana, en instantes en gque
el sefior Hildofrey Soto Ramirez se desplazaba en su motocicleta marca Handa,
modelo 1998, de placas MLX 634, sabre la via que de Cali canduce a Pereira,
frente ol restaurante “Pacho Pacho”, fue afropellado de manera infempestiva
por el vehiculo Toyota Hilux, de placas OPQ 002, de propiedad del municipio de
La Victoria (Valle), el cuadl era coenducido par el seficr Silvio Gémez Lopez, quien
era empleado de ese municipio vy en el momento del accidente estaba corn &l

Alcalde Municipat y el Secretario de Gobierno.
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Expediente No, 31.511
Actores: Dore Lilia Guliérrez Romirez y ofros

Manifestaron gue, a pesar de que el sefior Hildofrey Soto Romirez quedsd
gravemente herido, éste fue abandonado por el conductor de la camicneta y
sus acompanantes, quienes, luego de atropellario y de percatarse que estaba

practicamente muerto, huyeron del lugar de los hechos de manera injustificada.

Adujeron que el sefior Hildofrey Sofo Ramirez fue auxiliado por una persona
gue estaba cn el lugar de los acontecimientas, quien lo recogid del suelo vy lo
tevé en su vehiculo al hospital Sagrade Corazén de Jesus de Cartago, donde

posteriormente fallecié, como consecuencia de Ias graves hendags que sufrié.

Sehalaron que el accidente ocurrié por culpa del conductor de a
camioneta oficial, toda vez que no tuvo en cuenta las medidas de seguridad
necesarias para cruzar hacia et carrl por el que fransitaba el sefor Hildofrey Soto

Ramirez.

Indicaron que el conductor del MUNICIpIo Y sus pasajeros en el momento
de los hechos estaban en un alto grado de dlicoramiento y que, luego de
atropeliar y de dejar abandonade al sefor Hildofrey Soto Ramirez, fueron

capturados por agentes de la Policia Naciona (fls. 41 @ 43 cdno. 2).

2. La demanda se odmitié ef 17 de junio de 1999 y se notificd en debida
forma al demandado, el cual se opusc a las pretensiones v sefalé que el
Gccidenic de fransité en el que fallecio el sefior Hildofrey Soto Ramirez ocurrié por
la culpa exclusiva de la victima, pues en el momento de los hechos conducia su

mofocicleta en estado de embriaguez y desconociendo las nermas de transito.

Adujo gque no podia imputdrsele el dafo reciamado por los actores, pues
el sefior Hildofrey Soto Ramirez actué de manera negligente e imprudente, toda
v8Z que condujo su motocicleta sin acatar las normas de fransito gue le exigian

Que portara casco y que ufilizara las luces y los dispositivos reflectantes.

Indicé que, segun fa prueba de alcoholemia gue se le practicd al sefior
Hildafrey Soto Romirez, aquél teniq en su sangre una concentracion positiva de

etanol de 17 mg/100, la cual disminuyd su concentracion y su coordinacién
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Actores: Dora Lilla Gutlérrez Ramirez y ofros

muscular y le predujo ofras reacciones sicoffsicas que fueron determinantes en |a

ocurrencia del accidente.

Concluyd que se configuréd la causal eximente de responsabilidod
consistente en el hecho exclusivo de la victima, como guiera que el accidente
de fransito gque causd el deceso del sefior Hildofrey Soto Ramirez ocurrié por su
propia culpa e imprudencia, toda vez gue, ademds de conducir bgjo la
influencia de bebidas alcohdlicas, también incumplid las normas de tréansito que

regulan Ia conduccion de motocicletas {fis. 78 a 93 cdno. 2).

3. Bl municipio de la Victaria lamd en garantia al sefor Silvio Gdmez Lépez,
por cuanto considerd qgue podia tener respansabilidad en el accidente de
trénsito, y @ la Previsora S.A. Campafiia de Seguros, en virtud de la pdliza de

responsabilidad civil extracontractual 07102000646. (fis. 88 a 93 cdno. 2).

4, En cquto de 20 de enera de 2000, e! Tribuna!l Administrativo del Vaile del

Cauca acepitd los lamamientos en garantia formulados por el municipio de la
Victoria {fls. 97 a 99 cdno. 2).

5. La Previsora S.A Compania de Seguros manifestd que na era cierto que
el deceso del sefor Hlldofrey Soto Ramirez se hubiera producido por culpa del
sefiar Silvio Gémez Ldpez y que, de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, "el asegurador no estd obligado a responder sino hasta la

concurencia de la suma asegurada’.

Luega de citar doctrina sobre el cantrato de seguro, concluyd gue nose le
podia ardenar qgue restituyera la totalidad de la suma que por este praceso se (e
condenara a pagar al Municipio de La Victara, toda vez que en la pdliza de
seguro de responsabilidad civil y extrapatimonial 0710200066, se  establecio
como limite asegurado la suma de $30'000.000, en el amparo por muerte o lesidn

de una persond,

Cancluyd que si se demostraba gue el conductor de la motocicleta
contribuyd a que se produjera el accidente de iransito, debia reducirse el manta

de I indemnizacién que tuviera gue reconocerse o los demandantes, en virtud

-
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de “la compensacién de culpas”, por cuanto, segun el informe de transito, el
sencr Hildofrey Soto Ramirez no tenia el casco protector en el momento del
accidente (s, 114 0 122 cdna. 2).

6. El sefor Silvia Gdmez Lapez no hizo manifestacion alguna sobre o

demanda, segun el informe secretarial que abra en el folio 123 del cuaderno 2.

/. Vencida el periodo probatorio, el 1° de abril de 2002 el a quo corrid
irasiado a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio de PUklico, para

Jue rindiera cancepto {fl. 161 cdna. 2).

La parte actara manifestd que el accidente de transito ocurrid por culpa
del conductor de la camicneta oficial, quien en el momenic del accidente

conducia en estado de embriaguez y redlizé una maniobra prohibida, por

Cuanto Invadio el carl izquierdo para atravesar Ig vig, sin percatarse de que por

este fransifaba la victima en su motocicleta.

Adujo gue se demostrd que el sefor Hildofrey Soto Ramirez transitaba por el
carril que le correspondia, observd todas las sefales de fransito y que el golpe
que recibid fue repentino e imprevisible, pues, coma consecuencia de la colision,
fue desviade hacia una tractomula que estaba esfacionada en una zona de

servicio habilifada para este tipo de vehiculos,

Manifestd que la responsabilidad por la muerte del sefor Hildofrey Soto
~amarez es afribuible Onica y exclusivamente o conductor del vehiculo oficial,
comoquiera que, de canformidad con g jurisprudencia vy la docirina, la
imprudencia, la negligencia y la viclacién de los reglamenios son generadores de
Culpa.

Luego de referirse a las pruebas que obraban en el proceso penal que se
adelantd con ocasidn de la muerte del sefior Hildofrey Soto Ramirez, concluyd
que el Unico responsable del accidente de trdnsito era el sefor Silvio Gémez
Lopez, quien para esa época era conductor del municipio de La victoria vy, por
€sa rozan, dicho ente territorial debio indermnizar los perjuicios que se les

causaren {fis. 163 @ 176 cdno. 2).
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Aclores: Dora Litia Gufiérrez Ramirez y ofros

Bl municipio demandado reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y agregd que la obligacidn de indemnizar ne
perjuicios recaia directamente sobre el implicado en el hecho punible a frave:

del proceso penal o civil.

Luego de referirse a la presuncidn de responsabilidad en materia civil,
conciuyd que, por regla general, todo daho que se impute por “la malicia” o
negligencia de ofra persona debe ser reparado por ésta y, para determinar
responsabilidad civil con ocasion del gjercicio de actividades peligrosas. es deber
del juez anglizar en conjunto todos los elementos prabatorios allegados al
proceso, a fin de establecer si se reUnen los "fundamentos especificos del dano”

para que pueda ser objeto de indemnizacién.

Después de referise a las causales eximentes de responsabilidad,
manifestéd que el deceso del senor Hildofrey Soto Ramirez ocurrié por el hecho de
un tercero, toda vez que su muerte no la causo el sefior Silvio Gomez Lopez, sino

las lesiones que sufrié por el impacto que tuvo contra la fractomula que estaba

estacionada sobre un costado de la via.,

Argumentd que &l accidente también se produjo por la culpa exclusiva del
sefor Hildofrey Soto Ramirez, como quiera que en € momento del accidente
conducia su motocicleta sin casco y en estado de alicoramiento, lo cudl o
expuso ai peligro en el que perecié vy que dichas circunstancias 10 exoneraban
de responsabilidad, como quiera que no se debia indemnizar a quien sufriera un

dafo pOor su propia cuipa ¢ negligencia.

Concluyd que no se padian presumir Ios perjuicios morales de 10s parientes
cercanos de la vicfima drecta del dafio, pues era necesaria demostrar 1a
existencia e intensidad de dicho perjuicio, a fin de evitar el enriquecimiento
injustificada de algunos de los demandantes y causar el empobrecimiento de los

obligados a indemnizar dicho perjuicio (fls. 177 a 199 cdno. 2).

La Previsora S.A. Compafia de Seguros, luego de referise a las

caractersticas del dafo, sefiald que la muerte del sefor Hildofrey Soto Ramirez no
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Expediente No. 31.511
Actores: Dora Lilio Guliérrez Ramirez y ofros

podida indemnizarse plenamente sino en forma parcial, comoquiera que existia
una campensacian de culpas entre el canductar del vehiculo del municipio de
La Victoria vy la victima del accidente, toda ves que el sefior Sato Ramirez no
portuba casca de proteccidn, el cual sin lugar a dudas, ie hubiera minimizado e

nesgo de sufrir el frauma craneocencefdlico que causd su deceso.

Adujo que la parte actora no demostrd los elementos que estructuran la
responsabilidad  civil extracontractual, toda vez que, si bien el dafo era
perceptible, no existia relacién de causalidad enire este y el municipio de La
Victoria, comoquiera que el hecho danaso ocurio por la conducta de la victima,
NG sala porque condujo su motocicleta sin el Casco de proteccién, sine porque

Pomibién desarrollaba dichg actividad peligrosa en estado de diicoramiento (fls.
206 @211 cdno. 2).

El Ministerio PUbiico ne intervino en esta efapd procesal.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

tn sentencia dei 13 de agasto de 2004, el Tibunal Administrativo del Valle
del Cauca declard patrimenialmente responsapble al demandado, por la muerte
del sefior Hildofrey Sota Ramirez y lo condent o pagar los perjuicias materiales e

inmateriales descritos al inicio de esta providencia.

Al respecto, el g Qua puntudliz& {se transcribe tal cuq)l obra en e
expediente);

"De tado lo anterior. se puede estabiecer sin duda oiguna que el accidente
@ presentd el dia 1° de agosto de 1.998. q es0 de jas 2115 horgs
Gproximadamente, sobre o via varianie con calle 10 y carrera 14, frente of
restaurante 'Pacho - Pacha’, cuando el senor HILDOFREY SOTO RAMIREZ, se
desplazaba en la moto de marea HONDA HEROS, modelo 98, color negro,
particular de placa MLX ¢3° de su propiedad, por ia via en direccion de sur a
norte hacia la civdad de Cartago, colisionado con 1a camionaia TOYOTA
HILUX, color verde arrecife. modeio ?8. de placas OPQ 002 de propiedad de
la Alcaldia del Municipio de 1a Victoria, conducida por el sefiar SILVIO
GOMEZ LOPEZ, funcionaria de la Alcaldia de la Yictoria, teniende como
acampaiantes a ios sefores CARLOS ARTURC CORDOBA ¥ @ GILBERTO
CATANO MARIN, quienes se desempehaban como Alcalde y Secretario de
Gobierna por esa fecha del Municipio de 1a Victora. Este Gitimo automotor
se desplazaba en sentido Norte Sur hacia el Municipio de Obando (Vaille),
Mo se flene certeza sabre 1as circunstancias que radearon el accidente, pues
el infarme que sobre el accidente rindieran las autoridades de policia, fue
claborade sin la presencia  de los conductores de los automaéviles
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accidenfados, ya que el de la mata fue recagido en estado crifico por un
taxi que fransitaba por el tugar v el ofro, segun e! mismo conducior lo

acepta no se detuvo a verficar el esiado del lesionado, continuande su
marcha.

“lgualmente es claro el estado de alicoramienio en que se encontraba el
conductor de a motocicleta, sefior SOTO RAMIREZ situacion que por demds
fue abjeto de comroboracidn y andiisis por parte de las autoridades judiciaies
penales dentra de! praceso adelantado confra el conduciar det automotor
del municipio, v la que na ha sido desvirtuada en esta instancia.

"No obstante la situacién anotada, se tiene que la responsabilidad
administrativa de! ente demandado es clara, pese al desconocimiento que
esie juzgador de instancia tiene en reiacidn con los parmenores del
accidente, no solo por cuantc en su nombre se conducia el automotor de
dimensiones mayares al que conducia el occise, sino ademdas porque resulta
reprochable desde todo punto de vista que sienda concientes conductor y
ocupantes de que se habia producido una cdlision. No fornaran la decisidn
de detener su marcha para determinar el estado de salud en e que habia
quedado el otro conductor, asi na hubieran sido responsables de tos hechos.
Por ello, na es de!l caso definir si prospera a no la tacha formulada par las
actores respecto de dos de los testigos escuchados en esta instancia, pues
no es relevante para el caso precisar si tenia o no las luces encendidas la

moto de propiedad del ocdiso, frenfe a la iresponsabilidad del conductor y
ocupantes del otro automotor implicado en la colisién, de propiedad del
ente demandado, ol negarse a auxiiar ! otro conductor que resultd
seriamente lesiocnado en la calda sufrida. Se declarard enftonces i
respansabllidad del ente demandada por los hechos de que da cuenta la
demanda. Sin embargo, en razén de! estado de alicoramiento que
presentaba la victima, situacion que sin lugar o dudas afectd su situacian de
alerta dentro de! ejercicio de esta actividad peligrasa, la candena que aqui
se producird, serd rebajada en un 50%" (fi. 223 cdno. 1}.

Ill, RECURSOS DE APELACION

Inconfarmes con la decisidn anterior, las partes y ia lamada en garantia Lo
Previsora S.A Compafia de Seguras formularon recurso de apelacién, en las

siguientes términos:

a) Recurso de apelacién de la parte actora

Sefald que la decisian de! a quo era injusta e inequitativa, cama quiera
gue reduio el valor de la condena en un 50%, cuando la procedente era que la
cancediera plena, toda vez que se demosttd "de manera abscluta” la
responsabilidad de! municipia demandado en el accidente de irdnsito que

causd la muerte del sefior Hildofrey Soto Ramirez.

Aduio que el hecho de que la victima en e momento del accidente

presentara un incipiente estado de alicoramiento no era una razdn suficiente
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para gue se redujera ta condena, pues ningun acto del sefior Hildofrey Soto
Ramirez contribuyd o la ocurrencia del dccidente, por el contrario, la causa
determinante de éste fue la condueta imprudente y negligente del conductor
del vehiculo oficial, por cuanto infingid las narmas de trdnsito al conducir en
estado de embriaguez y por ingresar sin precaucion al carril por el que transitaba

ohsetor 5ot Ramirez,

Indico que el a quo se equivoco al no reconocer los pernuicios marales
rectamados par algunos de los demandantes, pues dicha determinacién no

guardaba coherencia con el material probatorio que abraba en el proceso.

Concluyd que, contrario a lo que se indico en la sentencia impugnada, si
w2 demostrd el vinculo laboral que tenia el sefior Hildofrey Soto Ramirez con la

Dhiorela Extras v que por su frabajo devengaba un salario de $242.310 més

viaticos, premios y gastos de rodamiento, tos cugles le consignaban en uno
cuenta del banco CONAVY, cuyas planiflas de 1os Ulfimas & meses fueron
alegadas al proceso, a fin de que se fuvieran en cuenta los valores aifl indicados
como ingreso base de liquidacion para calcular el lucro cesante reclamado oor
los demandantes {fls, 246 a 253 cdno. 1}).

b) Recurso de apelacién dei municipio de La Victorio.

Sefold que el a quo no tuvo en cuenta los argumentos gue expusa en los
dlegatos de conclusion, en los Que, con las pruebas que obraban en el proceso,
lustrd su ausencia de résponsabilidad en la muerte del sefior Hildofrey Soto
Ramirez.

Manifestd gue estaba demostrada i causal eximente de responsabilidad
consistente en el hecho de un tercero, toda vez que el deceso del sefior Hildofrey
2010 Romirez no la causd el conductor de la camioneta oficial, sino que se
produjo por culpa del conductor de I fractomula con la que finaimente chocd

la victima, por cuanto estaba estacionado en un lugar que no estaba permitido.

Adujo gue no existia nexo causal entre su actividad y el dafio irogado o

los demandantes, pues si el sefiar Hildofrey Soto Ramirez hubiera cumplido las
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normas de frdnsito vy acatado lo prohibicidn de no fransitar con su motocicleta a
altas horas de la noche, probablemente se hubiera evitado el accidente de

trénsito que le couséd su deceso.

Senald que el accidente ocurid por la culpa exclusiva de 1o victima, pues
el sefior Hildofrey Soto Ramirez, al conducir en estado de alicoramiento, sin casco
y en horas en que no estaba permitida la circulacidn de motocicletas, se expiiso

voluniaria e imprudentemente al peligro que le produjo Ia muerte.

Indicd que se debid vincular al proceso al conductor de la tractomula,
toda vez que las lesiones que le causaron la muerte al sefor Hidolfrey Soto
Ramirez fueron causadas en la colision que sufrié con dicho automotor, pues sino
hubiera chocado contra éste, seguramente (o victima solamente hubiera sufrido

algunas raspaduras,

Concluyd que no estaban demosirados los perjuicios morales reclamados
por los demandantes, por cuanto no se demostraron las retaciones de cercania y

afecto entre ellas y la victima directa del dafio (fis, 228 a 245 cdno. 1).
¢) Recurso de apelacién de La Previsora S.A. Compoiiia de Seguros.

Adujo que el a quo declaré la responsabilidad patrimonial detf municipio
de La Victora sin que existiera una razdén para eilo, pues, si no tenia certeza sobre
fa responsabiiidad de dicho municipio en el accidente de trdnsito, 10 que fenia

que hacer era absolverio,

Indicd gue era necesaria que se verificara la canducta del conductor dei
vehiculo oficial, pues se debia establecer si aguél actud con culpa e
imprudencia, a fin de que se le pudiera imputar responsabilidad al municipio

demandado par el dano antijuridico causada aios demandantes.

Manifesté que era evidente el error que cometio el tribunal de instancia,
pues, a pesar de que indicéd que en el accidente de irdnsito no hubo culpa del
conductor del vehicula oficial, declard la respansabilidad patrimonial  del

municipio de La Victoria.
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Sehald que se debia revisar la conducta de Ig victima, toda vez que se
demostré que en el momento del accidente sstaba en estado de embriaguez,
no tenia puesto el casco de proteccidn y circulaba en un horario que no era
permitido, pues, segun los Decretos 019 y 026 de 1998, era prohitido el transito de

motocicletas en el municipio de La Victoria enfre las 12:00 am y las 5:00 a.m.

Concluyd que el comportamiento de la victima coniribuyd de manera
determinante en la ocurrencia del accidente de frénsito, lo cual significaba que

G oosta s e debia imputar el 100% de g responsabilidad (fls. 254 a 258 cdno. 1).
IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Las recursos de apelacion fueron concedidos por el a quo el 6 de mayo de

2005 y se admitieron en esta Corporacidn el 7 de diciembre siguiente {fls. 242, 243
y 267 cdno. 1}. En el trasiado para clegar de conclusién, el municipio de La
Villeia senald que el a quo to condend con fundamento en la prueba trasiada
de proceso penal, sin tener en Ccuenta ofros argumentos vy pruebas que
demostraban la culpa exclusiva de la victima ¥y que lo excluian de cualquier fipo
de responsabilidad.

Adujo gue el desconocimiento de las normas de transito, la comprobacidn
del estado de embrioguez del sefior Hildofrey Soto Ramirez y la tractomula que
esfaa estacionadag en el lugar de los hechos fueron ias causas determinantes
cel dafio, o cual lo exoneraba de toda responsabilidad, pues se configuraba ig
causal eximente de responsabllidad consistente en la culpa exclusiva de Ia
victima, ya que obrd con imprudencia y dicho compartamiento lo expuso al
peligra que causd su deceso.

Luego de referirse a unas sentencia de la Carte Suprema de Justicia sobre
la abselucion del demandado cuando el dano se produce por imprudencia de
I3 victima, concluysd que el o Quo solamente se concentrd en la conducta del
conductor del vehiculo oficial y no tuvo en cuentg el comportamienta del sefor

Hildofrey Sato Ramirez, guien transitaba por ia vig publica sin casco e
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incumpliendo la prohibicién de circulacién de motocicletas en el horario en el

que ocurrid e} accidente.

Adujo que la violacién de las diferentes normas de trdnsito por parte del
senor Hildofrey Soto Ramirez tevaba a concluir que el accidente de trdnsito se
produjo por la culpa exclusiva de éste, ya que, si no hubiera incumplido las

mandatos legaies, seguramente no se hubiera accidentado.

Manifestd que no era 16gico que, a pesar de que el a quo excnerd de
responsabiidad al conductor del vehiculo oficial porque se desconocian las
circunstancias del accidente, declard la responsabilidad patrimonial de ese
municipic y concluyd que el senor Hildofrey Soto Ramirez se expuso
imprudentemente al peligro que causd su deceso, pues el accidente ocurrid
como consecuencia de las infracciones de trénsito que cometid {fis. 270 a 284
cdna. 2},

La parte demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de
apeiacion y agregd que no existia prueba alguna que demosirara que lo
conducta del sefor Hildofrey Soto Ramirez contribuyé & la ocurrencia del hecho
danino; por el contrario, con las pruebas que obraban en el proceso se demosird

que el Unico culpable del accidente fue el conductor del vehiculo del municipio
de La Victoria,

Adujo gue la via donde ocurrié el accidente era del orden nacional y que,
por tal razdn, allf no aplicaba la restriceidén de circulacién de motocicletas que
para la época de fos hechos impuso el aicaide municipal y que esa no podia ser
una  excusa vdlida para gque el municipio de Lo Victoria eludiera su
responsabilidad.

Manifestd que la concentracion de alcohol encontrada en el caddver del
sefor Hildofrey Soto Ramirez no era suficiente para conclulr que aquél no podhs
conducir su motocicieta, toda vez que, segin la dociring forense, ure
concentracion de alcoho! en la sangre inferior a 20 mgrs no produce alteracio:

de ias funciones motoras.
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Argumentso que el sefor Sotfo Ramirez estaba en las condiciones mentales ¥
fisicas requeridas para conducir su motocicleta Y que su conducta no contribuyd

de manera alguna en la causacioén del accidente de transito.

Indico que, a pesar de gue las hermanas del sefior Hildofrey Soto Ramirez
vivian fuera del pais, elias mantenian relaciones de afecto con el occiso y el
smple parentesco entre ellos permitia deducir el peruicio moral que éstas

sufrieron por la muerte de su hermano.

Concluyd que el perjuicio material, en ia modalidad de lucro cesante,
solicitado por la conyuge v el hijo de la victima debia liquidarse teniendo como
Lase de liquidacion el salario que devengaba ef sefor Hildofrey Soto Ramirez, por
ia iabor de mercaderista que desempenaba en la empresa Extras (Fls. 287 a 299

cadno, 1),

El Ministerio PUblico guardé silencio, segun el informe secretarial que obrg

en el falio 300 del cuaderns unao.

V. CONSIDERACIONES:

Cumplidos los trémites propios de la segundd instancia, sin que existq
Causal alguna de nulidad que invalide fo actuado, procede la Sala o resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes v ta llamada en garantia contra
la sentencia del 13 de agosto de 2004, proferida por el Tribunai Administrativo el
Valie del Cauca.

1. Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del recurse de apelacion
ierpueslo, en consideracion o que la cuantia dsl proceso, determinadd por el
valor de la mayor pretension formulada en la demanda, esto es, $159'000.000,
solicitada en favor de la sefiora Dora Liia Gutiérez Ramirez, por concepto de

perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, supera la cudantia
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minima exigida en la ley vigente al momento de la interposicién del recurso

{Decreto 597 de 1998)1, para que el proceso se considere de doble instancia.
2. El ejercicio oportuno de la accion de reparacion directa.

Es menester precisar que, de conformidad con &l articulo 136 del C.C.A., Ia
accioén de reparacion directa caduca al cabe de dos (2} aflos, contados a partir
del dia siguiente aof del acaecimiento del hecho, omisidn u operacian
administrativa © de ocurridd la ocupacion temporal © permanente del inmueble

de propiedad gjena por causa de trabdjo publico o por cudiquier otra causa.

Pues bien, en el presente asunto se tiene que el dafo cuya indemnizacion
se reclama ocurrid el 1° de agosto de 1998, de manera que a partir de esa fecha
debe iniciarse el codmputo de o caducidad de (a accidn; csi, teniendo en cuenta
gue ia demanda se presentd el 4 de febrero de 1999, puede concluirse que édin

se promovid dentro del término previsto por ia tey.
3. Pruebas

1. Copia auténtica del registro civit de defuncidn, expedido por la
Registraduria de! Estado Civil de Cartago (Valle), en el que se indica que &l sefor
Hildofrey Soto Ramirez fallecio et 1° de agosto de 1998, en ese municipio, por
“MUERTE VIOLENTA™ (fl. 10 cdno. 2}.

2. Copla auténtica del Decreto 024 de 2001 de § de marzo de 2001, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECEN UNAS RESTRICCIONES PARA EL TRANSITO DE
MOTOCICLETAS", mediante el cual el Alcalde del municipio de Carfago (Valle del
Cauca) prohibid dentro del perimetro urbano de esa ciudad y del sector poblado
de sus corregimientos, el fransito de motocicletas enfre las 23:00 horas y tas 6:00
horas del dia siguiente, asi como también prohibid el parrillero de sexo masculino
desde las 18:00 horas hasta las 23:00 horas del mismo dia {fls. 55y 56 cdno. 31

'La cuontia poro que un proceso iniciodo en ejercicio de ka accidon de reparocion directa, en 1999,

tuviera vocacién de segunda instancia ante sl Conseja de Estado era de $18.850.000.
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3. Oficio de 13 de junio de 2001, mediante el cual el Hospital Regional
sagrado Corazon de Jesds de Cartago le informd al Tribunal Administrativo del
Valle del Cavca que el sefar Hildofrey Sota Ramirez fue atendida en e servicio de
urgencics de esa institucion “el 31 de julio de 1998" (sic) y que fallecid en un

accidente de fransito (fi. 1 cdno. 5).

4. Oficio 234 del 11 de junio de 2001, mediante el cudl la Aicaldesa del
municipia de La Victaria (Valle) le informé al Tribunal Administrativa del Valie del
Cavca que el sefor Sivio Gémez Lopez trabojo en ese municipio  coma
wenalcton desde el 17 de julia de 1995 hasta e 15 de agosto de 1998, que el 31
de julla de este mismo afo el sefior Gomez Lopez llevd al Alcalde y al Secretario
de Gabierno a la haciendg el Empedrada, con el fin de cumplir una cita de
frabajo que tenian con el Minisiro de Hacienda y que la camionetq Toyota Hifux,
calor verde, modelo 1998, de placas OPQ-002 pertenece a ese municipio {fl, 2
cdno.4}.

5. Cerfificacién de 6 de junio de 2001, en la que Ig Secretario de Transito
Municipal de La Unidn [Valle) indicd que la camioneta Toyota Hilux, modeio 1998,
color verde arrecife v placas OPQ 002 pertenece al municipio de la Victorig y €5

de servicio aficial (fl. 4 cdno. 4},

6. Testimonio del agente de policia Orlando de Jesus Valencig Otdélvaro,
Quien, respecto del accidente de transito en e que fallecid el sefor Hildofrey
sofc Ramirez, sefald [se franscribe tal cual abra en el expediente, inciusive los

Shoies):

. me llamaran por radio Que me trasladara hacia la bamba Caracal,
mas exactamente hacia 1a bamba de Pacho Pacha, entonces Yo me
trastadé alld, cuando iba hacia el lugar del accidente of aue por radio
decian gue el vehiculo que habia atropellado ol motociclista habia huido
del lugar de las hechos, entonces de la central lamaron a laragoza para
que lo pararan, entonces cuando yo flegue al lugar dande acurris el
accidente encontré una moto debajo de una mula y un Stop en la via y
pedazos del caro, regados ani en la via v cuando por radio dijeron otra
vEZ Que el carno no quizo parar en {aragoza, entonces liamaron o vahia
ochoa, antonces alld tuvieron Que atravezare un caro o una mula pard
podeno parar, 0 pararon clld en Cruces y yo me puse a adelantar el
coquiz y estaba ahi termninado cuando flegue ol lugar de los hechas ya el
muchacho que estaba herido o habian sacada v se lo habian lievaeo
para el hospital y cuando terminé de elaborar el craquis legaron flegd ia
patrulla de bahia ocho Con una camioneta Hawilue, ung camioneta de
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esa, con unos sefores ahl y en el camo venia el Alcalde de 1a Victoria, el
Alcalde de la Victoria como gue o froian era en una patrulia [...) Cuando
vo legué al lugar de los hechoes encontré ia motov incrustada en los patas
que fienen las trailes de la mula, para pararas cuande las desenganchon
para que gqueden aradas las muias, estaba ah i incrustada la male en escs
ganchas debgja de la mula, PREGUNTADQO: Teniendo en cuenta que usted
fue la persana encargada de elcbarar ei craquis del accidente ocurrido el
primero de Agasto de 1998, al parecer coma fue el accidente? CONTESTO:
Cama fueron las circunstancias del goipe, coma queda la mate y tada esa
el muchacha biene desde Igoragoza hacia Cortago en la Mato y el
vehicula venia de Cartage hacia Obandoe y o ta altura mas a menas de la
bamba a Pacha Pacha, a bamba Caracali, el sefior de la camioneta vird
hacia ta izquierda hacla el restaurante, en esas venia el muchachoe y ledié
a la tframpa del vehicula, al lada izquierda me parece que fue, cayéndase
el muchache y se fue resbalao tao mota ubicdndose debajo de ta muta |...)
PREGUNTADQ: Sabe usted como se enterd la palicia de o ocurrencia del
accidente por el cual usted ocurié ol lugarg CONTESTO: Que un sefjor
taxista llamd a la central informando del accidente v del vehicula con @
cual se habia estrellade la moto v gue el vehiculo se habla ide del lugar de
las hechos y ste sefior dio la placa del vehiculo v las caracteristicas del
carro vy a mi me llomd de ia central que gueda ahf en el cuartel de la
Policia {...) PREGUNTADQO: Recuerda Usted si el conductor de la Camioneta,
estaba en condicio es normales ¢ por el contrano se encentraba en estade
de dlicoramiento? CONTESTO: §i se encontraba en estado de
dlicoramiente porque se e sentia el olor a alcehoe! y por €50 fue gue se hizo
tomar el examen de alcoholemia {...] PREGUNTADO: La fractamula, en &t
mamente en que usled legd se encontraba estacionada en un lugar
permitide o prohibido? CONTESTO: Ahi ellos parguean esas muchas y
seguro eflos Hienen ese permitide ahi porque ellos las cuidan los pisteros de
ia bomba, come eso tiene un espacic ancha ahi, ese es fuera de la
calzada [...] PREGUNTADQO: Recuerda usted el estado de ios
acompafiantes del conductor que viclaban en la camionetag CONTESTO!
Pues si, venian glicorades todes {...] PREGUNTADO: manigieste at despacho
si usted tuve conocimiente que el sefnar Hidalfredy Sote Romirez que se
accidertd et primere de Agosta de 1998, tenia chaleco reflective
casco?z. CONTESTO: En el momento gue yo llegué al lugar del accidente ya
ol muchache se lo habian ttevade del lugar de los heches, no se si fraia
casco ¢ chaleco, yo ne o vi a él y ahi ne habia nada en ese mamento (...}
PREGUNTADO: Parg el dia primero de Agosto de 1998, cudles eran los
requisitos que se les exigian si usted lo recuerda a los conductores de
motos, para conducir estos vehicutos? CONTESTO: Aqui en Cartaga, ne mas
era el casca” (fis. 12 a 14 cdne. 4).

7. Testimonio del sefior JesUs Auguste Mejia Lopez, quien en io declaracion
que rindié ante el Juzgade Civil def Circuite de Cartago, por comisién del Tribunal
Agministrative del Valle del Caucq, sehald (se transcribe tal cud obra en el

pracesa):

"Ese dia me desplozaba por la 10 legando al romboy, ecuche un impacto
muy fuerte, y vi meterse debaje de una fractemula, y un carre hize un gire en
la estacién e servicio y cagic para Zaragoza, de inmediate el sefor ol coer
se levantd el polve vy ofre carre pare un taxi, cuanda ye liegue al sitio el
taxista habla montade o St al carro v se lo levo para el Hospital., yo me
qguede dlii tade el iempa hasta que llegara la policia, hicieron o mejor tomo
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nolas y esperamos a que trajeran el carro que se habia volado, porque un
policia encontrd la farola izquierda en la calzada. Luega el taxista regreso v
el policia le tomo unas datos {.-.) PREGUNTADO. Si usted dice aue los
vehiculos ivan en sentidos contrarios, pPor que se presentd la colisidn, de los
dos vehiculos. CONIESTO. B carna hace un giro hacia la izquierda no se por
Gue motivo, no se si iva o arimar o Pacho Pacho, cuando el impactof...)
PREGUNMTADO. Usled ha dichea que vio ol motociclista antes de que
colisionara, digale al juzgado, si este hevaba casco a ne. CONSTESTO, No yo
no le vi casco. PREGUNTADO. Dande queda la moto desples de gue se
produjo el chogue que usted afirma en esta diigencia haber ocurrido,
CONTESTO. Debajo del trdiler de ia tractomula. PREGUNTADO. Digale «i
Juzgada, donde se encontraba g fractamula o ta que Usted se refiere en su
pregunta anferiar, v s estaba en funcionamiento. CONTESTO. Estabo
estacianada ol frente de Ia movil. osea después de la bema, asi
estacianada of lado derecho, ia parte de atids mirando hacia Laragoza v e
frente hacia Cartago {...) PREGUNTADO. Ha dicha Usied que cuando llegd ai
flugar de 1os hechas estaban sublendo af conductor de Ia motocicleta a un
Tend. Digale al Juzgado si en ef suelo gue do un casco que llevard el
motociclista. CONTESTO, Yo no vi casco RPOr ninguna parte (...} 1o gue yo
escuche fue el impacto, luego vi et Sr. De la mota radando, yo mire cuanda
et 5. Del carro hizo un gira exfrafo, luega escuche el golpe vy dije hay
Juemadre {...) PREGUNTADO. Ha afirmado Usted en respuesta anteriar | Que
la camioneta hizo un giro extiaro Y que luego se presentd la calision.,, podifca
decimnos hacia gue lado hizo el girao la camioneta. CONTESTO. Hizo el giro
hacia el tada izguierdo, Ia camioneta ive Cartago Zarageoza, Yo vi el giro |...)
PREGUNTADO. Cuando Hego Usted al sitio exacto del accidente, observa
elementos o pedazos de vidrie § de parte del vehiculo a de (o motacicleto.
CONTESTO. Del vehiculo salo estaba ese pedazo de farala., y de la mato los
pedazos de direccional y pedazos de la farola, PREGUNTADO. Podria Ustea
especificarnocs, en gue caril o en que lugar quedaran esos elementas que
Lsted menciana. CONTESTO. Quedaron en el canil det motociclista. La farola
cel canmo queda en la calzada la verng y el fierrera que habia al |.,.)" (fts. 28
¥y 29 vio. cdno. 4).

8. Ademds de ias pruebas aportadas al plenaria can el escrito de |a
demanda, las actares saficitaran el trasigda del pracesa penal gue se adelantd
can acasian de la muerte del sefiar Hildafrey Sata Romirez, peficidn que fue

caadyuvada por e municipio demandada (fls. 47 v 82 cdna. 2).

L mencianada prueba  frasiadada fue decretada par e Tribunal
Sdninsirotivo del Valie del Cauea en auto de 24 de agosto de 2000 [fis. 124 &1 128
cdna. 2) y el juez de Fecucidn de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito
Judicial de Buga, mediante oficia 193 de 29 de enera de 2002, allegd ai pienario
copia auténtica del pracesa penal que se adelantd cantra el sefor Siivio Gomez
Lépez par ef homicidia culposo en accidente de trdnsito del sefior Hildofrey Soto
Ramirez {fls. 110 a 522 cdno. 4]

tn cuanto al traslado de pruebas, esta Seccidn ha expresada, en otras

ocasiones, que aquelias que no cumplan con los requisitos previstos en el articuio
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185 del Caodigo de Procedimiento Civil o que no hubieren sido solicitadas en i
proceso contencioso administrative por la parte contra la cudl se aducen o no
hubieren sido practicadas can audiencia de aguélia, no padran valorase en el
proceso contencioso administrativo?. También ha dicho la Sala que, en 10s
eventos en los cuales el trasiadeo de las pruebas recaudadas dentro de ofro
proceso es solicitado por ambas partes, dichas pruebas pueden ser tenidas en
cuenta en el proceso contencioso administrativo, aun cuando hayan sido
practicadas sin ¢itacion o intervencidn de algund de elias en el proceso ariginal y
no hayan sido rafificadas en el contencioso adminisirativo, considerando cue, £
tales cascs, resulta contrario a la lealtad procesal gue una de las pdrtes solicite
gue la prueba haga parte del acervo probatorio y que, en el evento de resultar

desfavorable a sus intereses, invogue formalidades legales para su inadmision?.

En el presente asunto, como el trasiado de las pruebas de los mencionados

orocesos fue coadyuvado por la entidad demandada y las mismas obran en
copia auténtica, no hay inconveniente alguno para que puedan ser valoradas.

Las pruebas que se trasiadan del proceso penal son:

8.1. Acta de inspeccidon de caddver 0029 UR! de 1° de agosto de 1998,
mediante la cual el Fiscal 20 de la Unidad de Reaccién inmediata sefialdé que a
fas 2 y 45 de la manana, aproximadamente, a la Sala de urgencias del hospital
Sogrado Corazén de Jess de Cartago, ingreso sin signos vitales el sefior Hildafrey
Soto Ramirez, quien fallecid como cansecuencia de un accidente de tr@nsito vy
que el sindicado de su homicidio era el sefior Silvio Gomez Lopez (fls. 112 0 114

cdno. 4).

8.2. Protocolo de necropsia 100-98, de! 2 de agosto de 1998, en el que el
Instituto Nacional de Medicina Lega! vy Ciencias Forenses Regional Occidente,
seccional Risaralda y Norte de! valle, Unidad Local Cartage Valle sefalé que el
sefor Hildofrey Soto Ramirez fallecid por “choque neurogénico secundario d
confusién cerebral hemorragica severa y fréctura abierta de créneo de origen

contundente en Accidente de Transita” (fls. 141y 142 vto. cano. 4}.

2 Consejo de Estada, Secclon Tercero, sentencia de julio 7 de 2005, expediente 20.300.
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8.3. Prueba de alcahalemia del caddver del sefar Hildofrey Soto Ramirez,
en la que se indica que éste tenia una concentracion de diecisiete miligromos de

etanol por cien mililifros de sangre {17mg/100ml) {fi. 171 cdno. 4).

8.4. Prueba de alcoholemia del sefar Silvia Gomez Lopez, en la que se
consignd que éste tenia una concentracion de Ciento tfreinta y dos miligramos de

etanol par cien mililitros de sangre {132mg/100mi) {fl. 107 cano.4).

8.5. Informe de "Accidente de Transito con Muerto”, de | de agasto de
1998, que el agente de policia Orando de JesUs Valencia Otélvaro le presentd a

la Fiscalia 15 Seccional de Cartago. en el que sefidld {se transcribe tal cual obra
en el expediente);

"HECHOS: ELstos se presentaron el lugar vy hora seficlados cuando el
conductor del vehiculo Nro, 1 moto, fransitaba por la via varante en
direccion de sur-norte hacicla ciudad de Cartago, y el vehiculo Nro, 2
Cumioneta Toyota, transitaba per la Cadlle 10 variante en sentide norte-sur
hacia el municipio de Obando y @ la altura exacta frente ol restaurante
Pacho Pacho donde colisionaron Ia mote y ia camioneta y ja moto se fue
resbalada 8 metros aproximadamente llendo a paror debajo de una
Tractomula que se enconfraba pargueada al frente de la bamba de
combustible de Caracofi, tractomula marea Kembort, color blanca y roja de
placas XGJ 964 dafiliada o la Empresa de HERNAN RAMIREZ ¥ MACIA LTD A,
con frafler rojo de carpa negra Nro, RO-1426 ¢! cuo! el sefior HILDOEREM
SOTO RAMIREZ conductor de la moto, fue parar contra las patas del irdiier
en Mmencion causandole ias lesiones antes mencionadas.

Ef vehicuio Toyota Hailux calisiond contra la mata huyendo del lugar d elos
hiechos sin hacer caso omiso al personal uniformado de la palicia de la sub-
esiacion de Zaragoza y posterionmente siendo refenidos e inmovilizado ei
vehicula en el puesto de control de policia de creces por el personal de ese
Reten gue relaciono asi: ..

"LA VIA: Es amplia, asfaltada, con vermas, buena sefalizacion visual, buena
visibilidad sin huecos, es recta, plana - buena iluminacién (...} (s, 15y 16
cdno. 4},

8.6. Croquis del accidente de hénsito, en el que el mencionado agente

consignd (se franscribe tal cual obra en el proceso):

"GRAVEDAD: Con muertos
"3 CLASE: CHOGUE

"4. LUGAR: Ccalile 10 can karrera 14 con varionte

* Conssjo de Estade, Seccion Tercera, sentencia de febrero 21 de 2002, expedienie 12,789

A
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"5 FECHA Y HORA: 01-08-98 horat ocurrencia: 02:15

()
“6.1. AREA: RURAL

"6.5. TEMPQO: NORMAL

)

"7. CARACTERISTICAS DE LA VIA

v7.1. RECTA, PLANA CON BERMAS en Ios dos carriles

»7.2. Utilizacion: Doble sentido

.

7.4, CARRILES: 2

)
"7.6. ESTADO: Bueno 1y 2

n7.7. CONDICIONES: Seca 1y 2
7 8 {LUMINACION: A. CON 1y 2, B: BUENA 1y 2

412 CAUSAS PROBABLES: VEHICULO No. 1 No se le pudo tomar versién al
conductor de la moto por su estado crifico.

"WEHICULO No. 2 yo vengo de Cartago por la calle 10 y vomos a Rimara D
Pacho pacho coloco la direccional cuando yo siento que algo me soba v
yo me meto y me Entre y mire a los lados y vi que no Habia Nada dimos la
vuelta y seguimos hacia la victeria asta que me detuvieron en cruser,

“14. ANEXQS Nota el veHicuio camioneta Toyota no se dibujo en el croquis
por que Este Huyo del lugar de los EChos. Ciendo capiurados en cruser(... )

(f5.17y 18 cdno. 4).

8.7. Resolucion 0103 de 18 de agasto de 1998, mediante la cual la Fiscalia
34 de Cartago (Vdlle) e impuso al sefor Silvio Gémez Lopez medida de
aseguramiento, consistenfe en detencion preventiva por el defito de homicidio

culposo del sefior Hildofrey Soto Ramirez (fls. 157 a 165 cdno. 4).

B.8. Copia auténtica de la Resolucidn de 16 de diciembre de 1998,
mediante la cual la Fiscalia 17 Secclonal de Carfago profirié resolucién de
acusacion en conira del sefior Siivio Goémez Lbpez por considerario responsable

del delito de homicidio culposo (fls. 312 a 336 cdno. 4}.
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8.9. Copia auténtica de la sentencia de 9 de agosto de 1999, en g ague el
sL23ado Primero Penal del Circuito de Cartago condend ol sefior Silvie Gémez
Lopez, por considerarlo autor del homicidio CulpOso en cccidente de trdnsito del
senor Hildofrey Soto Ramirez, ¢ 28 meses de prisidn y a pagar, por concepto de
perjuicios materiales y morales, g suma de $6'500.000 y 500 gramos de oro,

respectivamente, en favor del sefor thon Jairo Soto Pérez {fls. 437 a 459 cdno. 4).

En dicha sentencia el a quo sefdald [se transcribe tal cual obra en e
expediente):

"Después del estudia no sola minuciasa sind ademds panderada cama
crifica a todas las piezas procesales gue infegran este expediente se saca
en claro que la causa y razon para darse fal calisidn [a madrugada det 1° de
agasta de 1998 radica en la forma de canduccidn par ta menera camo es
gutada la camianeta Tayota de servicio oficial por parte de su conductor
Silvio Gémez Lopez, o tal canclusion se lega dada que en mamento alguno
fendmenos fisicas naturales, mal estado de ia via falta de itluminacion o falias
recanicas aparecen mencianadas.

“()

" la fotografia No. 08 permite na sdia ilustrar sind definir el que la colisidn, ef
impacte entre los dos vehiculos profagonistas del accidente de transito no
pudo suscifarse de frente camo o afirman el grupa de persanas que se
fransporfaban en ta Toyata {sindicado y sus das acompanantes), Apenas
natural que si ambos vehiculas fransitaban corectamente por sus vig y en
sentida contraria na se habria doda chaque dlgune pero como el procesa
pendl indica que tales vehiculas se impactan y dejan como cansecuencia la
perdida de und vida, pues abvio que por falta de una diligente conduccian,
parrazones humanas que da tan nefasto evento {...}

“... No se requiere de mayares disquisicianes para dermnastrar que debida o
una falta de cuidada es que se arigina tal impacto, obvio que ol
vostaculizarse la via al motociclistg resulta dandose ta colisian v es de tal
magnitud ella que arranca de un fado farala y luz media del cara yesenel
instante que pasaba el motociclista cuando Silvio Gdmez Lapez dige el
vehiculo que conducia hacia la ofra calzada praducienda  resultados
consabidas. Asi haya negado que na cruzé el carra hacia el otra carmil, las
pruebas legitimamenie dllegadas dicen 1a cantrario y es gracics al agente
de policia Marca de Jesus Pérez MuAaz camo 5UPO i justicia, 1a Fiscalia de
que don Silvia debia pasar v parar en el lugar de festejos Pacho-Pacho,
aspecto que no refatorg el investigado ol rendir su indagatoria {...)

... Forto demds el cansuma de licar se dia fanta en canductor como en sus
campaneras, es un tactar que incide seramente en este casa de trdnsito
puesta que el alcahal mema natoriamente 1a capacidad matara y sensorg
hociendo perder el dominia sobre los senfidos y en el casa Sub-judice ql
perdorse por un instante la debidg atencidon hacia la caretera, por haberse
dado un leve descuido es que se praduce la colisidn al vehicula que venia
en senfido cantrario y aquella falta de previsidn que demandaba o
cancuccian del carra es lo que hace respansable judicialmente hallanda df
empleado aficial Silvio Gdmez Léperz, el dictomen oficial indica que la
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concentracién de etanol estaba en una concentracion de 132 miligrames
por clen milimetros de sangre™ (fls. 437 a 452 cdno. 4).

8.10. Copia outéntico. de la providencia de 14 de agosta de 2000,
mediante 1a cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
confirmé la sentencia praferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Cartago. En dicha providencia el ad guem sefald (se franscribe tal cual obra en

el expediente):

220 WO [IAOWSIBa| mmm

“Es entonces cierto y categdrico que hicieron uso de la cdlzada en forma
impropia y que por ella vigjaba con pleno derecho guien fue victima,
Aceptario hubiese sido casi confesar el hecho criminoso. La razén de la
mentira explicitoda es evitar la ligazdn que se ha podido eslobiecer enie
otros comportamientos que indican la responsabitidad penal del procesado
GOMEL. Esas circunstancios las constituyen el estado de alicoramiento bajo
el cual se encontraba el fio de servidores del municipio de la Victoria, la
imprecaucion en el acto del cruce y la huida veloz para propiciar la
impunidad.

“Aclarado y determinado el aspecto anterior, es decir, que no es cierto que
fuesen hacia Ja Victoria y no hubiesen intentado llegar hasia el restaurante
enunciado, bien puede aseverarse que es imposible aceptar gue el occiso
hubiera penetrado por lo calzada por donde viajaba el incriminado. Esta
invasion produjo el atropellamiento vy el consecuente arrastramiento de la
motocicleta hosta la parte baja de la tractomula que se encontraba
astacionada sobre la berma inmediata, Es imposible pensar que el oCoing
nubiese golpeado de frente con la camioneta conducida por GOMEZ LOPEL
[...] A esto hay que agregar que dl cbservar el desperfecto sufrido por 1o
camioneta se explica, asimismo, por qué la direccionai delantero del lado
izquierdo sufrio las consecuencias de la colision, es decir, ello por st solo
indica que al hacer el imprudente y descuidado giro la comioneta colisiond
casi con la parte media de la motocicleta, cuando esta era conducida por
! carrl adecuado o reglamentorio {...)

“Militan en el proceso otras probanzas de similar orden o la anterior y gque
tienen igual utiidad. En primer lugar, es indescartable atender el estado de
alicoramiento que ostentaba el procesado af momenio de agotar el hecho
criminoso. Lo confidad de dicoho! depositada en el forrente sanguineo,
como lo connotd et instructor, es de suyo apreciable. Bla bien significa un
tercer grado de embriaguez, parametro que influye -como acontecio en o
casa de outos- en la generacion del culposo resultodo (...

"la octitud del procesado y sus acompanantes no puede ser mirada de
monera diferente a actitud huidiza. Si en recfidad de verdad no estaban
comprometidos en la causacion de la colision y todo se hobia praducido a
consecuencia del comportamienta imprudente e imprevisto del interfecto,
lo mds I5gico vy racional hubiese sido detener la marcha. Es inodmisidle
atender la simplista y puerl explicacidn gue dan acerca del par qué no
detuvieron la marcha y eso poca credibiidad  surge cuando se cuestiona
quienes eran jos persongjes comprometidas, es decir, porque se frataba del
alcalde de la municipalidad vy su principat colaborado, el Secreiario de
Gobierno, a quienes solo podia exigirseles que prestaran o atencién debida,
obrasen con mesurc y aifura y no de manera fan insélita.
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"Mastrd el procesadao, al igual que sus compaferos de farra, Ia necesidad de
destparecer del lugar de los hechos para evitar gue fueran sorprendidos
bajo el estado de alicoramiento. Eran sabedores que la accidn de GOMEZ
LOPEZ habia sido causa eficiente y suficiente para generar el lamentabie

resultado (...} Probado como estd el culposo comportamiento  del
pracesado, la sentencia de condena es algo Inobjetable (...} " (fls. 501 g 513
cdno. 4).

4. Valoracién probatoria y conciusiones

De las pruebas transcritas se colige que el sehor Hildofrey Soto Ramirez
fallecié el 1° de agosto de 1998, como consecuencia de un choque neurogénico
secundario a contusidon cerebral hemorrégica severa y fractura abieria de
craneo de origen contundente, causado en el accidente de trdnsito ocurrido en

'a variante del municipio de Cartago.

Las pruebas que obran en el proceso evidencian que el accidente de
frénsite ocurid por 1o imprudencia vy negligencia del sefor Silvio Gémez Lopez,
conductor de la camioneta oficial, pues se demostrs gue en el momento dei
dccidente conducia el mencionado vehiculo en estado de emoriaguez y que,
de manera descuidada e Imprudente, invadié el carril por el gue fransitaba en su
motociclela el sefor Hidolfrey Soto Ramirez, quien, como consecuencia de g
coiision con la camioneta, se reshald y se estrelid aparatosamente con una

iralivmula que estaba estacionada @ un costado de la via.

Asimismo, estd probado Que. a pesar de que los servidores pUblicos que se
fransportaban en el vehiculo oficial se percataron de la colisién que tuvieron
con el sefor Hildofrey Soto Ramirez, de manerg inmisericorde y desconsiderada,
abandonaron al lesionado sin brindarle la minima colaboracién y, de manera
irresponsable e indolente, decidieron huir del lugar de ios hechos, siendo
capturados, al poco tiempo, por personal de Ig policia, quienes al enterarse del
codinteate procedieron a inferceptar e inmovilizar 1o camioneta  oficial
involucrada en esos hechos.

segun los examenes de alcoholemia practicados por ef Instituto de
Medicina Legal a ios conduciores involucrados en el accidente de tréansito, en ias
muestras de sangre del sefor Silvio Comez Léper y del caddver del sefior
Hildofrey Soto Ramirez se encontrd que el primero de ellos tena concentracién
e alcohot efflico de 132mg/100 y el scgundo de 17 mg/100.
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Al respecto, la Sala, en reiterada jurisprudencia, ha sefalado los efectos
negativos de la conduccién de vehiculos bajo la influencia del alcohol:

"SegUn Carlos Alberto Olane Valderramad, no estd en buenas condiCiones
para conducir quien se halle en estada de embriaguez, por cuanto dichg
circunstancia, asi no  dlcance un  nivel muy elevado, incide
desfavarablemente en o prontiiud de los reflejos vy en 1o evaluacidn de las
contingencias del trdfico, foctores indispensables para  la segura
conduccion.

vEs clara que la ingesta de bebidas alcohdiicas disminuye la capacidad de
la persona para el desempefo de actividades, mas (sic) aun fraténdose de
actividades riesgosas, como por ejemplo, la conduccion de vehiculos
automotores. Mediante sentencia de junio 8 de 1995, ia Corte Suprema de
Justicia seficid, al respecio:

‘En sintesis, el fundamentoe de la agravante no es propiamente la
embriaguez por si misma, sino la disminucién de la capacidad personal
en e! ejercicio de la actividad de conducir automotores debido a ia
ingestién de alcohol. Es evidente que &f deber (sic), asi no esté ebrio en
alto grado, implica disminucidn de la capacidad (tanto psiguica coms
fisica) de atender el deber de cuidado gue social y normativaments
se espera de!l individuo que desarrolla actividades riesgosas. Es lo falta
al deber de atencién por parte del agente, que deniro de iales
consideraciones persondles acrecienia la posibiidad de causar un
dafo al conducir. No se requiere un especifico grado de embriaguez,
basta con que el alcohol haya coadyuvado el incorrecto desanolio de
la actividad peligrosa.

'8 alcohol, incluso en dosis pequenas, deprime (05 centros
coordinadores del cerebro y retarda sensiblemente las reacciones
narmales del conductor experto. En consecuencia, a pesar de su
lucidez mental aparente y de su habilidad en el volante, e canductor
que ha ingerido bebidas embriagantes tarda muche mas de 1o narmail
en aciuar ante circunstancias imprevistas, lo que es causa constante
de numerosos y graves accidentes de trdnsito. Hecho que toma
iresponsable conducir vehiculos después de haber ingeride licor, es
que los frastornos neuromusculares (como refardos en las reacciones
sicomotoras, disminucidn de la atencidn y perturbacidn de los reflejos
con alargamiento de fiempo de reaccion). (sic) ocurren mucho antes
de que aparezcan los sintomas de ebriedad, de modo que ni el
conductar ni quienes io acompanan se dan cuenta dei trastomo hasta
que irumpe una circunstancia imprevista, que demanda decision y
reaccion rapidas de parte del conductor, pero ya enfonces las
decisiones y reacciones répidas son imposibies, porque hay alcoho! en
el organismo, asf sea en pequeha cantidad™™.

« OLANO VALDERRAMA, Carlos Alberto: “Tratada Técnico Juridico sobre Accidentes de Circulacian',
Lireria Ediciones del Profesional Lido., Sexto Edicidon, Bogotd, 2003, pagino 365.

5 ARANGO PALACIO, Maria: “Cantre! de Conductares alicorados” Minsalud, Medeliln, 1974, pagina 2.
s Consejo de Estado, Seccidn Tercero, sentencic de 10 de noviembre de 2005, expedienta: 19.376,
octor: Procuraduria Generol de la Nocidn, Consejero ponente: Alier E. Herndndez Erriquez. En &l
misme sentido: sentencio de 5 de junia de 2008, expediente, 16.398, actorn Esneda Alvis Urefa vy
otros, Cansejera ponente: Mauricio Fojarde Gomez.
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En cuanto a la cdlificacién de ia embriaguez, el instituto Nacional de

Ledicing Legal y Clencias Forenses ha senalado:

"Actuaimente la clasificacion de g embiiaguez se hace teniendo en cuenta
la intensidad de 1as manifestaciones clinicas que se puedan comsiocionar
Con deferminadas cifras de alcaholemia y &s asi como tenemos los cuotro
estadios de la infoxicacién:

‘a}l Embriaguez leve, denominada de primer grado, en ia cudal se
encuentran niveles de alcoholemias sntre 50 y 149 millgramos por ciento.

") Embrioguez Moderada o de Segundo Grodo, con cifros de afcoholemia
entie 150 y 299 miligramos por ciento,

'C) Embriaguez Severa o de Tercer Grado, que reparta cifros de 300 o 399
miligromos por cienta y

"d) Embriaguez Grave o de Cuaria Grado, can cifras superiores o los 400
miligramas por ciento. Nivelas de alcoholemia superiares a las 500-600
miligramos par ciento son letales para et organismo humana,

(-]

"En general puede aceptarse gue niveles de alcoholemia entre 50 y 100
miligramos permitan saspechar la presencia de embriaguez. Cifras mayares

de 100 miligramos por ciento  de alcoholemia  son canciusivas  de
embiiaguez"?.

Sobre las afectaciones que genera el cansumo de bebidas alcahdlicas, el

dactrinante César Augusto Giraldo ensefa;

"Con cifras en sangre hasta de 20 mgs. % no existe ninguna alteracién: entre
20 y 50 mgs. %, puede haber alguna locuacidad y merma de refigjos; entre 50
y 85 mgs. %. hay disminucién de los refiejos v alteracian en la parcepcian,
Enfre 85y 100 mgs. % en una fercera parte de las persanas ya puede haber
sintomos de embriaguez, v las inhibiciones sociales estén disminuidas: ias
respuestas se fornan fentas v ya existe incoordinacién. A niveles de 100 o 150
mgs. %, la mitad de las personas yQ est@n ebrias, y hay una deflnida merma de
los reflejos y de la coordinacién motora.

"Con cifras de 150 a 200 mgs. %, el 80% esta francamente ebrio y existe
percepcidn  defectuosa en sentidas  tan  importantes como  Ia vision,
disminucién del dolor v ia voz es arastrada. De 200 mgs.% en odelante,
cualquiera estard  campletamente ebria: de 250 a 300 mgs.%. existe
disminucidn de los estimulos, notoria incoordinacién muscular que diffcilmente
permite a la persana mantenerse en pie. Cifras de 300 mgs. % en adelante
hacen que el individua esté en estupar v variard de superficial a prafundo.
Cifras par encima de 400 mgs. %, levan a coma, nipotermia e hicomrefiexia,
aresfesa vy colapso, y yva son hecuentemente fatales. De 500 mgs. % an
adelante  sabreviene depresidén  del centro respiratoria y vasomotar y
rapidamente g muerte,

" SANCHEZ PRADA, Moria Dolores: "Guia Practico para realizar e Dictomen Forense sobre
Embrioguez”, Ed. Instituto Nacional de Medicing Legal y Ciencias Farenses, Bogofd, 1993, pags. 1y 2.
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“Entre 600 y 700 mgs. %, hay un coma profunde con muerte Falsielel
Alcohaiemias par encima de 700 mgs. %, son incampatibies con la vidda ...

" _En realidad, par encima de 100 mgs. % de aicoholemiaq, ia disminucion de
reflejos, de la percepcién sensorial y de la coordinacidon motora estan lo
suticientemente comprometidos para permitir que una persona pueda
conducir adecvadamente un vehicuio ...

“Respecto de los niveles circulantes, en general por debgjo de 50 mg% de
atcohol en sangre, no podran ser tenidos como evidencia de embriaguez; de
50 @ 100 mg% irdn o constituir un estado de alicoramiento que no impide a
todas las personas la canduccién de un vehiculo y, por lo tante, no puede
afimarse que todas las personas con eses niveles de dlcaholemia estén
embriagadas. De 100 mg% en adelante, cualquier persana estd impedida
para conducir adecuadamente un vehiculo automator .8 resalta la Sala).

De lo anteriar se calige que el sefar Hidafrey Sota Ramirez no estaba en
estade de embriaguez en el momenio del dccidenfe, tada vezr que la
concentracion de etanol encontrada en su sangre (17 mg/100} es inferior a la
cantidad exigida para determinar el estada de beodez, par el contrario, la
concentracidn de etanol hallada en ia sangre del sefior Silvia Gémez Lépez
[132mg/100} evidencia que &ste, en el momenta del accidente, tenia una
embriaguez leve o de primer grada, ia cual indica gue na estaba en candicianes
de canducir el vehicula dficial, pues es clara que sus reflejos estabary disminuidos

v tenia una alfa prababilidad de tener una merma en U caardinacién motara.

Sdbre el particular, el articulo 158 dei Cadiga Nocional de Transito Terestre,
esto es el Decreta 1344 de 1979 (modificado por & Decreta 1809 de 19907},
vigente a lo épaca de los hechos, esiablecia como infraccion de tréansito
conducir un vehiculo en estade de embriaguez y su sancion era una muita de 20
salarios minimos legales y ia suspensién de la licencic de conduccidn por 6 meses

a un dho.

Asi las cosas, para la Salo na hay duda de que la causda determinante o
eficiente del dafo fue lo conducta imprudente y negligente del senor Silvio

Gémez Lopez, pues, ademds de que conduciald camioneta del municipio de La

5 GIRALDO G., César Augustar "Medicina Farense. Estudia bioldgico de ciencias forenses parda uso
de médicos, juristas y estudiantes; 6° edicién. Sefial Editara, Medslin, 1991, pdginas 348 o 352,

5 wpor ef cual se introducen refarmas al Codiga Nacionai de Trdnsito Terresire (Decreta ley 1344 del 4
de ogoste de 1970)" (Diario Oficial 39.496 del 4 de agosta de 1990},
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Victoria en estado de embriaguez, de manera imprudente invadié el carril por &l
que transitaba el sefior Hildofrey Soto Ramirez, 1o cual causéd que colisionara con
este y lo llevara o chocarse aparatosamente con una tractomula que estaba

estacionada o un costado de Ig via.

Pora ta Sala es reprochable la conducta de los servidores publicos del
municipio de La Victoria, sefiores Caros Arturo Cordoba Viedma, Gilberto
Castano Marin y Silvio Gémez Lopez, respecto de los dos primeros, por abordar un
vehiculo conducido por una persona que no estaba en condiciones de hacerio,
exponiendose ellos y exponiendo d la comunidad al riesgo gue tal circunstancia
implicaba vy, respecto del Ultimo, por conducir un automotor en estado de
embriaguez, desatendiendo el deber objetivo de cuidado gue dicha actividad
comporta, asl como las normas de trdnsito v la manera como debia sujetar su

comportamiento.

Asimismo, es reprobable y censurable el comportamiento de los servidores
publicos gue se fransportaban en g camioneta ¢ficial, en cuanto que, O pesar
de que se percataron de la colisién que tuvieron con el sefior Hildofrey Soto
Ramirez, no fuvieron el mds minimo interés por establecer en qué condiciones
habica quedado el lesionado v, por el contrario, de manera  cruel y
desconsiderada, huyeron del lugar de los hechos, sin mostrar respecto ni
consideracion hacia .a victima, quien en ese momento regueria auxilio y

atencion inmediata.

Sobre el regimen de responsabilidad aplicable a 105 casas en Jos que un
vehiculo al servicio de la Administracidn resuita involucrado en ia produccion del
daro, la Sala ha sostenido que, por regla general, es de cardcter objetivo,
Somoguiera que con fa conduccion de vehicutos automotores se crea un resgo
de caracter excepcional gue, de moterializarse, compromete Ia responsabilidad
estatal. No importa, para el efecto, que no exista ilicitud en la conducta de ia
Administracion e, Incluso, que ésto contribuya al cumplimiento de un deber iegal,
pues lo imputabilidod surge del ejercicio de uno actividad que, por su

peligrosidad, genera un riesgo grove y anormal para los administradosio,

Shdre auas, 135 sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de! 10 de Julio de 2003,
15 prdle de 14083 det 3 de mayo de 2007, expediente 16180 v del 26 de marzo de 2008, expediente 14780,
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Por tratarse de un régimen de responsabilidad objetiva, a la parte actora le
corresponde demostrar que la actlividad peligrosa  desarrollada por I
Adminisiracion fue la causa del dano cuya reparacidn reclama:; por su parte, ia
Administracién sclamente podrd exonerarse si prueba la existencia de una causa
extrafa, esto es, que el daho se praduje por fuerza mayor, por culpa exclusiva y

determinante de la victima o por el hecho exclusivo y determinante de un

terceroll,

No obstante lo anterior, la reiterada jurisprudencia de esta Corporacidon

también ha senalado gue, en casos como el que es abjeto de estudia, el fitulo
juridico de imputacidn gue debe aplicarse es el de la falla del servicio, toda vez
que la causa determinante del dafo fue el incumplimiento de los deberes vy

funcianes que ef ordenamiento juridica le ha atribuido ol Estada.

En este sentido, se ha sostenido que:

"1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a b
administracién por el incumplimiento o el cumplimiento defecluose de sus
obligaciones, la determinacion de § el dafo causado ai particular fiene el
caracter de dafno antijuridico, depende de acreditar gue la conducta de ia
auteridad fue inadecuada. §i el daha gue se imputa a ésta se detiva del
incumplimiento de un debker que legalmente le coresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad det dafo surgird entonces agui
de dicha conducta inadecuadda, o lo gque s lo mismo, de una FALLA EN EL
SERVICIO.

(.}

"2~ Para determinar si agul se presentd o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacidn legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion, Debe
precisarse en qué forma debid haber cumplida el Estada con su ohiigacion;
aué era fo gue o elio padia exgisele; y, sdlo st en ias circunstancias
concretas del casa gue se estudia se eslablece que no obrd
adecuadamente, esto es, que na lo hizo como una adminisiracién diligente,
50 omision podrd considerarse como causa del dafio cuya reparacion se
pretende.

“La falla de la administracién, para que pueda cansiderarse entonces
verdaderamente como causa del  perjuicio y comprometa  su
responsabilidad, no puede ser enfonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser
de tal enfidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicia, la conducta de la administracion pueda
considerarse como ‘anomatmente deficiente’'2,

I Consejo de Estado, Secclon Tercera, sentencias de 15 de marza de 2001, expediente 11.222; de 25 de Jullo de
2002, expediente 14180 v de 24 de marzo de 2008, expediente 14.780.
17 Sgccion Tercerg, sentencia de 8 de maorza de 2007, expedlenie No. 27 434,
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Ahorag, si bien es clerto gue se probd que el sefor Hildofrey Sata Ramirez
conducia su matocicleta por el carril que le correspondia y sin estar en estada de
embriaguez, tombién es cierto gue se demostrd gue éste no tenia puesto el
casca protectar, en el momento del accidente, CUYyo uso era obligatoria, segin

nrico el agente de policia Qranda de Jesds Valencia Otdlvaro, en su
declaracion.

Aunada a lo anteriar, debe recodarse que las usuarios de las vias, bien
cama peatanes ora camo conductores, estén en |a obligacién de extremar al
maximo las medidas de seguridad, independientemente de gue una norma les
imponga dicha exigencia, pues lo conduccidn de vehiculos automatores es
cersiderada una actividad peligrasa, lo cual implica asumir rnesgos cuando ella
se desarrollo, pero dicho obligacién tiene la connotacién de ser mucho mds
exigente para los motociciistas, par su estado total de indefensién, a tal punto
que en los eventos en los que éstos resultan involucrados en un accidente, es

posible que siempre leven fa peor parte,

La experiencia muestra que el uso del casca protector en los motaciclistas
centibuye o reducir en alto grado g posibiidod de perder la vida en un
accidente de frénsito v, en tado caso, disminuye los consecuencias nocivas que
se derivan de un fuerte golpe en lg cabeza, de dlll que &l fin del uso de ese
elemento de prateccién no es atro distinto gque el de preservar la vida vy lo

integridad personai,

St bien el accidente se debid ai comportamiento irrespansable e
imprudente del sefor Silvio Gomez Lopez, no hay dudo alguna de que ef hecho
Je que el seior Hildofrey Soto Ramirez no portara el casco de proteccidn agravo
md&s el accidente que sufrio, ya que la lesian que e produjo su muerte lo soportsd,
precisamente, en lo cobeza, circunstancia gue no puede pasar inadvertida parg
la Sala, pues na hay duda de que la victima adoptd un comportamiento pPoOCo
considerado con ella misma, por la que la condena gue se le impondrd ol

municipio demandado se reducird en un 20%,

Debe guedor cloro, en todo caso, que con CasCo o sin él el accidente

igual habria ocurrido, aunque probablemente Ias cansecuencias habrian sida
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menos graves para la integridad fisica de la victima, pues resulta evidente que el

fuerte golpe que &l recibi¢ en la cabeza fue el que le causd su deceso.

Ahorg, a pesar de que el municipio de La Victoria sostuvo que la causa
determinante del accidente de transito fue la ubicacion de la tractomula con ia
que finaimente chocd el sefior Hildofrey Soto Ramirez y con g que se cousd la
lesion que produjo su deceso, pues, en su criterio, si dicho automator ng habhier
estada parqueado a un costado de g vid, seguramente la victima solarment s
hubierg sufrido lesiones menores, pard la Sala no es de recibo dicha afirmacion,
como quiera que, si bien la lesidn que suffié en la cabeza el sefior Hildafrey Soto
Ramirez fue causada por el golpe que se dic con la fractomuld, lo clerto es que
dicha colisién se produjo como consecuencia del impacto previo que éste tuvo
por parte del vehiculo oficial, a lo cudl se suma que se demostrd que la victima
transitaba, en el momento del accidente, por el carril que le correspondio y que
fue el golpe gue le propind la camioneta conducida por el sefor Silvio Gdmez
Lopez €l gue le hizo perder el control de su motocicleta y 1o llevd o chocur, de

manerd aparatosa, contra la mencionada tractomuia,

Ahora, st bien el municipic demandado considerd que se debid vincular al
proceso ab conductor de la tractomula, por cuanio dicho vehiculo estaba
estacionadeo en un lugar que no le correspendia, o cierto es que esa
apreciaciéon resulta bien cuestionable, comoquiera que no existe prueba alguna
que demuestre gue dicho automotor estaba mal estacionado o en un lugar
prohibido vy, por el contrario, segin el festimonio del agente Orando de Jesus
Valencia Otdlvare, ese lugar donde estaba estacionada la tractomula es un sitic
dende habitualmente paran estos vehiculos, pues se frata de un espacio ancho

y fuera de la calzada.

Por ofra parte, tampoco es admisicle el argumento de que la causa
determinante del dafio fue el incumplimiento de ias normas que prohibion el
‘ransito de motocicletas en el horario en que ocurrid el accidente, toda vez gue,
si bien ese camportamiento de la victima eventualmente le implicaba una
sancidn administrativa o policial, lo cierto es que de ningund mManera excusa o
justifica la conducta imprudente e iresponsable de los servidores pUblicos que se

transportaban en la camigneta del municipio demandado.
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Ast das cosas, los planteamientos esbozados Yy el maferial probatorio
recaudado en el procesa flevan g la Salg o concluir que el dafo irrogado a los
demandantes es imputable al municipio de La Victorig, razén por ia cug! lo

candenard a pagarles el 80% de los perjuicios que se les causaron.

Efectuadas 1as  anferiores precisiones, se procede a efectuar g
comrespondienfe liguidacidn de perjuicios, de conformidad con ios extremos

frazados en la demanda Yy lajurisprudencia de esig Corporacioén.

3. Indemnizacion de perjuicios.

5.1. Perjuicios morales

Por la muerte del seror Hildofrey Soto Ramirez concurrieran ai procesc su
companera permanente (Dora Lilia Gutiérez Ramirez), su hijo (Juan Camilo Soto
Gutierrez), su sefora madre (Maria Otilia Ramirez de Sofo) y sus hermanos [Marfo

Fac =4 T

Teresa toto Toro, Manuela Sota Toro, Bernarda, Manuel Gerardo y Jaime Alberto

Soto Ramirez), seqgin se desprende de la demanda y de los poderes conferidos a
SU apoderadoe judicial {fls. 1 a 8 cdno. 2}.

En relacidon con el Parentesco de los demandantes con el sefor Hildofrey
Soto Ramirez, obran en el proceso Ias siguientes pruebas:

1. Copia auténfica de los registros civiles de nacimiento de los sefores
Hidsfrey, Bernarda, Manuel CGerardo v Jaime Alberto Soio Ramirez, expedidas por
iy Huiunds Prirerd y Segunda de Carfago ~Valte-, en las que se indica gue son

nijos del serior Manuel Eduardo Sato Manzano v de la seforg Maria Otilia Ramirez
Uribe {fis. 10, 14, 15y 15.1 cdna. 2).

2. Copia auténtica de los registros civiles de nacimienta de Manuela vy
Maria Teresa Soto Toro, expedidas porla Notaria Primera de Cartago —valle-, en la
que se indica que son hijas del sefor Manuel Eduardo Soto Manzano v de la
seior Mercedes Toro Giraldo {fis. 16y 17 cdno, 2).

3. Copia auténtica del registro civii de nacimiento de Juan Camito Soto

Gutieérez, expedida por la Notara Segunda de Cartago -Valle-, en I gue se
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indica que es hijo de Hildofrey Soto Ramirez y Dora Lilia Gutierrez Ramirez (fl. 13
cdano. 2}.

4, En cuanto a la relacidn afectiva que existia entre el sefior Hildofrey Soto
Ramirez y la sefora Dora Lilia Gutiérrez Ramirez, el sefor Alexander Salmando
Tovar, en declaracién que rindid ante el Juzgado Segundo Civil del Circuita de
Cartago, por comisién del Tribunai Adminisirativo del Valle del Cauca, sefidlé {se

transcribe tal cual obra en el expediente, incluso los errores):

“... hace mas 0 menos 16 afias ya viva en ia casa contfigua a dande vivia
Hildofrey y en los afios que ya he vivida ah i puedo dar f& que fue muy buen
hijo, buen hermano, buen vecino y buen amigo (...) Fue muy respansabie, 1o
distingui, me di cuenta cuando empezd €l noviazgo con esta muchacha
Dora Lilia, ellos convivieron en esa casa y unos ¢los o tres meses, en union
ibre, de cuya unidon tuvieron un nine, el nifio fiene tres ahitos ¥ también doy
f& de que @ la familia ie dolid mucho |[...) PREGUNTADO: Digale al Juzgado 5
para el primero de Agosto de 1978 el sefior Hildofrey Soto Ramirez vivia bajo
el misma techo con la sefiora Dora Lilia Gutiérrez Ramirez2 CONTESTO: yo
crero que si porque ya fodas los dias las veia ahi dentro de o casa” (fis. 31 y
32 cdno. 4).

Sobre el mismo hecho, el sefior Camilo Antonio Molina Jaramilla manifesté

(se transcribe tal cual obra en el expediente:

“PREGUNTADO: Puede decirle usted al Juzgado con quien vivia el senor Hildofrey
Sofo antes desu fallecimiento?. CONTESTO: E vivio con una muchacha Dora, v
tenian un nifito pequefio, que se lama Cristian Camilo, Camilo 0 algo asi.
PREGUNTADO: Digale ol juzgado si lo sabe si estos vivian independientemente,
oseq Hidofredy y esta muchacha Dora, y el hjjo2. CONTESTO: §i ellos vivian en o]
casa de la mamdé de Hildofrey” (fi. 33 cdno. 4).

Por su parte, el sefior Néstor Radl SGnchez Eusse relatd:

“eREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted manifiesta ser vecino de i
familia Soto Ramirez, digale al Juzgado con qué personas vivia bajo el mismo
tacho el sefor Hitdofredy (sic) Soto Ramirezé CONTESTO: Vivia con id momd
gue se lama Ofilia, con los hermanos, Manuel Gerardo, Jhon Jairo, Jaime y
Bernardo y en ese momenfo estaba viviendo con Dorg, la que erd la mujet
de &l y e! sobrino Cristian David, él era sobrino de Hidofredy (sic) hijo de

Bernardea” {fi. 35 cdno. 4).

De los testimonios franscritos se colige que el sefior Hildofrey Soto Ramirez y
la sefiora Dora Lilia Gutiérrez Ramirez tenian una canvivencia permanente,
levaban una vida en comuin de pareja y vivian con su hijo baja un mismo techa,

razén por la cudl la Sala presume el padecimiento moral de ésta por ia muerte

de su compafero permanente y padre de su hijo.

“-Ji'.
t
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Asi las cosas, segin |a jurisprudencia del Consejo de Estado, en los eventos
en los gue una persona fallece o sufre una lesidn y ello es imputable al Estado, se
desencadena, a cargo de éste, la indemnizacién de perjuicios morales, de tal
manera que las personas que se sientan perjudicadas por dicha situacién y hagan
v e del grupo familiar mds cercano pueden reclamar g indemnizacién de estos
perjuicios acreditando el parentesco con la victima directa del dafno, pues éste se
convierte en un indicio suficiente para tener por demostrado el perjuicio moral
sufrido, por cuanto las reglas de I experiencia hacen presumir que el dofo
sufrido por un pariente cercanc causa dolor Yy angustia en quienes conforman su
nucteo familiar, en atencién o las relaciones de cercania, solidaridad y afecto,

siempre gue no existan pruebas gue indiquen o demuestren lo contrario.

Respecto de la cuantia de la indemnizacién de este perjuicio inmaterial, I
Sala de la Seccidn Tercera, en sentencia de unificacion del 28 de agosta de
20143, establecid cinco niveles de cercania afectivg entre la victima directa del

dafio o causante y quienes acuden a la justicia en calidad de perudicados o

victimas indirectas: ash:

Nivel 1. Comprende la reiacién afectiva, propia de los relaciones
conyugales y paterno ~ filiales o, en general, de los miembros de un mismo ndcleo
familicr {1er. grado de consanguinidad, conyuges o compafiercs permanentes o

estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel 2. Se refiere o la relacion afectiva prepia del segundo grado de
consanguinidad o civil [hermanos, abuelos v hietos). A este nivel corresponde ung

ncemnizacion equivalente o) 50% del tope indemnizatorio,

Nivei 3. Aborca la relacidn afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel comesponde und indemnizacion equivalente

al 35% del fope indemnizatorio.

" Lapedienie: 27,709, actar: Adriana Cartés Férez v atros
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Nivel 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuario grodo de

consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente

al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (tercercs

damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacidn equivalente al 15%

del tope indemnizatorio,

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVELS |
Regla general | Relacion Relacion Relacion Relacion Relacién
en el caso de | afectivg afectiva del 2° | afectiva del 3er | afectiva  del | ofectiva
muerte conyugal de de 4° de | no famiiar
y paternc | consanguinidad | consanguinidad | consanguinid | {terceros
- filial o civil o civil ad o civil, damnifica
dos)
Porcenigle | 100% 50% 35% 25% 15% |
|
Equivalencia | 100 50 335 25 15
en saiarios
minimaos

Para los niveles 1 vy 2 se requerird la prueba del estado civil o de o

convivencia de (o5 compaferos. Para los nivelss 3 y 4, ademas, se requernrd la

prueba de la relacién afectiva. Para el nivel 5, deberd ser probada la relacion

afectiva,

Pues bien, atendiendo los pardmetros anteriores, se reconocerdan, por

concepto de perjuicios moraies, ochenta (80) salarios minimos mensuales legales

vigentes o la fecha de esta senfencia para cada uno de los senores Dora Lificy

Gutiérrez Ramirez, Juan Camilo Soto Gutiérrez y Maria Ofilia Ramirez de Sotfo y

cuarenta (40) salaries minimos mensuales legales vigentes a la fecha de esta

sentencia para cada uno de los sefiares: Manuela Soto Toro, Maria Teresa Scio

Toro, Bernarda, Manuel Gerardo y Jaime Alperfo Sota Romirez.
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5.3. Perjuicios materigles.

Respecto de ta actividad econdmica que el sefor Hildofrey Soto Ramirez
gjercia en el momento de su deceso, el 28 de enero de 2002 ia Cirectora de
operaciones de la empresa Extras, en respuesta al oficio del Tribunal

Administrativo del Valte del Caucqg LESV-929-09072/2272, certificd:

“... el sefor HILDOFREY SOTO RAMIREZ C.C. 16.228.484 de Carfago laboraba
con noschros como empleado en Misidn (sic) para {sic) uno de nuestros
clientes desempenfando e cargo de Mercaderista, su labor terming por el
fallecimiento del sefior Soto Ramirez su salario bdsico era de $242.310; los
valeres adicinales {sic} como vidticos, premios y gastos de rodamiento cuyo
rodamiento varla de guinceng o quincena y de la misma manerg fueron
reportadas y canceladas se retacionan los anexos.

Los diferentes pago se reglizaban por medio de transferencia a una cuenia
de CONAVI" (fl. 80 cdno. 4],

Con base en la certificacidon anterior y promediondo los pagos de tos
Ultimos 6 meses que por cancepta de ndmina le consignaron al sefor Hidolfrey
Soto Ramirez, en su cuenta 7050-000813918 del banco CONAVIY, [a Salg concluye
gue éste devengaba un salario mensual de $ 529.504.

Aplicando ta férmula utilizada para acfudlizar 1o renta, se tiene que la
renta actudiizada {Ra) es igual a o renta historica {suma devengada por Id
victima) multiplicadg por la cifra que resulte de dividir e indice de precios al
sonsumidor del mes anterior a esta sentencia por el indice de precias al

consumidor vigente en el mes en el cual ocurieron los heches.

indice finai — octubre/ 201 4 {117.68)
Rao =R ($529.904) - =

indice inicial — agosto/ 1998 {51,28)

Ra =$1'216.051

A la suma anterior se le incrementard un 25%., por concepta de
prestaciones sociales, para un total de $1'520.063 y a esta canfidad se e

deducird un 25%, monta gue se presume que la victima destinaba para sus gastos
personales, guedando asf $1'140.048.

“Segun tos extractos bancarios que obran g folios 25 v 26 det cuaderna 2.
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De conformidad con la jurisprudencia de esta Ceorporacién, la suma de
$1'140.048 deberd dividirse entre la compafera permanente vy el hijo de la

victima, guedando asila suma de $570.024. .

Lucro cesante debido o consolidado para la sefiora Dora Lilia Gullérrez

Ramirez

Para el cdlculo de este perfjuicio se aplicard Ia férmula matemdtico -
actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los

siguientes términos:
S=Ra[1+ijn-1
i

Donde Ra es la renta actualizada ($570.024). 1" es una constante vy "'n” el
nimero de meses trascurridos desde la fecha de los hechos {1° de agosto de

1998) hasta la fecha de esta sentencia, para un total de 196,00 meses.

Aplicando ia férmuia, se tiene:

5 = $570.024 {1+ 0.004867)17600- |
0.004867

S=$1846'209.051

Lucro cesante futuro para la sefiora Dora Lilia Gutiérrez Ramirez

Para el cdiculo de este perjuicio se aplicard la férmuia matemdtico -
actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los
siguientes terminas:

S=Ra (l+in-1

i(+ie

Donde Ra es la renta actualizada ($570.024), “i* es una constante y “n”

corresponde al nimero de meses trascurridos desae el dia siguiente de esta
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senfencia hasta la vida probable de 1o senora Dora Lilia Gutiérez Ramirez, pues
ésta era mayor que el sefior Hildofrey Soto Ramirez!s.

Dz conformidad con las tablos de supervivencia, se estimé la vida
probable de la sefiora Dora Lilia Gutiérez Ramirez en 47,23 afos'é, para un total
de 370,76 meses, teniendo en cuenta que eila tenia 26,97 aRos, en el momento

en que fallecid su companero permanente, segin el registro civil de nacimiento
que obra en el folio 12 det cuaderno 2. '

A los 370.76 meses deberdn restérsele 196,00 meses, que ya fueron tenidos
en cuenta para la indemnizacién debida, para un total de 174,76 meses.

Aplicando la férmulg, se tiene:

$=$570024  [1+0.004847):747¢. |
0.004847 1+ 0.004867)17474

S=3$97'762.524

- este orden de ideas, el valor total de la indemnizacion porlucro cesante
consolidado vy futuro, o favor de la sefiora Dora Lilia Gutiérrez Ramirez, es de

$283'971.575, menos el 20% de reduccion de la condena, para un fotal de
$227°177.240.

Lucro cesante debido o consolidado para Juan Camiio Soto Gutiérrez

Para el cdiculo de este perjuicio se aplicard la formulg matemdatico -

aciuariai utlizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los
siguientes términos:

S=Rafl+in-]
f

SN Ternento de los hechios 1o sefora Dora Lillc Guiiérrez tenia 26,67 afias, mientros que sl sefar
Hildafrey Soto Ramirez tenia 24,92 anos.

14 Segln la Resalucian 0994 de 2% maiza de 1990, expedido par la Superintendencia Bancaria.
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[Tl

Donde Ra es ia renta actudlizada ($570.024), “I" es una constante y “n" el
numero de meses irascurridos desde la fecha de ios hechos (1° de agosto de

1998) hasta la fecha de esta sentencia, para un total de 196,00 meses.

Aplicando ia formula, se fiene:

§ = $570.024 {1+ 0.004867]1%¢%0- 1
0.004867

$= $186'209.051

Lucro cesante future para Juan Camilo Soto Gutiérrez

Comprende el periodo franscumido desde ia fecha de esta sentencia

hasta el 3 de abiil de 2023, fecha en la cual Juan Camilo Soto Gutiérrez cumplird
la edad de 25 afos, pues nacid el 3 de abril de 1998, segin se observa en el

registro civil de nacimiento que obra a folio 15 del cuademo 2, para un fotal Gz

296,67 meses,

A los 296,67 meses deberdn restdrsele 196,00 meses, gue ya fueron tenidos

en cuenta para la indemnizacion debida, para un fotal de 100,67 meses.

Aplicando la férmula, se tiene:

§=Ra 1+in-1

i[1+i)n

§=$570.024 [1+0.004867)10047-
0.004867 {1+ 0.004867)100.67

$= 545'285.295

En este orden de ideas, el valor total de la indemnizacion porlucro cesanta
consolidado vy futuro, a favor de Juan Camilo Soto Gutiérrez, es de $231494346,

menos el 20% de reduccidn de la condena, para un total de $185'195.477.
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é. Llamamiento en garantia de la Previsorg S.A.

En el proceso obra copia auténtica de la pdliza de automadviles 070200066,
en virtud de la cuadl se efectud el famamiento en garantia de la Previsora S.A.
Compafia de‘Seguros, en lo gue se indicéd que el tomador, asegurado y
beneficiario era el municipio de La Victoria Y CuyQs condiciones generales eran

(se transcribe tal cual obra en el expediente):

“VIGENCIA: DESDE: 08-05-98 HASTA: 07-05-99

AMPARQS

"RESPONSABILIDAD  CiviL EXTRACONTRACTUAL  COBERTURAS AL
VEHICULO

SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE

"A) DANOS A BIENES DE TERCEROS 30,000.000 10% MINIMO
1 SMMLV

"B) MULRTE G LESION A UNA PERSONA 30.000.000

“C} MUERTE O LESION A DOS O MAS 30.000.000
PERSONAS" {fl. 72 cdno. 2.

ASIMismMo, en el listado definitive de vehiculos asegurados se indicd:

"NRO POLIZA: 070200066 NRO CERTIFICADO: 07100200066 OFICIAL
)

"TOMADOR: MUNICIPIO DE LA VICTORIA ~VALLE  NIT: 0800100504
"VIGENCIA: DESDE 980508  HASTA$90507
)

"MARCA VEHICULO: TOYOTA  CLASE: PICK UP  PLACAS: OPQ-002"
(fi. 73 cdno. 2)

Los anteriores documenios permiten concluir que, para el memento en que
oCuImo €l accidente de transito (1° de agosto de 1998), estaba vigente ia pdiiza
de seguro de automéviles Que garantizaba, a favor del asegurado, esto es, del
municipio de La Victoria, el pPago de las indemnizaciones de |as que pudiera
resultar civimente responsabile por la muerte o lesiones de una persona, par un
valor méximo de $30'000.000, sin deducible.
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Ahora bien, la Sala advierte que 1o suma asegurada en la pdlize de
vehiculos 070200066 deberd ser getualizada, conforme a lo preceptuado en el
articulo 178 del C.C.A.Y, toda vez que no redlizar io indexacion del valor de o
obligacién  implicaria un  enriguecimientc  sin causa para la  compania
aseguradora y, por 1o tanto, un empobrecimiente correlativo para el Estado. Asi
mismo, debe aclararse que esa actudiizacion no configura una modificacion o
variacion del acuerdo redlizado por las partes en el negocio juridico, sino una
adecuacién del monto de la obligacién contractual o fas reclidades ecandmicos

qgue conlleva la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

La farmulo matematico - actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal

efecto, es la siguiente:

S=Ra [t+in-1
i
Donde Ra es la renta actuglizada, "i* es una constante y “n" el ndmero de

meses trascurridos desde la fecha de los hechos {1° de agoste de 1998) hasta la

fecha de esta sentencia.

Ademds, recuérdese que o gctuglizacion de las sumas o valores
decretados a titulo de candenas judiciales no supone fa imposicién de una
sancion, sino que refleja, simplemente, un efecto econdmico que consiste en
evitar la pérdida del poder adguisitivo de la moneda O causa del paso o

transcurso del tiempo.

Sobre el particular. la Subseccion C de la Seccidn Tercera, €n reciente

oportunidad, sehiald:

“(...] Efectivamente de! estudio detenido de la poliza de seguro No.
5602, observa la Sala gue de su contenido se desprende que el
amparo se encuentra limitado por la voluntad de las partes vy
respecto al gue interesa en el caso bajo examen, par lesiongs a una
persona efectivamente fiene un limite de cinco millones de pesas
1$5.000.000), pero, no puede desconocerse la pérdida notaria de ia
capacidad adquisitiva de la moneda como consecuencia de las

Lo iquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion en 1o
contencioso administrativa deberd efectuarse en todas los cosos, mediante sumas liquidas de
moneda de cursa legal en Colombia y cualquier cjuste de dichas condonas <o T
determinorse tamanda camo base el indice de precios al cansumidor, © al por mayor',
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regularidades de la ecanomia y de los pracesos inftacianarias que se
fraslada iguaimente a las condenas que se impanen en todos los
pracesos contenciaso administrativas, de esta forma, por razon det
Citudo fendmeno inflacianaria, hay en dia na es pasible ardenar el
g de las sumas que se impanen cama candena en ias sentencias,
par su valar naminal, pues ella implicaria un enriquecimienta sin
causa para el Estada vy un empabrecimiento carrelativo para el
demandante, por o que es indispensable que se ardene la
indexacidn de esos valares por et obligada a satisfacer dicha
condendg,

“Par _consiguiente, _en relacidn con la candenda impuesta o g
lamada en garantia La Previsara S.A. es procedente su_actudlizacion
Rara de esta manerg restablecer el poder adquisifivo de ia moneda
de conformidad can normas de intervencidn ecandmicg. Al respecto
se ha pronunciada la Corte Canstitucional mediante sentencia C-549
de 19%3:

"...En estrcio sentido actualizar et vaior de Ig deuda tributaria
no es equivalente a regular con una nuevg disposicién ung
situacién juridica definida con sujecién a io narma de su
momenta, sine io adapfacién del vaior a la realidad; de ahi que
se actualiza, es decir, se mantiene la misma obligacion a través
dei tlempo, en virtud, Precisamente, de la aciugiizacién, la cuai
ne aitera una situacién dei pasado, sino que ig mantiene en su
verdadera identidad, sin que mengle su valor econémico por
los efectas de ia depreciacién.

‘La Sentencia C-5311, citada, pone de presente que adaplarse
a la realidad de cada mamenta na implica, prapiamente
hablunda, retraactividad, y ella es precisamente g gue se
presenta can la actualizacian del valor de ia deuda; no implica
una alteracion sustancial de la misma:

Bl ordenamienta jurldico correria el riesga de petrificarse -
senald fa Carte en o Sentencia citada-, si ol regular s
relaciones de coexistencia sacial y adaptarse a las reclidades
de cada momento, debiera inhibirse de afeciar de una u alra
manera las relacianes juridicas preexistentes. Lo retroactvidad
por regla generdl, resulta censurable sdlg cuando la nuevg
NOrMaA incide sobre las efectos juridicas ya praducidas en virtud
de situacianes v actos anteriares, y no por la influencia gue
pueda tener sobre las derechas en ia que hace a su
proyeccion futuraq.

‘Luega la retroactividad, en el rigor de ias términas juridicas, na
se presenta en el caso que acupa la atencion de la Corte.

‘Conviene, ademds, andlizar s 1o norma acusada contempia
una dable sancidn. Es decir, podria pensarse que por un lada
s& sanciana con las intereses de mora, Y par atro can o
actualizacion, la cual seria una vidlacién del principia non bis
idem. No hay doble sancian, ya que la actuaiizacién dei vator
de la deuda no es una sancién, sino una adecuacién de |a
obligacian tributaric o ia reglidad del momento, como
expresién del principie de equidad, io que indica que sdia se
sanciona con ia mora. (...)' {énfasis anadiday).

=yl
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“Baja 1os anteriores fundamentos la senfencio del o quo debe ser
cenfirmada, pues la mitante establecida par el contrato de seguro, se
refiere exclusivamente al monto de la condena €l cual en este caso no
podio exceder de cinco millones de pesos ($5.000.000), tal como lo indicd
el tribunat de primera instancia, pero dicha suma debe ser actuolizado ol
momenfo del pago, dado que desde el mes de octubre de 1993 (fecha
de los hechos), hasta ta techa de esta providencia han pasado 18 afios,
por fo que la condena impuesta perdid poder adquisitivo, por lo fante la
actudlizacion es indispensable conforme lo indica el arficulo 178 del
C.C.A."18,

Finaimente, la Sala no hard pronunciamientoc alguno respecto de 1o
decisian del a quo de absolver de responsabilidad al senor Siivio Gomez Lop;
toda vez que ninguna de las partes en sus apeicciones senald razona: o
fundamentcs de inconformidad frente a ese aspecto, lo cual impide a la Sala
hacer pronunciamiento adlguno sobre el particular, por carecer de elementos de

juicio para analizar el tema.

7. Condena en costas.

En consideracidon a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en o
actuacion procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenar en costus, e
conformidad con o previsto en el articulo 171 del C.C A, modificado por &l
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de o expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Repiblica vy por autoridad de laley,

FALLA;

MODIFICASE la sentencia de! 13 de agosto de 2004, proferida por el

Trikbunat Administrafivo del Valle del Cauca, 1a cual quedard asi

1. DECLARASE patrimoniaimente responsable al municipio de La Victoria,
por la muerte del sefor Hildofrey Sote Ramirez, acurida el 1° de agosto de 1998,

de acuerda conlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

18 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. sentencia det B de junio de 2011, exp. 18.901,
CP. Qlga Mélida vaile de De la Hoz
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2. CONDENASE o municipia de La Victaria o pagar, a las personas que @

continuacion se relacionan, ias siguientes sumas de dinero, por concepto de
perjuicias morales:

Dora Lilia Gutiérrez Ramirez 80 smlv
Juan Camila Soto Ramirez 80 smilv
Maria Ofilla Ramirez de Soto 80 smilv
mdnuela Sota Toro 40 smiv
Maria Teresa Soto Toro 40 smilv
Bemarda Sato Ramirez 40 smiv
Manuel Gerardo Sato Ramirez 40 smly
Jaime Alberto Soto Ramirez 40 smlv

3. CONDENASE al municipio de La victoria a pagar a la senora Dora Lilia

Guteirez Ramirez, por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de

lucro cesante, la suma de $227°177.260.

4. CONDENASE o muricipio de La victoria g Pagar a Juan Camilo Soto
Gutierrez, por concepto de perjuicias materiales, en la madalidad de lucro
cesante, lasuma de $185'195.477.

5. CONDENASE a Ig Previsara S.A. Compadia de Seguros a pagar, al
municipia de La Victora, 'as sumas Que con acasion de este fallo tenga que
pagar este Ulimo, hasta en la proparcion convenida en la pdiiza de vehiculas

0710200066, actualizanda dicho vaior en los términas del articulo 178 del C.C.A.
6. NIEGANSE las demas pretensianes de g demanda,

7. 0in condena en costas.

8. Dese cumplimienta a lo dispuesto en ios articulos 176 y 177 del Cédigo
Contencioso Administrative, para lo cual se expedird copia de la sentencia de

segunda instancia, confarme a la dispuesta en el arficulo 115 del Cédigo de
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Procedimiento Civil; para tal efecto, e! Tribunal de instancia cumplird los dictados
del articule 362 del C.P.C.

9. Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediante al Tribunal de
origen, paraio de su carge.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/ : i~ M
HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERNY) ZAMBRANO BARRER
¥ .‘,..-—-—'—"“'_'_"‘_‘—"——-._,_,_
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