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REF: Abogado en consulta. N
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ.

ASUNTO

Procede la Sala a conocer por via de CONSULTA la sentencia proferida el 21
de febrero de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Caucal, mediante la cual sancion6 con
EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA
EQUIVALENTE A VEINTE (20) S.M.L.M.V para el aiio 2014 al abogado
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, al encontrarlo responsable
disciplinariamente por las faltas descritas en el numeral 9° del articulo 33 y
numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa,

1 sala Dual conformada por los Magistrados: Dr. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ (Ponente)
y LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO.
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respectivamente, tras haber incumplido los deber que consagra los numerales
6 y 8 del articulo 28 ibidem.

SINTESIS FACTICA

Mediante queja formulada por la sefiora Angelly Olave Garcia a través su
apoderada la doctora Alba Nelly Parra, el 10 de marzo de 20162 contra el
abogado JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, en la que refiri6 que
mediante clasificado por internet de la pagina web OLX, alli observé un
anuncié donde vendian unos apartamentos y se intereso por uno de ellos del
Conjunto Residencial el Palmar del Oasis sobre la Avenida Pasoancho de la
ciudad de Cali. Agregd que en tal anuncio se indicaba la informacién del
contacto de las personas encargadas con numeros telefénicos del Grupo
Garcia SAS. Procedié a comunicarse a los numeros alli anunciados y que
respondi6 una persona de nombre JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ,

quien le dio una cita en horas de la tarde.

Indic6é que una vez acudio a la cita la atiende el endilgado, el cual le pregunté
sobre el apartamento en el que estaba interesada y le explicd que esa oficina
trabaja con una inmobiliaria en Bogota, donde les daban para ofrecer
diferentes bienes inmuebles que tenian para rematar los bancos. Refirid
ademas que el abogado GARCIA MUNOZ, le manifesto que el apartamento
escogido debia se separado rapidamente porque era de bajo precio y se
vendia con mucha facilidad y que para tal fin se debia entregar el 30% del valor
del inmueble, dentro de los dias siguientes y que posteriormente en 15 dias si
la inmobiliaria aceptaba el pago, debia cancelar el restante del 70%, por lo que

acepto6 la oferta y €l le indicd que debia consignar el dinero en la cuenta de

2Folios 1 a 4 del C.O.
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ahorros del Banco de Bogot4 No. 119-15306-2 a nombre del Grupo Garcia
S.AS.

Que para el dia 16 de agosto de 2014 el abogado realiz6 un documento
llamado "OFERTA DE SERIEDAD" de numero 0079 donde firma €l mismo y
es autenticado en la Notaria 2 del Circulo de Cali, y luego de realizada la
consignaciéon por parte de la quejosa correspondiente al 30% del valor del
inmueble, es decir, la suma $12.000.000, el abogado le dice que debe esperar
hasta el dia 4 de septiembre de ese mismo afio, para que le aprobaran la
postulacion; el 1 de septiembre se comunica con ella informandole que fue
aprobado el cupo para comprar el inmueble y que debia consignar el resto del
dinero, previamente realizar el contrato que fue autenticado en la Notaria 9 de
Cali, la cual dice haber aportado en copia, cuyo original reposa en la Fiscalia
10 Local de Cali bajo el Radicado No. 76001-6000-193-2015-33468.

Una vez obedeciendo al acuerdo, el 5 de septiembre de 2014, la quejosa
realiz6 la consignacion por el excedente del 70% para compra del apartamento
por valor de $28.000.000, lo cual le inform6 al abogado investigado y este
altimo le informé que el inmueble le seria entregado a la compradora en seis

meses.

Una vez transcurrieron 3 meses desde el pago total del apartamento la quejosa
se comunico con el abogado GARCIA MUNOZ y este le dijo que auin faltaban
algunos tramites y legalizaciones para realizar la entrega del inmueble que

debia esperar y que €l le informaria oportunamente.

Transcurridos los 6 meses desde la realizacién del negocio el profesional del
derecho se comunico telefonicamente con la quejosa para indicarle que debia

acercarse a la oficina para hacerle entrega de los documentos relacionados
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con la compra del apartamento, donde se especificaba el estado actual del
mismo y se le informaba que debia esperar 3 meses para su entrega.

Indispuesta después de esperar los 3 meses mas y sin tener noticias de su
apartamento, la quejosa buscé nuevamente al investigado y este le indicé que
debia esperar un mes y medio mas y que en ese término le daria una solucién
a su situacion, sin embargo, pasado ese tiempo no hubo noticia alguna por
parte del vendedor. Posteriormente, la quejosa lo llamé y la citd para el dia 14
de agosto de 2015 y al llegar al encuentro una persona que se identific6 como
el asistente del abogado, sefior Carlos Mufioz, le indicé que él se encontraba

en la ciudad de Bogota y que por lo tanto no la podia atender.

Agreg0 que para el dia 21 de septiembre de 2015 el asistente del abogado
Carlos Muiioz, la llamd para decirle que el abogado disciplinable la atenderia
en horas de la tarde de ese mismo dia, por lo que ella se present6 a la cita y
luego de un buen tiempo de espera le pregunta junto con mas personas que
si iban a ser atendidos a lo que respondié que el togado no podia atenderlos,

sin justificacién alguna.

El dia 24 de septiembre del afio 2015 la quejosa ya angustiada por lo sucedido
y preocupada por lo que estaba pasando fue nuevamente a la oficina y

tampoco la atendié.

Finalmente refirid que después de tanto tiempo sin saber nada presento
denuncia penal en contra del abogado JHONATTAN STIVENS GARCIA
MUNOZ, por el delito de Estafa, Fraude Procesal e Invasion de Tierras o
Edificaciones, investigacion adelantada en la Fiscalia 10 Local de Cali, bajo el
radicado No. 760016000193201533468, dentro de la cual se convoco a
audiencia de conciliacion elevada a cabo el 15 de enero de 2016, a la cual no

asistio el togado y tampoco justificd su inasistencia como se puede apreciar
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en la constancia emitida por la fiscalia de la cual manifiesta aportar copia y que

la investigacion penal se encuentra en etapa de indagacion.

Con su escrito de queja aporto:

- Copia del poder conferido a la doctora Alba Nelly Parra por parte de la
quejosa para actuar en la presente investigacion disciplinaria®.

- Copiadel acta de audiencia de la Fiscalia 10 Local de fecha 15 de enero
de 2016, en la que el disciplinable es el denunciado y donde se
comprueba que no asistié*.

- Copia de la denuncia penal®.

- Copia del contrato de gestion o mandato No. 0079 de fecha 1 de

septiembre de 2014 autenticado en la Notaria 9 de Cali, suscrito por el

disciplinable y la apoderada de la quejosab®.
- Copia del documento titulado “OFERTA DE SERIEDAD 0079”, de fecha
16 de agosto de 2014, autenticada el 16 de agosto de 2014 ante la

Notaria Segunda de Cali.

CALIDAD DEL DISCIPLINABLE Y ANTECEDENTES

La Unidad de Registro Nacional de Abogados, mediante certificado No.
203528, acreditd que el doctor JHONATTAN STIVENS GARCIA MURNOZ,
identificado con cédula de ciudadania namero 16944784, se encuentra

3 Folio5 a6 del C.O.

4 Folio 7 del C.O.
5Folio 8 a 12 del C.O.
6 Folio 13 a 15 del C.O.
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inscrito como abogado, portador de la Tarjeta Profesional No. 196253 se

encuentra vigente a la fecha’.

Por su parte, la Secretaria Judicial de esta Corporacion, mediante certificado
No. 230069 del 20 de abril de 2016, acreditdé que el doctor JHONATTAN
STIVENS GARCIA MUNOZ, no registra sancion disciplinaria.®

ACTUACION PROCESAL

a. Apertura proceso disciplinario

Mediante proveido de fecha 31 de mayo de 2016° la doctora LILIANA
ROSALES ESPANA, Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, con base en la queja
y en aplicacion a los articulos 104 y 105 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la
apertura del proceso disciplinario contra el doctor JHONATTAN STIVENS
GARCIA MUNOZ, y sefial6 fecha para adelantar la audiencia de pruebas y

calificacion provisional.

b. Declaratoria de persona ausente.

" Folio 20 del C.O.
8 Folio 19 del C.O.
9 Folio 21 del C.O.
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Ante la incomparecencia del profesional del derecho a la audiencia fijada sin
que presentara justificacion alguna, y surtido el edicto emplazatorio, mediante
proveido de fecha 23 de agosto de 2017, se procedio a declarar al doctor
JHONATTAN STIVENS GARCIA MUNOZ persona ausente, procediendo a
designarle defensor de oficiol®.

c. Audiencia de pruebas y calificacién juridica provisional.

En fecha 16 de agosto de 2018!%, se dio inicio a la audiencia de pruebas y
calificacion juridica provisional, contando con la asistencia del abogado de
oficio del investigado y la defensora de confianza de la quejosa. Acto seguido,
el Magistrado Instructor procedio a la lectura de la queja, evacud las pruebas
aportas del proceso Ejecutivo Hipotecario, bajo radicado No. 76001-31-03-
003-2007-00262-00 en la cual es demandante el Banco Davivienda y
demandado Dora Alicia Rodriguez en el cual no se evidencia ninguna
actuacion por parte del doctor JHONATTAN STIVENS GARCIA MUNOZ, en
representacion de la sefiora Angelly Olave Garcia de conformidad suscrito
entre las partes. De esa manera el Magistrado de instancia declar6 prelucida
la etapa probatoria, con el material probatorio que anteriormente habia
allegado a la investigacion disciplinaria en anteriores audiencias en las cuales
no se hizo presente el disciplinable y una vez hecho el control de legalidad y
de conformidad al articulo 105 de la Ley 1123 de 2007.

d. Calificacién juridica provisional.

0 Folios 56 y 63 del C.O.
1 Folio 102 del C.O.
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En la misma sesion de fecha 16 de agosto de 20182, se llevé a cabo la
calificacién juridica provisional, la Magistrada Ponente procedio a calificar la
actuacion con formulacion de cargos contra el abogado JHONATTAN
STIVENS GARCIA MUNOZ, por presuntamente encontrarse incurso en la falta
disciplinaria prevista en el numeral 9° del articulo 33, numeral 1° del articulo
37 y numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa,
respectivamente, tras haber incumplido el deber que consagra los numerales

6 y 8 del articulo 28 ibidem asi:

PRIMER CARGO: Indico el a quo que al abogado JHONATTAN STIVENS
GARCIA MUNOZ, se le entregaron la suma de $40.000.000 con el fin de que
tramitara ante el Juzgado 3 Civil del Circuito de Restitucion de Tierras de Cali,
a nombre de la sefiora Angelly Olave Garcia, sobre la adjudicacion del
apartamento ubicado en la Carrera 33 A No. 13-99 Apto. 302 Bloque W del
Conjunto Residencial el Palmar del Oasis de la Ciudad de Cali, de acuerdo a
la prueba documental aportada el abogado no adelanté ninguna de esas
gestiones y por consiguiente habiéndose cumplido el plazo de 180 dias que se
habia establecido y que los dineros que se le entregaron para esa gestion

debieron ser devueltos y hasta el dia 5 _de abril de 2016, fecha del acta
conciliacion fracasada que se llevo a cabo ante la Fiscalia General de la
Nacion y que de acuerdo a la queja, refirié la primera instancia que el endilgado
no ha cumplido con ese mandato. Con lo anterior, a juicio del a quo el
disciplinable pudo desatender lo dispuesto en el articulo 28, numeral 8 de la
Ley 1123 de 2007, conducta con la cual pudo incurrir en la falta descrita en el

articulo 35, numeral 4, que se calificé a titulo de DOLO.

SEGUNDO CARGO: Que de acuerdo al contrato No. 0079 suscrito por el
abogado JHONATTAN STIVENS GARCIA MUNOZ, asumia la representacion

12 Folio 102 del C.O.
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legal de la sefiora Angelly Olave Garcia y que por ende debia haber acudido
al Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali, conforme lo pactado con su cliente en
el contrato de mandato a obtener o realizar la oferta y no lo hizo, en razén que
no se ha acreditado por parte del disciplinado de acuerdo a la inspeccién
judicial realizada al proceso No. 2007-00262 no aparece ninguna peticion por
parte del abogado a nombre de la sefiora Olave Garcia, por consiguiente no
realizé las diligencias propias que debia hacer y que aparecen pactadas en los
contratos que aportan, pues la intencion era obtener el dinero a través de esa
oferta la cual resulté aparentemente engafiosa. Con lo anterior, dispuso el a
quo que el abogado pudo desatender lo dispuesto en el articulo 28, numeral
10 de la Ley 1123 de 2007, conducta con la cual pudo incurrir en la falta

descrita en el articulo 37, numeral 1, que se calificé a titulo de DOLO.

TERCER CARGO: respecto a este ultimo, la Sala A quo resaltd que el contrato
de mandato que suscribio el disciplinable con la quejosa no tiene asidero legal,
toda vez que resulta extrafia la oferta, sin embargo, para la primera instancia
lo cierto es que el profesional del derecho recibié $40.000.000 que tenian un
destino especifico, quedando el abogado con ese dinero sin que lo haya
devuelto, por lo que intervino en un acto fraudulento en intereses ajenos en
este caso de la sefiora Angelly Olave Garcia (cliente), dado que
aparentemente hicieron un negocio y no podia actuar dentro del radicado
2007-00262 pues no tenia ninguna legitimidad o vinculacion, empleando ese
medio para obtener esa suma de dinero. Con lo anterior, el abogado pudo
desatender lo dispuesto en el articulo 28, numeral 6 de la Ley 1123 de 2007,
conducta con la cual pudo incurrir en la falta descrita en el articulo 33, numeral

9, que se califico a titulo de DOLO.

e. Audiencia de juzgamiento
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Consejo Superior
de la Judicatura

En sesion del 4 de diciembre de 2018'3 se llevd a cabo la audiencia de
juzgamiento, en la que el defensor de oficio del doctor JHONATTAN STIVENS
GARCIA MUNOZ, presento los alegatos de conclusion sefialando que a
pesar de que aparentemente la conducta del endilgado podria estar incurso
en un incumplimiento contractual no se encuentra que haya existido una
relacion cliente-abogado, que si existié un contrato de compraventa teniendo
en cuenta que la venta de cosa ajena es permitida por la legislacién
Colombiana, ademas que el abogado investigado fue denunciado ante la
Fiscalia General de la Nacioén por los delitos de estafa y fraude procesal bajo
el radicado No. 2015-33468, también se evidencia que a pesar que existe un
contrato no hay un poder que le haya conferido la quejosa al mismo, por lo que
a consideracion del defensor de oficio esta frente a dos acciones: la accion
penal frente al incumplimiento y lo que asegura la quejosa se configura en un
fraude procesal y una estafa; y el segundo, frente al tema civil que seria el
incumplimiento contractual porque se pagé un precio y no se cumplié con la
tradicién ya que no se hizo la transferencia a la sefiora Olave Garcia, que por
lo tanto, ella tenia la opcion de haber agotado la accion civil para que se le
indemnizara por el incumplimiento contractual por parte del abogado
investigado a titulo de representacion legal del Grupo Garcia S.A.S., y no a
titulo personal, por lo que la investigacion le corresponderia a la Fiscalia y de
las piezas procesales que se lograron recaudar se logré determinar que en los
procesos civiles que supuestamente existia opcion de compra de unos bienes
ahi involucrados no habia ninguna gestion por parte del abogado pero
tampoco la sefiora Angelly Olave aparecia en ese proceso ni en las piezas
procesales, razén por la cual no se entiende que haya esa figura de cliente

abogado ni judicial ni extrajudicialmente, mas alla del contrato de compraventa

13 Folio 129 del C.O.
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que los obligdb a ambos y que fue suscrito a nombre de una persona juridica,
por ello solicita se absuelva del cargo endilgado a su prohijado.

f. Pruebas allegadas.
- Las allegadas con el escrito de queja.

- Oficio No. 3063 del Juzgado 3 Civil del Circuito de Cali, mediante el cual
informan que el radicado 76001-11-002-000-2016-00413 fue remitido a los

Juzgado Civiles de Ejecucion de Sentencias de Cali.

- Copia del proceso Ejecutivo Hipotecario, bajo radicado No. 76001-31-03-003-
2007-00262-00 en la que se demostrdé que no existié ninguna actuacion por

parte del disciplinado.

- Oficio de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, del proceso 2007-00262, remite el proceso
en calidad de préstamo, donde a partir del folio 336 de ese proceso, se
evidencia documento del 10 de febrero de 2016, donde el abogado
JHONNATAN STIVENS GARCIA, aporta al Juzgado 3 de Cali un contrato de
cesiones suscrito por €l en calidad de Representante Legal del Grupo Garcia
SAS, quién se denominard el cedente y el sefior Sergio David Castillo Grisales
quién se denominara el cesionario, quien cede todos los derechos de traspaso
por escritura publica No. 5760 del 13 de noviembre de 1990 otorgada en la
Notaria 3 del Circulo de Cali, respecto del bien inmueble localizado en la
Carrera 33 A No. 13-99 Apto 302 W del Conjunto Residencial ElI Palmar del
Oasis de Cali, matricula inmobiliaria N0.370-296367 a favor de la Corporacion
Colombiana de Ahorro Davivienda, en los siguientes términos él como Grupo
Garcia SAS, le cede al Sergio David Castillo Grisales y le hace presentacion

notarial de la Notaria 8 del Circulo de Cali. El abogado disciplinado acredita la
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Representacion Legal con el certificado de Camara y Comercio, por lo anterior
declara recluido el periodo probatorio.

- Carpeta allegada por parte de la Fiscalia General de la Nacion con Radicado
No. 760016000193201533468 en la cual reposan los siguientes documentos:

. Copia de la Oferta de Seriedad No. 0079 suscrito por el abogado
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ vy la sefiora Angelly Olave Garcia
(fl. 8 Anexo No. 1).

. Copia del Contrato de Gestion o Mandato No. 0079 de fecha 1 de
septiembre de 2014 (fl. 9-11 Anexo No. 1).

. Copia de Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Sociedad Grupo Garcia S.A.S. (fl. 24-25 Anexo No.1).

. Copia del poder conferido por el JHONNATAN STIVENS GARCIA
MUNOZ a favor del abogado Francisco Ordofiez Guerrero, dentro de la
investigacion adelantada en la Fiscalia 10 Local de Cali, bajo el radicado No.
760016000193201533468 (fl. 63 Anexo No. 1).

. Copia del acta de conciliacion Fracasada en la Fiscalia 10 Local de Cali,
de fecha 5 de abril de 2016, mediante la cual el doctor JHONNATAN STIVENS
GARCIA MUNOZ, a través de su apoderado judicial propuso a la sefiora
Angelly Olave Garcia, lo siguiente: "MANIFIESTA EL APODERADO, QUE LA
PROPUESTA ES PAGAR CUARENTA Y DOS MILONES DE PESOS
DISTRIBUIDOS EN TRES CUOTAS, DE CATORCE MILONES DE PESOS
CADA UNA, LOS DIAS 14 DE COTUBRE, 15 DE NOVIEMBRE Y 16 DE
DICIEMBRE DEL PRESENTE ANO" (fl. 78-80 Anexo No. 1).
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* Copia del interrogatorio de parte realizado al abogado JHONNATAN
STIVENS GARCIA MUNOZ por la Fiscalia 10 Local de Cali, de fecha 22 de
marzo de 2016 (fl.81 -83 Anexo No. 1).

- Obra copia de la oferta de seriedad No. 0079 suscrita por JHONNATAN
STIVENS GARCIA MUNOZ vy la sefiora Angelly Olave Garcia Mufioz (fl. 8
Anexo No. 1).

-El profesional del derecho suscribio junto con la sefiora Angelly Olave Garcia,
documento de seriedad No. 0079 de fecha 16 de agosto de 2014.

-Acta de Conciliacién Fracasada ante la Fiscalia 10 Local de Cali, mediante la
cual el apoderado del disciplinado propuso pagar a la sefiora Angelly Olave
Mufioz, la suma de $42.000.000 en tres cuotas sin que fuera aceptada la

propuesta, (fl. 79-80 Anexo No. 1).

-Copia del Interrogatorio de parte rendido por el abogado JHONNATAN
STIVENS GARCIA MUNOZ en la Fiscalia 10 Local de Cali, de fecha 22 de
abril de 2014 (fl. 81 -83 Anexo No. 1).

LA SENTENCIA CONSULTADA.

El 21 de febrero de 2019%, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, sancion6 con EXCLUSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA EQUIVALENTE A VEINTE
(20) S.M.L.M.V para el aino 2014 al abogado JHONNATAN STIVENS
GARCIA MUNOZ, al encontrarlo responsable disciplinariamente por las faltas

14 Folio 130 a 137 del C.O
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descritas en el numeral 4° del articulo 35y numeral 9° del articulo 33 y de la
Ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa, respectivamente, tras haber
incumplido el deber que consagra los numerales 6 y 8 del articulo 28 ibidem.

DestacO la Sala Primigenia que la presente investigacion disciplinaria se
orientd a determinar con fundamento en la queja presentada por la sefiora
Angelly Olave Garcia y la prueba que obra en el plenario, si él doctor
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, incurrié en falta disciplinaria al
haber incumplido el contrato de mandato No. 0079 a la sefiora Angelly Olave
Garcia, aun cuando se pago el total del valor del inmueble negociado, sin
realizar gestion alguna para la adjudicacion del mismo y sin hacer la devolucién
de esos emolumentos a la quejosa. De conformidad con en el certificado de
existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Cali, certifica
que la sociedad Grupo Garcia S.A.S., obrante a folio 24-25 del Anexo No. 1
dentro del objeto social es "(...) OFRECER ASESORIAS JURIDICAS EN
TODAS LAS RAMAS DEL DERECHO Y LAS DEMAS ACTIVIDADES LICITAS
QUE SE PUDAN PRESENTAR (...)" lo cual implica a juicio de la primera
instancia la connotacion juridica y por lo cual puede contratar abogados para
que realicen asesorias. A su vez, dispuso el a quo que en el contrato No. 0079
hace alusién a dicho registro de la Cadmara y Comercio. Agregd que en el
mencionado contrato se habld que se gestionara a través de su representante
legal JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, (fl. 9-11 Anexo No. 1) el cual
se transcribe: "(...) PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. | - Gestionar la
compra de los derechos de crédito de los cuales es titular la entidad financiera
o de la hipoteca. Il Una vez que, el GRUPO GARCIA S.A.S., haya adquirido
los derechos de crédito o hipoteca sobre la obligacién de acuerdo al numeral
primero de este contrato GRUPO GARCIA S.A.S., asumira la representacion

juridica para iniciar, continuar, impulsar la Litis hasta la diligencia del remate,
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adjudicacién y posterior entrega di inmueble, que cursa en el JUZGADO 3
CIVIL DEL CIRCUITO REMITIDO APELACION AL TRIBUNAL DE TIERRAS
DE CALI, bajo la radicacion 2007-00262 y asi mismo, podra realizar las
negociaciones con los deudores hipotecarios para dar cumplimiento al objeto.
Allegada la etapa procesal de adjudicacion, GRUPO GRCIA S.A.S., procedera
a hacer la cesion de los derechos de crédito al mandante con el fin de que en
la providencia que ordene la adjudicacién del bien objeto del litigio, el inmueble
quede asignado a nombre de este. En desarrollo del encargo recibido, el
mandatario evaluara los riesgos juridicos y financieros de la transaccion
encargada para determinar la viabilidad de la oferta y el objeto de la misma,
debiendo salvaguardar la inversiéon del demandante, quedando obligado a
gestionar la adquisicibn de otra garantia de precio equivalente a las
negociadas inicialmente.(...)". Se acordd en la clausula cuarta respecto a la
representacion del derecho que se le designe asi: "(...) CUARTA.
OBLIGACIONES DEL MANDATARIO. 1) Representar al MANDANTE ante la
entidad financiera, con miras a obtener la compra de los derechos de crédito
o hipoteca; 2) Ejercer la representacion legal del MANDANTE a través del
profesional del derecho que se le designe para el cumplimiento del presente
mandato hasta la diligencia de entrega real y material del inmueble, la cual se
surtird dentro de noventa dias habiles siguientes de la ejecutoria del auto
aprobatorio de remate. 3). GRUPO GARCIA S.A.S., entregard el inmueble
desocupado a paz y salvo de los servidores publicos domiciliarios de agua,
energia y los pasivos de impuesto predial, valorizacién y administracion si la
hubiere. (...)". En la clausula octava se refiere a los honorarios: "(...)
HONORARIOS. ElI Mandante debera cancelar los honorarios en la forma y
tiempo sefialado en la CLAUSULA QUINTA del presente contrato, de lo cual
queda estipulado que los honorarios del profesional del derecho GRUPO
GARCIA S.A.S., que actuara dentro del proceso ejecutivo hipotecario que

cursa en el Juzgado de conocimiento, estan incluidos dentro de los honorarios
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que recibirak. GRUPO GARCIA S.A.S., PARAGRAFO: En el evento que el
mandante desista del presente contrato sin justa causa, debera pagar al
mandatario a titulo e indemnizacion el valor equivalente al CIEN POR CIENTO
(100%) de los honorarios pactados en la clausula QUINTA.(...)". Se pacto en
la clausula quinta las obligaciones del mandante "(...) CLAUSULA QUINTA:
Entre las partes se acuerdan que el valor total de la negociacion es la suma
de CUARENTA MILLONES DE PESOS MOTE ($40.000.000) incluidos los
honorarios del profesional del derecho, conforme a la tasa vigente establecida
por el Consejo Superior de la Judicatura, de los cuales el 30% ya fue
cancelado, y el excedente se cancelara el dia 4 de septiembre de 2014
directamente a la cuenta de la sociedad GRUPO GARCIA S.A.S.(...)". Yen la
Clausula Sexta se refiere a que el mandante renuncia a reclamar las costas y
agencias en derecho dentro del proceso ejecutivo asi: "(...) CLAUSULA
SEXTA: EL mandante renuncia expresamente al recibo o reclamo de las
costas y agencias en derecho liquidadas y aprobadas dentro del proceso de la
referencia, por cuanto la Empresa GRUPO GARCIA S.A.S., asume la gestion
y el pago de los horarios profesionales del derecho de la Entidad Financiera

gue cedio los derechos del crédito o la hipoteca a éste (...)". (SIC).

Aduj6 la Sala Primigenia que el anterior documento lo firmé el doctor
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, como Gerente del Grupo Garcia
S.A.S., y folio 11 del Anexo No. 1 se encuentra el sello de autenticacion de la
Notaria Novena del Circulo de Cali, donde este exhibe la tarjeta profesional de
abogado No. 196253 del C.S.J., y en la Oferta No. 0079 se refiere a Mandante
y Mandatario.
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De esa manera, sefialé el a quo respecto de la falta prevista en el numeral 4
dela articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 que se debié por un lado a que se
cumplié con el primer principio sefialado en el articulo 3 ibidem; pues para el
analisis de responsabilidad del investigado respecto de la referida falta, se
tiene que al abogado GARCIA MUNOZ, realizé un documento llamado Oferta
de Seriedad No. 0079 de fecha 16 de agosto de 2014, el cual fue autenticado
y firmado por él y la sefiora Angelly Olave Mufioz, en la Notaria 2 del Circulo
de Cali, en ese escrito se acordd que el bien inmueble garantia de los derechos
de crédito que se encuentra hipotecado y ubicado en la Carrera 33 A No. 13-
99 Apto 302 Bloque W el Palmar del Oasis de la ciudad de Cali, objeto de la
oferta de seriedad, tendria un valor de $40.000.000, lo cuales serian
cancelados asi suma de $3.000.000 con la firma de ese documento y el saldo
a tres cuotas de $3.000.000 que debian ser consignados en la cuenta de
Grupo Garcia S.A.S., con plazo hasta el 21 de agosto de 2014 y el excedente,
es decir la suma de $28.000.000 estos deberian ser consignados el dia 4 de
septiembre de 2014 a favor de la misma sociedad con la condicién que a la
sefiora Angelly Olave Garcia, le fuera comunicada la oferta y que una vez
cancelado el anticipo de seriedad y pagado el total de la cesién del crédito a
la entidad bancada del inmueble hipotecado ese valor seria agregado al valor
del contrato, al igual que en la clausula cuarta del mencionado documento se

acorda lo siguiente:

"(...) CUARTO: con la oferta de seriedad, aprobada por la entidad y reconocida
por el Juzgado GRUPO GARCIA S.A.S., asume la representacion juridica del
mandante para adelantar la gestion que se requiera dentro del proceso sobre
el cual se adquirieron los derechos o realizara todas las acciones comerciales
y judiciales necesarias para dar cumplimiento al objeto aqui celebrado” es

decir, gestiones que no se avizoran haya realizado el abogado aqui
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disciplinado solo se tiene la certeza de que este recibio el valor de $40.000.000
que le hizo entrega la sefiora Angelly Olave Mufioz, con ocasion a la Oferta de
Seriedad mencionada y ademas la prueba de la audiencia de conciliacion a
través de la cual el apoderado del profesional del derecho propone hacer
entrega a la quejosa, la suma de $42.000.000 la cual no fue aceptada por la
sefiora Olave Garcia (fl. 78-79 Anexo No. 1).

Frente a la falta prevista en el numeral 1° el articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
la Sala Primigenia resalté que una vez revisadas las pruebas aportadas a la
presente investigacion en especial a la oferta de seriedad No. 0079 suscrita
por JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ vy la sefiora Angelly Olave
Garcia Muioz y el contrato de gestion o mandato No. 0079 suscrito el 1 de
septiembre de 2014 por disciplinable y la quejosa; no se avista la comisioén de
falta disciplinaria por parte del doctor GARCIA MUNOZ, pues no se le podia
exigir el cumplimiento de un mandato en la medida que carecia de poder para
actuar dentro del proceso con radicado No. 76001-31-03-2007-00262-00,
tramitado en el Juzgado 1 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
con relacion a la adjudicacion del bien inmueble localizado en la Carrera 33 A
No. 13-99 Apto. 302 Bloque W del conjunto Residencia el Palmar del Oasis de
la ciudad de Cali, en raz6n a ello la conducta no se encuadra en la descripcién
del articulo 37-1 de la Ley 1123 de 2007, por lo tanto, la decision a adoptar
referente a ese radicado debe ser la ABSOLUCION del disciplinado.

Diferente consideracion respecto de la falta prevista en el articulo 33, numeral
9delaLey 1123 de 2007, ya que a juicio de la Sala A quo el endilgado celebro
el contrato de mandato el cual no tiene asidero legal, toda vez que resulta

extrafia la oferta de seriedad No. 0079, sin embargo, lo cierto es que recibio
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$40.000.000 que tenian un destino especifico, quedando el abogado con ese
dinero sin que lo haya devuelto, por lo que el abogado intervino en un acto
fraudulento en detrimento de intereses ajenos en este caso de la sefiora
Angelly Olave Garcia, dado que hicieron un negocio y si bien no podia actuar
dentro del radicado No. 2007-00262 pues no tenia ninguna legitimidad o

vinculacion, emple6 ese medio para obtener esa suma de dinero.

De esa manera y de acuerdo al punto anterior la Sala Primigenia establecio
desde el punto de vista objetivo que la conducta investigada se adecud
tipicamente en la descripcion antes referida, por lo que considerd que el togado
al haberle manifestado a la sefiora Angelly Olave Mufioz que trabajaba en una
inmobiliaria en Bogota donde habian varias oficina que debia les daban para
ofrecer diferentes bienes inmuebles que tenian para rematar los bancos y una
vez escogido el apartamento que debia separarlo rapidamente porque al ser
este de bajo precio se venderia muy pronto y que para tales fines tenia que
pagar el 30% del valor del apartamento dentro de los dos dias siguientes y que
posteriormente en 15 dias si la inmobiliaria aceptaba el pago, debia cancelar
el restante 70%. Lo que a juicio del a quo se prueba y permite tener certeza
con el interrogatorio que el profesional del derecho rindi6 ante la Fiscalia 10
Local de Cali, sobre lo expuesto por la sefiora Olave Mufioz en la queja
presentada, pues la conducta desleal por parte del profesional del derecho al
no cumplir con el mandato y postergar la entrega del bien inmueble a su

cliente.

Finalmente para la Sala Primigenia, no son de recibido los alegatos de defensa
del abogado de oficio del disciplinable, pues sefialé que si bien es cierto, no
reposa poder suscrito por la sefiora Angelly Olave Mufioz a favor del doctor
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, también lo es, que el contrato de
Gestion o Mandato No. 0079 y la Oferta de Seriedad No. 0079 avizora una
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evidente obligacion por parte del aqui disciplinado respecto de la sefiora Olave
Garcia, toda vez que suscribié un mandato que tenia como obligacion cumplir
y no lo hizo al no gestionar los tramites de adjudicacion del bien inmueble que

le fue ofertado a la quejosa y que por este ella pago el valor total del mismo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

a. Competencia

No habiéndose apelado la sentencia de primera instancia, conforme se
dispone en el articulo 81 del decreto 196 de 1971, y en armonia con lo previsto
por el articulo 256 numeral 3° de la Constitucion Politica y el articulo 112
numeral 4° de la Ley 270 de 1996, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, es competente para desatar el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por la Sala A quo, de
conformidad con el mandato establecido en el numeral 3° del articulo 256 de
la Carta Politica y el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es
competente para conocer en grado de consulta la sentencia proferida en
primera instancia del 21 de febrero de 2019; en armonia con lo dispuesto en
el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007.

Ahora bien, en razon a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo que atiente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente
en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma

constitucional, enuncio: (...) Los actuales Magistrados de la Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen en los miembros de la Comision

Nacional de Disciplina judicial (...)" (Sic).

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autor 279 del
9 de julio 295, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer
conflictos de jurisdiccionales, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada
en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en
relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i)
la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la
relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En
cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciono,
el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision Nacional
de Disciplina Judicial y las cinco (5) Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela’.

Reitero la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto

Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardia de la Constitucién que hasta tanto
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los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen,
los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa
que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional
, Sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las

distintas jurisdiccionales y para conocer de acciones de tutela.

b. Problema juridico

La controversia juridica objeto de definicion en el sub lite, se circunscribe a
determinar si el abogado JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, es
responsable disciplinariamente por las faltas descrita en el numeral 9° del
articulo 33 y numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad
dolosa, respectivamente, tras haber incumplido el deber que consagra los
numerales 6 y 8 del articulo 28 ibidem y por tanto se sancioné con
EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA
EQUIVALENTE A VEINTE (20) S.M.L.M.V para el afio 2014 al abogado
JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, y si existe certeza de la

responsabilidad disciplinaria endilgada.

A. Articulo 33 numeral 9°de la Ley 1123 de 2007.

1. Tipicidad

La presente investigacion se orienta a determinar con fundamento en la queja
presentada por la sefiora Angelly Olave Garcia y la prueba que obra en el
plenario, si el doctor JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, incurri6 en
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falta disciplinaria al haber incumplido el contrato de mandato No.0079 a la
sefiora Olave Garcia, celebrado el 1 de septiembre de 2014, aun cuando se
pago el total del valor del inmueble negociado, sin realizar gestion alguna para
la adjudicacion del mismo y sin hacer la devolucion de esos emolumentos a la

guejosa.

Revisado el acervo probatorio recaudado en la primera instancia, en efecto se
encuentra que entre el doctor JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ y la
sefiora Angelly Olave Garcia se generd una relacién profesional cliente —
abogado desde el afio 2014, segun se desprende por un lado el documento
denominado “oferta de seriedad 0079” de fecha 16 de agosto de 2014, por el
otro, contrato denominado “Contrato de Gestién o Mandato No.0079” adiado 1

de septiembre de 2014.

En razén de dicho vinculo, el objeto de contrato de gestion o mandato era: | -

Gestionar la compra de los derechos de crédito de los cuales es titular la entidad financiera o
de la hipoteca. Il Una vez que, el GRUPO GARCIA S.A.S., haya adquirido los derechos de
crédito o hipoteca sobre la obligacién de acuerdo al numeral primero de este contrato GRUPO
GARCIA S.A.S., asumira la representacion juridica para iniciar, continuar, impulsar la Litis
hasta la diligencia del remate, adjudicacion y posterior entrega del inmueble, que cursa en el
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO REMITIDO APELACION AL TRIBUNAL DE TIERRAS DE
CALLI, bajo la radicacion 2007-00262 y asi mismo, podrd realizar las negociaciones con los
deudores hipotecarios para dar cumplimiento al objeto. Allegada la etapa procesal de
adjudicacién, GRUPO GARCIA S.A.S., procedera a hacer la cesion de los derechos de crédito
al mandante con el fin de que en la providencia que ordene la adjudicacion del bien objeto del
litigio, el inmueble quede asignado a nombre de este. En desarrollo del encargo recibido, el

mandatario evaluara los riesgos juridicos y financieros de la transaccion encargada para
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determinar la viabilidad de la oferta y el objeto de la misma, debiendo salvaguardar la inversién
del demandante, quedando obligado a gestionar la adquisicion de otra garantia de precio

equivalente a las negociadas inicialmente”.

De esta manera, se tiene que desde el momento en que se celebré el contrato
de gestion o mandato el 1 de septiembre de 2014, comenzo formalmente la
relacion cliente — abogado, pues por un lado, el mismo fue autenticado ante la
Notaria Novena de Cali el cual al momento de firmar exhibe su tarjeta
profesional como abogado No. 196253, a pesar de que sefialé que actuaba
como gerente de la Sociedad GRUPO GARCIA S.AS., por el otro el
documento denominado “oferta de seriedad 0079 de fecha 16 de agosto de
2014 en el cual habla de mandate (quejosa) y mandatario (disciplinable)
manteniendo en error a su cliente prolongando su acto fraudulento hasta
el afo 2015. Pues como se verificO de las pruebas allegadas que la
denunciante el 28 de septiembre de 2015 instauré denuncia penal ante la

Fiscalia 10 Local de Cali por mencionados hechos.

Esta Superioridad le asiste razon a la primera instancia al considerar el mismo
contrato no tiene asidero legal, pues no era claro lo que pretendia hacer con
la quejosa a pesar de que existiera ese documento, pues su demora en
adjudicarle el bien o la entrega del dinero resulta extrafia la oferta realizada,
demostrando asi como intervino en la realizacion del negocio, pues aconsejo
a la quejosa en pagarle unas ciertas sumas de dinero para que obtuviera el
bien de manera agil, pese de que no podia actuar dentro del supuesto proceso

No. 2004-00262, como bien lo sefialo la Sala A quo.

Sin embargo lo cierto es que recibié $40.000.000 que tenian un destino

especifico, quedando el abogado con ese dinero sin que lo haya devuelto, por



Abogado en consulta

1)) Radicacion 760011102000201600413-01
RO M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Consejo Superior
de la Judicatura

lo que el togado intervino en un acto fraudulento en intereses ajenos en
este caso de su clienta, dado que aparentemente hicieron un negocio y el
mismo no tenia ninguna legitimidad o vinculacion, por lo que es claro que utilizo

ese medio para obtener esa suma de dinero.

En ese orden de ideas, se deriva de la falta contra la recta y leal realizacion
de la justicia y los fines del Estado, por la eventual conducta desleal por parte
del doctor JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ al haber aconsejado a
su cliente en actos fraudulentos en detrimento de sus intereses, haciéndola
suscribir un contrato de mandato el cual no era claro, y por el cual se le hizo
exigible un pago, con plazos que no tenia total certeza que pudiera cumplir,

afectando de esa manera el detrimento econémico de su cliente.

Asi las cosas, las pruebas allegadas conducen a indicar mas all4 de toda duda
razonable que el doctor GARCIA MUNOZ al haberle manifestado a la sefiora
Angelly Olave Mufioz que trabajaba en una inmobiliaria, donde habian varias
oficinas y se ofrecia diferentes bienes inmuebles que tenian para rematar los
diferentes bancos y la quejosa ilusionada y confiada del abogado y gerente de
la sociedad una vez escogido el apartamento, este ultimo le indic6 que que
debia separarlo rapidamente porque al ser este de bajo precio se venderia
muy pronto y que para tales fines tenia que pagar el 30% del valor del
apartamento dentro de los dos dias siguientes y que posteriormente en 15 dias
si la inmobiliaria aceptaba el pago, debia cancelar el restante 70%. De lo
anterior esta Superioridad debe referir que es claro y se demostré con las
pruebas allegadas al dossier, con el interrogatorio que el profesional del
derecho rindi6 ante la Fiscalia 10 Local de Cali, sobre lo expuesto por la sefiora
Olave Mufioz en la queja presentada, pues se verificd y analiz6 la conducta
desleal por parte del profesional del derecho al no cumplir con el mandato y

postergar la entrega del bien inmueble a su prohijada.
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En respaldo de lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-393 de
2006, ha dispuesto que: “Asi entendido, en contraposicion a la conclusién a la
que llegan los actores, el concepto “actos fraudulentos” hace referencia a
una conducta clara y suficientemente determinada, comprensible para los
destinatarios de la norma, la cual a su vez puede concretarse razonablemente
por la autoridad que tiene a su cargo la investigacion y juzgamiento de la
infraccién, sin que quepa aducir que el proceso de adecuacion tipica queda
abandonado al arbitrio o a la discrecionalidad del juez disciplinario para ser
valorado por éste liboremente. Como ya se dijo, atendiendo a criterios l6gicos,
empiricos, semanticos, e incluso de sentido comun, es posible precisar el
alcance de la expresion “actos fraudulentos”, para concluir que ella refiere a
comportamientos engafosos a través de los cuales se falta a la verdad o se
pretende eludir un mandato legal; conceptos que sin duda son conocidos por
la generalidad de las personas y muy especialmente por los abogados,
quienes estan mas que nadie obligados a saber cuando su conducta es

constitutiva de fraude frente a la ley”. Subrayado fuera del texto.

Ahora, de las pruebas aportadas en especial de las allegadas de la Fiscalia 10
Local de Cali en donde la sefiora Angelly Olave, denunci6 al disciplinable por
el delito de estafa, bajo radicado No. 2015-33468 pues después de pasar casi
3 afios sin saber de su dinero el cual habia hecho entrega por porcentajes al
disciplinable de acuerdo a sus directrices, el dia 5 de abril de 016 tal como
consta en el Acta de Conciliacion Fracasada y del Interrogatorio de parte
rendido por el abogado investigado, de fecha 22 de abril de 2014, mediante la
cual por un lado el apoderado del disciplinado propuso pagar a la sefiora Olave
Mufioz, la suma de $42.000.000 en tres cuotas sin que fuera aceptada la

propuesta y por el otro el disciplinable contdé como operaba su sociedad. De
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alli deviene decir por parte de esta Corporacion que se confirmé la relacion
entre ellos y las demas actuaciones surtidas al interior del negocio.

Comparte esta Colegiatura la apreciacion de la primera instancia, en la medida
que resultaba exigible al abogado, en calidad de representante de sociedad
antes mencionada, y mas que una vez analizadas las pruebas en especial el
certificado de existencia y representacion legal dentro de su objeto social
contempla entre otras cosas el “ofrecer asesorias juridicas en todas las ramas
del derecho (...)" atender el desarrollo del negocio juridico que habia
celebrado en los términos consagrados. Sin embargo, es claro que el
profesional del derecho aconsejo, patrocind e intervino en actos fraudulentos
en detrimento de intereses ajenos al firmar el contrato y la oferta de seriedad.
Conforme lo expuesto en la sentencia que se consulta, existe certeza respecto

de la responsabilidad del togado en la falta endilgada.

Rog6 el apoderado de oficio del disciplinado que se tenga en cuenta que el
disciplinable no contaba con poder para actuar dentro del proceso suscrito
entre la quejosa y este. De lo anterior se hace menester sefialar por parte de
esta Sala Superior que del contrato de mandato o gestion y de la ofertad de
seriedad antes referidas el endilgado se comprometio con su cliente, es
evidente que existié una obligacién de cumplir y no lo hizo; pues no realizé lo
pertinente a la adjudicacién del bien inmueble que le fue ofertado a ella y pues
sin mas consideracion pagdé el valor total del bien, siendo asi no hay duda
frente a la responsabilidad del abogado, no obstante, esta Corporaciéon acoge
las consideraciones de la primera instancia para sefialar que se evidencia con

certeza el actuar del disciplinable.

Asi las cosas, es claro que el doctor JHONNATAN STIVENS GARCIA
MURNOZ no obro con lealtad, sin que presentara justificacion de ello, lo cual
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permite concluir que objetivamente el investigado incurrié en la falta a la debida
diligencia, consagrada en el articulo 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007:

“El Articulo 33, numeral 9 de la Ley 1123 de 2007: Son faltas
contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del
Estado:

"9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad."

2. Antijuricidad.

Visto el acervo probatorio recaudado, no existe prueba siquiera sumaria que
justifique el actuar del abogado, pues como bien lo precisé la Sala a quo,
desconocié su deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida
realizacion de la justicia y los fines del Estado consagrado en el articulo 28
numeral 6° de la Ley 1123 de 2007, al haber sido encargado de representar
los intereses de la sefiora Angelly Olave Mufioz, en el evento de haber suscrito
el contrato de mandato No. 0079 sin asevero legal y siendo muy confuso, aun
cuando la quejosa pag6 el total del valor del inmueble negociado, sin realizar
gestién alguna para la adjudicacion del mismo y sin hacer la devolucion de
esos emolumentos a la quejosa. Asi las cosas el encarado quebranto el deber

antes aludido, el cual se expresa con el siguiente contenido normativo:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

6. "Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la

justicia y los fines del Estado."”
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Queda para esta Sala claro, que el profesional del derecho desconoci6 su
deber de colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la
justicia, al haber realizado un “acto fraudulento” en el momento de suscribir el
contrato de gestion o mandato y le documento se oferta. Se denota la
inobservancia infundada del deber exigido al disciplinado, constatdndose asi
la antijuridicidad del comportamiento investigado.

Esta Corporacion debe indicar que no existe causal de ausencia de
responsabilidad o algo que justifique su actuar, ya que no puede usar los
conocimientos juridicos especializados para engafiar a terceros y a sus
clientes, sino que lo que se busca es colaborar con la justicia que es
precisamente el compromiso ético y moral adquirido por el abogado, sin duda
que afecta sustancialmente la lealtad que éste debe a la administracion de
justicia en el ejercicio de la profesidn. En ese sentido, existe un equilibrio entre
la conducta ilicita adoptada en la norma acusada y el bien juridico que se

intenta proteger.

3. Culpabilidad.

Sobre la culpabilidad, requisito este necesario para la concrecién de la
responsabilidad, en tanto en materia disciplinaria esta proscrita la
responsabilidad objetiva.

De las pruebas recaudadas, resulta claro que el abogado investigado
comprometio la responsabilidad subjetiva, por cuanto su comportamiento
profesional fue omisivo, y desleal, al haber asumido el compromiso de
representar a su clienta en un proceso de adjudicacion del bien inmueble
objeto de la Litis, sin que el cumpliera su mandato pero ademas sin

responsabilidad alguna, pues una vez analizada la estructura del tipo
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disciplinario, debe decirse que el legislador incluyé en el mismo un ingrediente
subjetivo, esto es, que la conducta tenga como finalidad el detrimento de
intereses ajenos, del Estado o de la comunidad, tal como sucedié en el
presento asuntd, su clienta fue la afectada. De no concurrir el elemento
subjetivo del tipo, forzoso es concluir que la conducta se torna atipica,
situacion que no ocurrid en ese caso. Lo anterior en la sentencia C-393 de
2006 la Corte Constitucional ha manifestado que “En la medida en que el
abogado desarrolla su actividad profesional en dos campos distintos a saber:
dentro del proceso, a través de la figura de la representacion judicial, y por
fuera del mismo, prestando asesoria y consejo, es la conducta engafiosa en
esos escenarios lo que la norma acusada pretende censurar, pues no resulta
l6gico, ni constitucionalmente admisible, que el abogado pueda hacer uso de
sus conocimientos juridicos especializados para defraudar a personas o
autoridades. Por eso, al tenor de la norma acusada, el jurista es sancionado
disciplinariamente cuando auxilia, aconseja o interviene en un acto
fraudulento o engafioso con perjuicio para los intereses de otro, que puede
ser su poderdante o cliente, un tercero o la propia administracion de justicia.
(SIC).

En ese orden de ideas, no es de recibo los argumentos del defensor de oficio
al indicar que se esté frente a dos acciones, la primera de ellas una penal, por
el incumplimiento y lo que asegura la quejosa sobre una supuesta
configuracion del delito de fraude procesal y estafa, y la segunda de ellas frente
a una accion civil, que sera el incumplimiento contractual porque se pagd un
precio y no se cumplié con el objeto de los mismo. Esta Corporacion debe
indicar que el hecho de que un determinado comportamiento prohibitivo sea
constitutivo de delito, no significa entonces que el mismo no pueda también
ser objeto de infraccién disciplinaria. Por eso, cuando un abogado en ejercicio

incurre en “actos fraudulentos” en detrimento de intereses ajenos y con ello
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desconoce la lealtad debida a la administracion de justicia, el mismo debe ser
sancionado disciplinariamente por el Consejo Superior de la Judicatura y los
Consejos Seccionales, sin perjuicio de que la conducta fraudulenta o
engafiosa pueda igualmente ser constitutiva de delito y ser castigada por la
jurisdiccion penal, como lo ha sostenido la jurisprudencia y la normatividad
para estos asuntos.

Esta Superioridad debe resaltar la funcion que cumple el abogado, pues como
lo dispone la jurisprudencia referida en la que prevé: “Coincidiendo con lo
expresado por la Corte en distintos pronunciamientos, el Decreto 196 de 1971
reconoce que la abogacia -tal como ocurre con las otras profesiones de las
ramas del saber- cumple una funcion social, cual es la de colaborar con las
autoridades en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais
y en la realizacion de una recta y cumplida administracion de justicia (art. 1°).
De igual manera, el mismo ordenamiento establece que la principal misién del
abogado es la defensa en justicia de los derechos de la sociedad y de los
particulares, asi como también le corresponde asesorar, patrocinar y asistir a
las personas en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas
(art. 2°).”.

En conclusion, se tiene establecido probatoriamente la certeza de la
existencia de la falta y de la responsabilidad, esto es, estan dados los
presupuestos establecidos en el articulo 97 de la ley 1123 de 2007, para

sancionar.

B. Articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007.
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1. Tipicidad

Revisado el acervo probatorio recaudado en la primera instancia, en efecto se
encuentra que la sefiora Angelly Olave Garcia en razén a que le entreg6 al
abogado JHONNATAN STIVENS GARCIA MUNOZ, la suma de $40.000.000
con el fin de que tramitara ante el Juzgado 3 Civil del Circuito y Tribunal de
Restitucidon de Tierras de Cali, a su nombre, la adjudicacién del apartamento
ubicado en la Carrera 33 A No. 13-99 Apto. 302 Bloque W del Conjunto
Residencial el Palmar del Oasis de la Ciudad de Cali, de acuerdo a la prueba
documental aportada el togado no adelantd ninguna de esas gestiones y por
consiguiente habiéndose cumplido el plazo de 180 dias que se habia
establecido en el contrato y que los dineros que se le entregaron para esa
gestidon debieron ser devueltos y hasta el dia 5 de abril de 2016, fecha del acta
conciliacion fracasada debido a que la quejosa no aceptd la conciliacion
efectuada por el defensor de confianza del disciplinado dentro el proceso penal
llevada ante la Fiscalia, pues no acept6 el pago de los $42.000.000 de pesos
que le ofrecieron y de acuerdo a la queja efectuada el 10 de marzo de 2016,
el abogado no ha cumplido con ese mandato, pues retuvo el dinero y hasta el

momento no se los ha entregado.

Asi las cosas, resulta claro que el doctor GARCIA MUNOZ, recibi6 los dineros
para adelantar la adjudicacion del bien a través de un contrato de mandado y
una oferta de seriedad, de los cuales tenia la obligacién de reintegrar a su
mandante, maxime si actué dentro del proceso, desconociendo el deber
contenido en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, faltando a la

honradez que los profesionales del derecho deben prodigar hacia sus clientes.



Abogado en consulta
Radicacién 760011102000201600413-01
M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

No se vislumbra duda, sobre la responsabilidad del endilgado, pues esté claro
que este realiz6 un documento llamado Oferta de Seriedad No. 0079 de fecha
16 de agosto de 2014, el cual fue autenticado y firmado por él y la sefora
Angelly Olave Mufioz, en la Notaria 2 del Circulo de Cali, en ese escrito se
acordd que el bien inmueble garantia de los derechos de crédito que se
encuentra hipotecado y ubicado en la Carrera 33 A No. 13-99 Apto 302 Bloque
W el Palmar del Oasis, pues el objeto de la oferta de seriedad, tendria un valor
de $40.000.000, lo cuales serian cancelados asi suma de $3.000.000 con la
firma de ese documento y el saldo a tres cuotas de $3.000.000 que debian ser
consignados en la cuenta de Grupo Garcia S.A.S., con plazo hasta el 21 de
agosto de 2014 y el excedente, es decir la suma de $28.000.000 estos
deberian ser consignados el dia 4 de septiembre de 2014 a favor de la misma
sociedad con la condicion que a la sefiora Angelly Olave Garcia, le fuera
comunicada la oferta y que una vez cancelado el anticipo de seriedad y pagado
el total de la cesién del crédito a la entidad bancada del inmueble hipotecado

ese valor seria agregado al valor del contrato.

Finalmente dicho dinero se debié al pago por concepto de adelantar las
gestiones que se requirieran dentro del proceso hipotecario del bien inmueble
gue se iba a negociar, no lo hizo, y tampoco hizo la devolucién de los dineros

por €l recibidos.

Asi las cosas, es claro que el doctor JHONNATAN STIVENS GARCIA
MURNOZ inobservé el deber de “obrar con lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales”, recibiendo dineros desde el afio 2014, y pese a que no adelanto
lo encomendado, su obligacion consistia en devolverlos totalmente a su cliente

y no lo hizo.

2. Antijuricidad.
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Visto el acervo probatorio recaudado, no existe prueba siquiera sumaria que
justifique el actuar del abogado, pues como bien lo precisé la Sala a quo,
desconocio su deber de obrar con lealtad y honradez hacia su mandante,
quebrantando el deber estipulado en el Estatuto Deontolégico Disciplinario,
naciendo la obligacion de reintegrarlos una vez retiré la demanda en el mes de
julio de 2015, sin necesidad que su cliente se lo requiriera, pero aun asi, su

obligacion era devolverlos en la totalidad.

Asi las cosas el encarado quebranto el deber antes aludido, el cual se expresa

con el siguiente contenido normativo:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales

(..)

Queda para esta Sala claro, que el profesional del derecho desconocié su
deber objetivo de cuidado en el encargo conferido, al haber omitido devolver
los documentos entregados para adelantar la gestibon encomendada. Se
denota la inobservancia infundada del deber referido el cual le era exigible al
disciplinado, constatandose asi la antijuridicidad del comportamiento

investigado.

3. Culpabilidad.
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Sobre la culpabilidad, requisito este necesario para la concrecion de la
responsabilidad, en tanto en materia disciplinaria estd proscrita la

responsabilidad objetiva.

De las pruebas recaudadas, resulta claro que el abogado investigado
comprometio la responsabilidad subjetiva, por cuanto su comportamiento
profesional fue omisivo, desleal y doloso al haber omitido entregar y a la menor
brevedad posible los dineros recibidos en virtud de la gestién profesional, la
cual como se vio adelant6 con cuidado y responsabilidad. Lo anterior refleja
una conducta profesional dolosa, como bien lo resalté la Sala de primera
instancia en la sentencia consultada, pues el togado era conocedor y
consciente que habia recibido los dineros para una gestion profesional, y pese
a que no la culmind, y la quejosa solicitd su devolucién, opto por mantenerlos
en su poder, pues no le pago lo pretendido por la quejosa. Pues causo perjuicio
a su prohijada, toda vez que el abogado disciplinado al recibir el dinero
producto de la oferta de seriedad No. 0079 suscrita con la sefiora Angelly
Olave Mufioz, tomo el valor de $40.000.000 y no hizo gestion alguna para la
adjudicacién del bien inmueble objeto de la negociacion.

En conclusion, se tiene establecido probatoriamente la certeza de la
existencia de la falta y de la responsabilidad, esto es, estan dados los
presupuestos establecidos en el articulo 97 de la ley 1123 de 2007, para

sancionar.

De la sancién:
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Respecto a la dosificacion de la sancion conforme lo prescribe la Ley 1123 de
2007, se destaca que desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo la misma
fue ajustada, maxime los criterios para la graduacion de la misma sefalados

en la precitada norma, a continuacion:

“Articulo 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION. Seréan
considerados como criterios para la graduaciéon de la sancion disciplinaria, los

siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta

2. La modalidad de la conducta

3 El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se
apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacioén

1. La confesién de la faltas antes de la formulacién de cargos. En este
caso la sancion no podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de
antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar
el perjuicio causado. En este caso se sancionara con censura siempre

y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacién

1. La afectacion de Derechos Humanos.
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2. La afectacion de derechos fundamentales.

3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.
4. La utilizacién en provecho propio o de un tercero de los dineros,
bienes o documentos que hubiere recibido en virtud del encargo
encomendado.

5. cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean
particulares o servicios publicos.

6. haber sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores
a la comisién de la conducta que se investiga.

7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de

ignorancia inexperiencia o necesidad del afectado”.

La sancidn impuesta por el a quo es ajustada, teniendo en cuenta la modalidad
de la conductas y la gravedad que las mismas revisten, siendo proporcional al
grado de afectacion que pudo haber surgido para la quejosa, quienes por mas
de tres (3) afios no vio resultados en la gestion encomendada, ello originado
la presente quejas disciplinaria y la denuncia penal interpuesta contara el
endilgado y su obrar de mala fe al caso otorgado, maxime que como ya se
resaltdé los elementos probatorios soportan la demostracién objetiva y
subjetiva de la conducta reprochada disciplinariamente razén por la cual se

procede a confirmar la providencia consultada en el caso sub examine.

Para esta Superioridad, la sancién de EXCLUSION en el ejercicio de la
profesién, que corresponde aplicar al abogado JHONNATAN STIVENS
GARCIA MUNOZ por la comision de las faltas disciplinarias que dieron lugar
a la presente actuacion, debe dejarse incélume por el grado de trascendencia

de la falta y la forma subjetiva de realizacion de la conducta.
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Asi las cosas, pues como lo advirtié6 de manera acertada la Sala a quo, la faltas
endilgadas se cometieron a titulo de DOLO, respectivamente, pues el abogado
de manera engafiosa o fraudulenta obtuvo dineros en detrimento de su clienta,
guebrantando asi los deberes de colaborar leal y legalmente en la recta y
cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado y el deber de Obrar
con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. Cualquiera sea su
concepto que todo profesional del derecho debe mantener cuando asume una
gestion juridica, perjudicando los intereses de su cliente, permiten divisar que

la conducta desplegada por el investigado, amerita confirmar la sancion.

De lo anterior expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por la autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de febrero de 2019, por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca mediante la cual sancion6 con EXCLUSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA EQUIVALENTE A VEINTE (20)
S.M.L.M.V para el afio 2014 al abogado JHONNATAN STIVENS GARCIA
MUNOZ, al encontrarlo responsable disciplinariamente por las faltas descrita
en el numeral 9° del articulo 33 y numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007, en la modalidad dolosa, respectivamente, tras haber incumplido el deber
gue consagra los numerales 6 y 8 del articulo 28 ibidem, conforme a las

razones expuestas en procedencia.
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SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos de su
anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion impuesta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Magistrado
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JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrada Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria



