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Aprobado segun Acta de Sala No.043 de la fecha.
Magistrado Ponente: Doctor Camilo Montoya Reyes
Radicado N° 760011102000201403327 01

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensora de confianza
del disciplinable, contra la sentencia proferida el 28 de agosto de 2019, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, que
sancion6 con suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion y Multa de
cinco 5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes!, al abogado BARNEY
FRANCISCO OSPINA CAICEDO, por incurrir en la falta prevista en el articulo 34 literal C de
la Ley 1123 de 20072.

! Folios 144-160 Magistrado Ponente Luis Hernando Castillo Restrepo, en sala Dual con el Magistrado Gustavo
Adolfo Hernandez Quifionez.

2 Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la gestion encomendada o
alterarle la informacion correcta, con animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto;
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Hechos. La investigacidn disciplinaria inicié por la queja instaurada por la sefiora Adriana
Posada Cuenca, quien manifestd que contratd los servicios profesionales del abogado, para
adelantar un proceso por Lesiones Personales, que le dio por concepto de honorarios la
suma de $2.000.000,00, y que aun asi le dejé abandonado el proceso, que nunca le cumplié

las citas y no le contestaba las llamadas que le hacia.

ACTUACION PROCESAL.

Calidad de disciplinado Para dar cumplimiento al requisito de procedibilidad sefialado en
el inciso 1 del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, la Unidad de Registro Nacional de
Abogados acredito la calidad de abogado de BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO,
en el que consta que se encuentra inscrito con la tarjeta profesional vigente No. 184375, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 94482618. Igualmente se acredit a través del

certificado No. 65939 que no tiene registrados antecedentes disciplinarios?

Apertura de investigacion.- Realizado el reparto el 26 de noviembre de 2014, y acreditada
la condicion de abogado del disciplinable, la Magistrada Instructora de esa época, mediante
auto de 23 de febrero de 2015, dio apertura al proceso disciplinario, y fijo el 13 de agosto de
2015 a las 2:00 p.m. para adelantar la audiencia de pruebas y calificacion provisional, la cual
no fue posible realizar, dada la inasistencia del disciplinable, por lo cual fue declarado
persona ausente y se le designé como defensor de oficio al doctor Sergio Molina Hincapié,

quien fue citado a la audiencia el 27 de octubre de 2015 a las 2:30 p.m.

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional .El dia y hora previamente sefialados, la
Magistrada LILIANA ROSALES ESPANA instal6 la audiencia con la asistencia de la quejosa

3 Folios 8-9 cuaderno S. Disciplinaria Seccional .
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y del doctor Luis Alfonso Mejia Motato, abogado defensor de confianza del disciplinable, a
quien le fue reconocida personeria juridica para actuar. Acto seguido la Magistrada procedi6
a dar lectura a la queja y le concedié el uso de la palabra a la quejosa para que si era su

deseo ampliara la queja, a lo cual procedié seguidamente.

Ampliaciéon y Ratificacion de la Queja. Indicé haber contratado al abogado el 27 de
agosto de 2013; que al abogado se lo recomendd un primo que trabajaba con él, que
cuando le comento al doctor el caso, éste dijo que era muy viable y que se podia ganar,
dandole una garantia de ganarlo del cien por ciento, que por el negocio cobraba
$5.000.000,00, pero que inicialmente le diera $2.000.000,00 y los otros $3.000.000,00 al
terminar su trabajo, pagaderos en cuotas; indicié que le dieron los $2.000.000,00 , pero no
les dio recibo de su pago, que tampoco otro documento distinto al contrato. Dijo que el
abogado habia instaurado la demanda penal ante la Fiscalia, pero que esa denuncia la
archivaron porque el abogado lo hizo un afio después de haber suscrito el contrato de
prestacion de servicios. Sostuvo que en mayo de 2013 sucedieron los hechos objeto de
denuncia, que ella solicitd ante la Fiscalia informacién del archivo, pero no se lo habian
dado; aclard que solo le firmé el contrato, pero poderes para demanda no, porque cuando le
entregd el dinero no volvi6 a saber nada del abogado, dijo que el dinero le fue entregado al
abogado, a la firma del contrato $1.000.000,00 y después el otro $1.000.000,00 se lo
pagaron al mes. Asegur6 que no le han revocado el poder, pero que después de un tiempo
a inicios de 2014 se encontraron con el abogado, y en esa oportunidad le pregunté sobre el
proceso, y éste le dijo que todo iba bien. Sefialdo que a través de las redes sociales
massenger le preguntd por la querella y tampoco le dijo nada. Precisé que el abogado

nunca le devolvié la documentacion entregada, esto es, la historia clinica entre otras.
Concluida la declaracién jurada de la quejosa, la Magistrada le concedi6 el uso de la palabra
al abogado de confianza del disciplinable, para que realizara las solicitudes probatorias, las

cuales decretd asi:

Pruebas.
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- La Magistrada incorpor¢ las documentales aportadas.

- Citar como testigo al sefior Camilo Giraldo Cuenca y Andrés Arguyes esposo de la

quejosa.

Decretas las anteriores pruebas, la Magistrada suspendio la audiencia y fij6 nueva fecha
para su continuacion el 27 de enero de 2016 a las 3:00 p.m., la cual no fue posible realizar
por haberse dado unas medidas de descongestion. En tal virtud se reprogramo la audiencia
para el 8 de junio de 2016 a las 2:00 p.m. y posteriormente para el 16 de noviembre del

mismo afio a las 3:30 p.m.

El dia y hora previamente sefialados y bajo la instruccion del Magistrado ALVARO
ACEVEDO LEGUIZAMON, fue instalada la audiencia con la asistencia de la quejosa, sin
que se hiciera presente el abogado disciplinable ni su abogado defensor de confianza. En
este estado de la diligencia el Magistrado reiteré las pruebas decretadas en audiencia
anterior y solicitd a la Fiscalia General de la Nacion, la copia del proceso Rad. No. 2014-
00513. Acto seguido suspendi6 la audiencia y fij6 su continuacion para el 14 de marzo de
2017 a las 3:30 p.m., sin que la misma se realizara por razones del Despacho. Ante la
inasistencia injustificada del abogado, se le designd como defensora de oficio a la doctora

Marcela Ocoro Gdmez, quien fue citada el 12 de julio de 2017 a las 2:00 p.m.

El dia y hora previamente sefialados, el Magistrado instald la audiencia, verificando la
asistencia de la quejosa; no obstante dejo constancia que la doctora Marcela Ocoro Gdémez,
habia presentado excusa por no poder continuar con la representacion del asunto, razén por
la cual fue relevada del cargo y por tanto se fijo nueva fecha para el 24 de agosto de 2017 a
las 10:00 a.m.

El dia y hora previamente sefialados, el Magistrado instal6 la audiencia, verificando que a la

misma no asistié ninguno de los convocados. Acto seguido el Magistrado inst6 a su Auxiliar
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para que se designara un nuevo defensor de oficio, a fin de continuar con la actuacion
disciplinaria, por lo cual se fij6 nueva fecha para el 24 de octubre del mismo afio las 9:00
a.m. . Nuevamente reprogramada por el Magistrado MAURICIO GOMEZ FLOREZ, para el
29 de mayo de 2018 a las 2:30 p.m. Mediante auto de 19 de septiembre de 2018, el
Magistrado Luis Hernando Castillo Restrepo fijo nueva fecha para la continuacion de la
audiencia, el 20 de noviembre de 2018 a las 2:00 p.m., la cual tampoco fue posible realizar
por no haberse realizado la designacion del abogado de oficio ordenado en la audiencia
anterior, posterior a ello se design6é a la doctora Mabel del Pilar Molina Urbano como
abogada defensora de oficio del disciplinable, quien fue citada para la audiencia de 28 de
marzo de 2019 a las 9:00, sin a dicha convocatoria se hubiese hecho presente ninguno de
los sujetos procesales, razén por la cual fue necesario sefialar nueva fecha para el 16 de

mayo de 2019 a las 11:00 a.m.

El dia y hora previamente sefialados, el Magistrado LUIS HERNANDO CASTILLO
RESTREPO instalé la audiencia con la asistencia de la Representante del Ministerio Publico
y el abogado defensor de oficio, doctor Mauro Fabricio Ramirez Valderrama, quien fue
posesionado en la misma diligencia, para que representara los intereses del disciplinable.
Acto seguido el Magistrado le concedié el uso de la palabra al abogado de oficio, quien

sobre el asunto manifesto:

Abogado de Oficio. Indicd que la quejosa era quien tenia la carga de la prueba de
demostrar el comportamiento tipico, ilegal y salido del contexto normativo y de sus
obligaciones contractuales, y que en este caso la quejosa no se habia presentado a
adicionar pruebas en las audiencias a las cuales habia sido citada, por lo cual considera que

no debe continuarse con el proceso contra el disciplinado.

Escuchada la intervencion del abogado, el Magistrado decretd oficiosamente la inspeccion
judicial al proceso penal caracterizado con el SPOA No 760016000199201402503 se llevo

por la Fiscalia General de la Nacién por hechos de 19 de mayo de 2013 y asignado el 10 de
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noviembre de 2014 a la Fiscalia 45 Seccional de Cali, en la que obra como denunciante
BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO vy victima Adriana Posada Cuenca.

Inspeccion Judicial.

En folio 1 a 6 aparece denuncia con fecha 13 de agosto de 2014, formulada por el abogado
BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO por Lesiones culposas al feto, cuya fecha de
comision de los hechos es el 27 de mayo de 2013. Aparece igualmente poder otorgado por
Adriana Posada Cuenca al abogado para instaurar denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion, en cuyo poder se dice “para que en mi nombre impetre ante ese ente acusador la respectiva
denuncia penal, contra el profesional o profesionales de la salud” €l cual tiene nota de presentacion
personal el 9 de agosto de 2013 y tiene como fecha de presentacion de la denuncia el 11 de
agosto de 2014. Adelantadas las actuaciones obra a folio 58 y 59 una orden de archivo en la

que se menciona “... surge la denuncia en la querella presentada por la sefiora Adriana Posada Cuenca,

mediante apoderado y a través de denuncia escrita el dia 13 de agosto de 2014. En el denuncio escrito se explica
que para la época de 27 de mayo de 2013, la sefiora Posada Cuenca fue intervenida quirdrgicamente, tras orden
emitida por la doctora Astrid Simoneta Cervantes, toda vez que al habérsele tomado una ecografia por su estado de
embarazo, ésta arrojé que no existia saco en el ttero, es decir que presentaba un embarazo ectopico, por lo que se
le inicid un tratamiento con una inyeccion de nombre Metrotesato, recomendandosele quedar hospitalizada. La
cirugia la practicé el profesional de la salud Gilberto Mesa Mosquera y una vez en sala de cirugia le explicé a la
paciente que la cirugia no era necesario, ya que con el medicamente se le interrumpia el ciclo y le manifesté que el

embarazo de ella no era ectdpico como se lo habian informado y esa mala decision respecto al tratamiento y

posterior cirugia con llevé a la pérdida del feto y quebrantos de salud de la sefiora Adriana Posada”. Una vez fue
asignada la noticia al Despacho Fiscal, se dispuso escuchar en diligencia de entrevista a la
sefiora Adriana Posada Cuenca, quien en efecto se presentd el 15 de mayo de 2015,
explicando lo ya referido respecto del procedimiento médico y que finalmente se le practicé
cirugia el 5 de junio de 2013 y que fue en ese momento cuando el cirujano le advirtié que no
se no trataba de embarazo ectopico, pero que ya el medicamento que se le habia aplicado
habia eliminado el feto y que perturbada por lo que habia pasado firmd poder al abogado el

28 de agosto de 2013 para que iniciara los tramites de la querella.
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Se indic6 que como el delito a investigar es el de lesiones personales culposas, era un delito
querellable, segun lo dispuesto en el articulo 74 del C.P.P. donde se exige como requisito
de procedibilidad la presentacion de la presente querella y que aunque en efecto se cumplié
con ese requisito de procedibilidad , el término de presentacion de la misma no se habia
hecho dentro de los 6 meses siguientes a la comision del delito, término establecido por el
legislador en el articulo 73 ejusdem y que aunque el poder fue presentado ante la Notaria
del Circulo de Cali el 8 de septiembre de 2013, la denuncia fue presentada por el abogado el
13 de agosto de 2014, superandose el término exigido legalmente, lo cual dio lugar a que

caducoé la querella, conforme lo dispuesto en el articulo 77 del C.P.P.

Realizada la inspeccion judicial a las diligencias penales, el Magistrado le corri6 traslado al
abogado de oficio y a la Representante del Ministerio Publico, para lo pertinente, sin que
hubiesen hecho ninguna manifestacién al respecto, razon por la cual procedio a realizar la

calificacion juridica de la actuacion asi:

Conforme el contenido de la queja y los documentos anexos a la misma, considerdé que
habia quedado demostrado que efectivamente entre el abogado BARNEY FRANCISCO
OSPINA CAICEDO vy la sefiora Adriana Posada Cuenca, existié un contrato de prestacion
de servicios de 27 de agosto de 2013 y un poder destinados a dos cosas; a la presentacion
de una demanda administrativa contra la Clinica Versalles y a la presentacion de un proceso
penal en representacion de la sefiora Adriana Posada Cuenca, por unas lesiones
personales culposas en las que hubieran podido incurrir los médicos que la trataron, de
acuerdo a los supuestos facticos que se dieron a conocer. Igualmente qued6 demostrado en
el mismo documento que entre las partes fueron pactados honorarios por $5.000.000,00, y
que los pagos se hicieron a la firma de éste en la suma inicial de $2.000.000,00, quedando

pendiente el pago de $3.000.000,00.

Igualmente del expediente penal se desprende que el abogado BARNEY FRANCISCO
OSPINA CAICEDO presenté la denuncia el 13 de agosto de 2014, con el poder ante la
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Fiscalia General de la Nacion, cuya fecha de presentacion personal fue el 9 de agosto de
2013, quedando demostrado que en efecto desarrollé la actuacién; no obstante a ello, el
Fiscal tomo la decisidn de archivo porque para instaurar la querella se contaba con seis (6)
mese a partir del momento en que ocurrieron los hechos, esto es, desde el 5 de junio de
2013, hasta el 4 de diciembre de 2013, lo cual evidentemente no fue asi, porque dicha
querella se presentd el 13 de agosto de 2014, es decir, un afo después de haberse

otorgado el poder.

Dispuso la terminacién anticipada de la investigacion respecto de la presunta falta de
diligencia consagrada en el articulo 37 numeral 1, al presentar la querella extemporaneamente,
ya que el abogado tenia la oportunidad de presentar la querella hasta el 4 de diciembre de

2013 y por tanto sobre esa falta habia operado la prescripcion de la accidn disciplinaria.

Tampoco se formularon cargos respecto de la accidn civil contra la Clinica, puesto que no
aparecer ningun documento o prueba que permita sefialar, que se haya iniciado esa actuacion;
y de haberse hecho, también habria fenecido en el tiempo, por el acaecimiento de la

prescripcion, contado desde la fecha en la que se firmé el poder, esto es, 9 de agosto de 2013.

Formulaciéon de cargos. El Magistrado decidié formularle cargos al abogado BARNEY
FRANCISCO OSPINA CAICEDO, por presuntamente incurrir en la falta prevista en el
articulo 38 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, en la modalidad dolosa, por haber violado el
numeral 13 del articulo 28 ejusdem, por cuanto presentod la querella el 13 de agosto de 2014
y como conocedor del derecho, de que ésta debia ser presentada en los términos que la ley
procesal consagra para el ejercicio de la accidn, aun asi la presentd, con el conocimiento de
que no habia posibilidad de que prosperara la misma, generando con ello un desgaste en el

aparato jurisdiccional, al haber decaido en el tiempo la posibilidad de presentar la accion penal.

Igualmente le formul6 cargos por la falta descrita en el articulo 34 literal C de la Ley 1123 de
2007 en la modalidad dolosa, que esta relacionada con una falta de lealtad contra el cliente,

conforme el deber consagrado en el articulo 28 numeral 8 ejusdem, constituyéndose como
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falta “el callar en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la gestion
encomendada, o alterarle la informacién correcta, con animo de desviar la libre decision en el manejo del asunto .
Por tanto se entiende que el abogado callé el hecho de que la accidén o denuncia no estaba
llamada a prosperar y que no se iba a iniciar ningun proceso precisamente por su
indiligencia y que le hubiera permitido a la sefiora Adriana Posada Cuenca, solicitar la
devolucion de los dineros, en vista de que no prosperaba la querella, por haber presentado
la misma en forma tardia y aun asi no inform¢ dicha situacion a su cliente, siendo dicha

informacion necesaria e importante.

También se le form¢ cargo por la falta descrita en el articulo 35 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007 en la modalidad dolosa, concordante con el numeral 10 del articulo 28 ejusdem,
debido a que el abogado cobrd $2.000.000,00 por la gestion encargada en el contrato de
prestacion de servicios, la que si bien es cierto presento, lo hizo en forma tardia y que luego
de haber recibido esa parte de honorarios con la afectacion del deber de la honradez, al
cobrar desproporcionadamente honorarios por una accion baladi y que estaba fenecida en

el tiempo.

lgualmente al abogado le fueron formulados cargos por la falta descrita en el numeral 2 del

articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 en la modalidad culposa, por “omitir o retardar la rendicion
escrita de informes de la gestion, en los términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente,

y en todo caso al concluir la gestion profesional. Porque si bien operd el fenémeno de la prescripcidn
por la indiligencia, se tiene que el abogado presento la denuncia el 13 de agosto de 2014 y
que el sefior Fiscal en decision de 30 de mayo de 2015 decidi6 archivar el asunto, lo cual
debié informar a su cliente, pues con ello finiquitaba su actuacién, siendo esta una
obligacién del abogado, pues fue la propia quejosa quien el 26 de noviembre de 2014

recurre a la Sala Disciplinaria por la gestion contraria del abogado.

Formulados los cargos, el Magistrado le concedié el uso de la palabra al abogado de oficio y a

la representante del Ministerio Publico, quien solicitd pruebas

Pruebas.
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Solicitar informacién sobre la existencia de alguna accién o demanda contra la Clinica
Versalles por parte del abogado BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO, en

representacion de la sefiora Adriana Posada Cuenca.

Decretada la anterior pruebas, el Magistrado concluy6 la audiencia y cité para llevar a cabo la

audiencia de juzgamiento el 6 de junio de 2019 a las 4:00 p.m.

Audiencia de juzgamiento. El dia y hora previamente sefialados, el Magistrado instalo6 la
audiencia con la presencia del abogado de oficio del disciplinable, quien procedio a realizar sus

alegatos conclusivos.

Alegatos de conclusion. El abogado defensor de oficio solicitd se profiriera decision
absolutoria al disciplinable, por cuanto no se aportaron las solicitudes de la quejosa, para
obtener un informe del mandato, quien planted una duda frente a los insumos que le debia
entregar ésta al abogado, por cuanto el poder tan solo fue suscrito tan solo faltando dos
meses para que operara la caducidad de la querella, cuyas dudas deben ser resueltas en

favor de su defendido.

SENTENCIA OBJETO DE APELACION

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, en sentencia proferida el 28 de agosto de 2019, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, declard
disciplinariamente responsable al abogado BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO por
incurrir en la falta prevista en el articulo 34 literal C de la Ley 1123 de 2007 en la modalidad

dolosa, y en consecuencia lo sanciond6 con SUSPENSION de seis (6) meses en el

10
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ejercicio de la profesion de abogado y Multa de cinco 5 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. Asi mismo lo ABSOLVIO de los demas cargos formulados, esto e,
por la faltas descritas en el numeral 1 del articulo 35, y numeral 1 del articulo 38 de la Ley
1123 de 2007, al haber operado el fendmeno juridico de la prescripcion; y de la falta descrita
en el numeral 2 del articulo 37, por estar subsumida en la falta descrita en el articulo 34

literal C, siendo esta la falta por la cual se formularon cargos a abogado.

El resumen realizado por el a quo y que sirvié como fundamento de la sancién por la falta
descrita en el articulo 34 literal C de la Ley 1123 de 2007, esta relacionado con que el
abogado alterd y call6 la informacion respecto a la gestion encomendada, ya que para el
mes de diciembre de 2013, cuando el abogado recibié el segundo pago de honorarios, le
inform6 a su cliente que todo iba bien, dado que se habia presentado la denuncia por
Lesiones Personales, lo que no era cierto, evidenciandose con ello la intencion de éste, de
desviar la libre decision de la quejosa, sefiora Adriana Posada Cuenca sobre el manejo del
asunto, y con el animo de recibir honorarios, conducta que permanecid, hasta cuando la
quejosa se entero, que lo dicho por el abogado no era cierto, es decir, el 21 de mayo de
2015 en la Fiscalia, al tener conocimiento que la denuncia se present6 un afio después del

otorgamiento del poder, y que el resultado era el archivo por caducidad.

DE LA APELACION

Notificada la sentencia de primera instancia, la abogada defensora del disciplinable, inco6
recurso de apelacion, con la presentacion de los siguientes argumentos: i) que no reposa
prueba que indique que la denunciante hubiese cumplido con el abono a honorarios que
impelieran al investigado actuar o a rendir un informe; ii) no obra prueba que la sefiora
Posada Cuenca hubiera realizado acciones con el fin de obtener una respuesta positiva en
procura de informacion sobre la denuncia radicada en la Fiscalia; iii) que no hay elementos
probatorios que demuestren que efectivamente el profesional omitié o call6 alguna situacion
anormal con el propdsito de cobrar unos honorarios, cuyo pago no se demostro; iv) que no

hay fundamento para aducir que la presunta falta acaeci6 a partir del 21 de mayo de 2015,
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cuando la quejosa rindio entrevista, ya que las presuntas manifestaciones del inculpado y lo
que pudo callar, ocurrié tiempo atras, pues supuestamente el objetivo era lograr el pago de
unos estipendios que se le entregaron, segun lo expuesto por la sefiora Posada, en

diciembre del afio 2013, lo que conlleva a la prescripcidn de la accion.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Las diligencias llegaron por reparto el 2 de diciembre de 2019 al Despacho de quien funge
como Magistrado Ponente, quien por auto de 3 de diciembre del mismo afo, avoco el
conocimiento de la investigacion, ordend correr traslado al Ministerio Publico y requiri6 a la
Secretaria Judicial de esta Corporacion, para que informara si contra el abogado BARNEY
FRANCISCO OSPINA CAICEDO, cursaban otros procesos por los mismos hechos.

Ministerio Publico. El 27 de enero de 2020, fue notificado personalmente el doctor Juan
Carlos Cortés Gonzalez, Viceprocurador General de la Nacion, quien presentd memorial de
intervencion, con solicitud de pruebas, esto es, la recepcion de testimonios de la quejosa, el
conyuge de ésta y del sefior Camilo Giraldo Cuenca y otras pruebas de oficio, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley 1123 de 2007.
Antecedentes disciplinarios. La Secretaria Judicial de esta Sala emitid certificacion N°
181010 de 20 de febrero de 20204, a través de la cual hizo constar que contra el abogado

BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO no aparecen registradas sanciones.

Igualmente la Secretaria de la Sala, informd que no cursaban otras investigaciones por
los mismos hechos contra el abogado BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

4 Folios 27 del cuaderno de Segunda Instancia.
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Competencia. Esta Sala es competente para conocer el recurso de apelacion impetrado
contra la providencia dictada el 28 de agosto de 2019, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca , mediante la cual
sanciond con suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion y multa de
cinco (5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, al abogado BARNEY
FRANCISCO OSPINA CAICEDO, por incurrir en la falta prevista en el articulo 34 literal C
de la Ley 1123 de 2007.

Es importante destacar que la anterior competencia deviene de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 256 constitucional, corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura “...examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi, como las de los abogados en el gjercicio de la profesion, en la instancia que sefiale la Ley...”, norma
desarrollada por el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer
las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

le defirid “..Conocer de los recursos de apelacién y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos

disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo

Seccionales de la Judicatura...”, (/0 negreado subrayado es nuestro), concordante con el
numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Tal facultad legal se mantiene incélume para esta Corporacion, a pesar de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se
cred el nuevo drgano rector disciplinable; pues en razon a lo establecido en el paragrafo
transitorio 1° del articulo 19: “..Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial...”, transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte

Constitucional, que dispuso “...6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo

002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben

continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
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Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para

gjercer, no sélo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela...” razon por la cual esta

Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

Medidas de suspension de términos por motivos de salubridad publica - COVID19-

En atencion a la contingencia de salubridad publica y fuerza mayor que enfrenta el pais
por haberse visto afectado con casos de la enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacion Mundial de la salud como una emergencia de salud
publica de impacto mundial, el Consejo Superior de la Judicatura emitié para la Rama
Judicial los Acuerdos PCSJA20-11532 del 11 de Abril de 2020 mediante el cual regul6 la
“suspension de términos judiciales” para los despachos judiciales en todo el territorio
nacional, dejando los términos suspendidos para los procesos disciplinarios segun lo

dispuso el literal b) del articulo 4 ibidem.

Posteriormente, ante la prorroga de la medida de aislamiento ordenada por el Gobierno
Nacional hasta las cero (0:00) horas del 11 de Mayo de 2020, profirié el Consejo Superior
de la Judicatura el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de Abril de 2020, en el cual su
articulo 10 establecio “Excepciones a la suspension de términos en materia disciplinaria’,
exceptuando de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo
las actuaciones en materia disciplinaria de los procesos regidos por la Ley 734 de 2002
que se encuentren para fallo, por lo cual resulta procedente el estudio del caso

presentado.
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ANOTACION PREVIA.

Teniendo en cuenta que el Ministerio Publico en su intervencion solicitd que en el tramite
de esta instancia, de manera oficiosa la Sala decretara algunos testimonios, y ello
resultaria procedente segun las voces del articulo 107 de la Ley 1123 de 2007, que al

efecto prevé:

ARTICULO 107. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA. Una vez ingrese la actuacion al despacho del Magistrado
Ponente, este dispondra de veinte (20) dias para registrar proyecto de decision que sera dictada por la Sala en la
mitad de este término.

Antes del proferimiento del fallo, el Magistrado Ponente podra ordenar oficiosamente la practica de
pruebas que estime necesarias, las cuales se evacuaran en un término no superior a quince (15) dias y fuera de
audiencia. Surtidas estas, se procedera conforme a lo indicado en el inciso precedente.

La apelacién de providencias distintas del fallo sera desatada de plano, en los mismos términos previstos en el
inciso primero de este articulo.(Las Negrillas no son del texto original)

Tal eventualidad no puede ser tenida en cuenta por la Corporacion, no solo porque la
Sala dispone de un término precario para continuar el curso de la accion disciplinaria, por
cuanto el planteamiento del Ministerio Publico se dio el 31 de enero del afio en curso y el
expediente ingres6 al Despacho el 21 de febrero siguiente, sino que ademas las pruebas
obrantes en el expediente son suficientes para que la Sala emita el pronunciamiento que

en derecho corresponde.

Ahora bien, como quiera que el marco factico y juridico delimitado en el juicio disciplinario
de la sentencia sancionatoria proferida por el a quo fue sobre la falta descrita en el literal
C del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, sera con base en ello y el acopio probatorio

aportado a la actuacion, que se analizaran los fundamentos de alzada.
Sostiene la recurrente que la accion esta prescrita, porque las presuntas

manifestaciones del inculpado y lo que pudo callar, fue con el objetivo de lograr el

pago de unos estipendios, lo cual ocurrié en diciembre de 2013.
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Aunque evidentemente quedd probado, que el abogado suscribi6 un contrato de
prestacidn de servicios con la quejosa el 3 de septiembre de 2013, en el cual quedd
pactada la forma en que se le pagarian sus honorarios, determindndose ademas que el
segundo pago realizado al abogado fue en el mes de diciembre de 2013; dicha
circunstancia no puede servir de sustento para adherir la materializacion entre una
conducta y otra, porque la consumacion de las mismas indiscutiblemente se dio indistintos

momentos.

Lo anterior se afirma, por cuanto las circunstancias que soportan la materialidad de la falta
descrita en el literal C del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, se dieron en virtud del poder
que le fue otorgado al doctor BARNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO desde el 9 de
febrero de 2013, y no obstante a ello, dicho profesional presentd querella por lesiones
personales culposas solo hasta el 13 de agosto de 2014, con base en unos hechos
delictuales que presuntamente acaecieron el 27 de mayo de 2013, siendo claro que dicha
querella fue presentada en forma extemporanea, al haberse superado el término de 6
meses exigido legalmente para la presentacion de la querella, contados desde la fecha de la
comision del delito. Tampoco hay duda que esa fue la razdn por la cual la Fiscalia ordend el
archivo de la denuncia penal por caducidad de la accion, decisidn que fue proferida el 30 de
mayo de 2015.

Quedd demostrado en el plenario, que el abogado oculté y callé los hechos e implicaciones
antes resefiadas, las cuales estaban relacionadas de manera directa con la gestion
profesional encomendada, lo cual indudablemente desvid la libre decisién de la quejosa
sobre el asunto encomendado, pues ésta se entero del engafio del abogado el 21 de mayo
de 2015, fecha en la que fue citada en la Fiscalia 45 y en cuya entrevista y bajo juramento

se le pregunt(): ¢ se observa dentro de la denuncia penal instaurada por su apoderado, doctor BARNEY
FRANCISCO OSPINA CAICEDO, que fue instaurada por escrito el 11 de agosto de 2014, un afio después de que

usted le firmara el poder, sabe usted, porque el apoderado esper6 un afio para interponer la respectiva denuncia

penal?. Contestd: No, no se. Preguntado. Porque motivo usted personalmente no instauré la denuncia

penal? Contesto: porque no sabia como se hacia el tramite, y un primo me lo presenté y me dijo que ese abogado

16



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

el S Fucicastn

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Rad. N° 760011102000201403327-01

Referencia. Abogado en Apelacién

me podia ayudar con la denuncia, y la demanda civil, y yo le preguntaba durante ese afio, pero no tuve respuesta

concreta, yo pensaba que el proceso si se estaba haciendo.

De ahi que se acoja la decision del a quo, como quiera que la falta endilgada al profesional
del derecho y por la cual fue sancionado es la descrita en el articulo 34 literal C de la Ley

1123 de 2007, es |a “Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la
gestion encomendada o alterarle la informacion correcta, con animo de desviar la libre decision sobre el manejo del

asunto; tuvo como sustento, el no haberle informado a la quejosa las situaciones e
implicaciones como era la presentacion extemporanea de la querella, y cuya situacion solo
fue advertida por la quejosa el 21 de mayo de 2015, cuando acudi6 a la citacion que la
Fiscalia le hizo para rendir la referida declaracion en dicha actuacion, la cual terminé con la

orden de archivo del proceso penal mediante auto de 30 de mayo de 2015.

Por tal razén considera la Sala que desde esta fecha hasta ahora, ain no han trascurrido
mas de 5 afios, y por tanto el Estado puede continuar con la accién disciplinaria en este

proceso.

Cuestiona la recurrente que no reposa prueba que indique que la denunciante
hubiese cumplido con el abono a honorarios que impelieran al investigado actuar o a

rendir un informe.

Discrepa la Sala sobre tal planteamiento, pues aunque el pago de honorarios es una
obligaciéon que emana del mismo contrato, el no cumplimiento del pago de los mismos, no
es obice o determinante para que el abogado omita su deber legal de informar al cliente el

avance de la gestion profesional
Sostiene la memorialista que no obra prueba que la sefiora Posada Cuenca hubiera

realizado acciones con el fin de obtener una respuesta positiva en procura de

informacion sobre la denuncia radicada en la Fiscalia y que el profesional omitié o
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callé alguna situacion anormal con el propésito de cobrar unos honorarios, cuyo

pago no se demostro.

No hay duda que el abogado omiti6 no solo dar los informes del asunto encomendado a la
quejosa, sino que ademas, alter6 la verdad a su cliente, al callar las implicaciones
juridicas de haber presentado extemporaneamente la querella con el animo de desviar su
libre decision sobre el manejo del asunto, no informando por ende que la investigacion
iba a hacer archivada tal y como sucedid, lo cual sin duda tiene soporte probatorio en el
expediente, no solo a través del ejemplar del contrato de prestacion de servicios allegado
por la quejosa, sino a través de la inspeccion judicial realizada a las diligencias penales
que fueron remitidas por la Fiscalia. A través tales medios de prueba se pudo establecer,
que el abogado se comprometié con su cliente mediante contrato de prestacion de
servicios y que en virtud del mismo instaur6 una querella por el delito de Lesiones
Personales, en representacion de la quejosa, la cual resultd a todas luces inocua, por
haber sido interpuesta en forma extemporanea, lo cual fue conocido por la quejosa solo
hasta el 21 de mayo de 2015, fecha en que se hizo presente en la Fiscalia para rendir
declaracion, siendo en este momento informada de la irregularidad presentada con su

caso, que concluyé con el archivo de la actuacion por caducidad de la accion penal.

Se itera ademas que la falta de pago de honorarios, no habilita al abogado para que a priori
omita el cumplimiento de sus obligaciones, aunado que no obra ningun medio probatorio que
delate algun requerimiento realizado por el abogado a su cliente, sobre el no pago de alguna
suma pactada en el contrato, maxime cuando resulta incontrovertible que el poder le fue
otorgado el 9 de agosto de 201e y el abogado instaurd la denuncia penal més de un afo
después, esto es, el 13 de agosto de 2014, siendo evidente que durante ese tiempo no tenia
informacion que darle y sin que posteriormente se acreditara que le haya comunicado a su
cliente sobre la frustrada denuncia penal que realiz y la cual fue archivada por haber

operado la caducidad.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

Primero. — CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de agosto de 2019, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
que sanciond con suspension de seis (6) meses en el ejercicio de la profesion y
Multa de cinco 5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, al abogado BARNEY
FRANCISCO OSPINA CAICEDO, por incurrir en la falta prevista en el articulo 34 literal C
de la Ley 1123 de 2007.

Segundo.- ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, y ésta empezara a
regir a partir de la fecha del registro, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la
oficina encargada, enviando copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria, de

conformidad con lo dispuesto en el art. 47 de la Ley 1123 de 2007.

Tercero. - Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto
los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo,
en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria Judicial.

Cuarto.- Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al Consejo seccional de

origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE
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Presidenta

ALEJANDRO MEZA CARDALES

Vicepresidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS CARLOS MARIO CANO DIOSA
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Magistrado Magistrado
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Magistrado
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente Dr. CAMILO MONTOYA REYES.
Radicacion No. 760011102000201403327-01
Aprobado segun Acta N° 43 del 13 de mayo de 2020.

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO EL VOTO con respecto a la
decisién tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto de la referencia. En efecto,
en el caso sub examine el abogado BERNEY FRANCISCO OSPINA CAICEDO
PUENTES, fue sancionado con SUSPENSION DE SEIS (6) MESES en el ejercicio
profesional, tras hallarlo responsable de la comision de las falta establecida en el
literal c) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

En relacion con este punto, debo manifestar que en el presente caso la queja se
centré en una clara indiligencia del togado encartado dentro de un proceso penal que
se seguia por el delito de lesiones personales en el que representaba a la victima,
tramite que fue abandonado por éste no obstante recibir como honorarios la suma de
$2.000.000, por lo cual no estoy de acuerdo con la determinacion de confirmar su
responsabilidad en la falta disciplinaria prevista en el literal c) del articulo 34 del

Estatuto Deontolégico del Abogado que reza:

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones
inherentes a la gestibn encomendada o alterarle la informacion correcta, con

animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto”

Lo anterior, por cuanto considero que en el caso particular la conducta de callar la
informacion al cliente va ligada a la indiligencia y dicha conducta se encuentra
prevista en el articulo 37-1 del Estatuto del Abogado, es decir, que debio declararse la

nulidad de todo lo actuado al verificarse una indebida tipificacion, pues es evidente
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que la falta por la cual fue sancionado no tenia ningun tipo de relacién con la conducta

denunciada.

Lo expuesto, con un claro desconocimiento de los lineamientos que ha dado la
Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-030 de 2012, que sobre el concepto

de tipicidad como corolario del principio de legalidad ha sefialado lo siguiente:

“El principio de tipicidad en materia disciplinaria exige que la norma creadora
de las infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido
material de las infracciones, asi como la correlacién entre unas y otras. La
jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de tipicidad se
compone de dos aspectos, (i) que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion; y (i) la precision que se emplee en ésta para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de
imponerse; aspecto éste que se orienta a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder sancionatorio que le

es propio”.,

Ahora bien, en cuanto a la garantia del principio de legalidad, desconocida en la
providencia de la cual me aparto, el Maximo Tribunal de la Jurisdicciéon Constitucional

en la referida providencia refirio:

“6.2 En lo que concierne al principio de legalidad, éste exige que la conducta
gue se va sancionar, asi como las sanciones, los criterios para su
determinacién y los procedimientos previstos para su imposicion, deben estar
expresa y claramente definidos por la ley, y ello con caracter previo a la
aplicacion e imposicion de estas medidas. De conformidad con este principio,
no es posible adelantar validamente un proceso, bien sea penal, disciplinario o
de naturaleza sancionadora, si el precepto -praeceptum legis- y su
correspondiente consecuencia juridica -sanctio legis- no se encuentran

previamente definidos de manera clara y expresa en la ley.

En relacién con este principio, la jurisprudencia constitucional ha expresado
que comprende una doble garantia, “[L]a primera, de orden material y de
alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que existan preceptos
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juridicos anteriores (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) aquellas conductas infractoras del correcto funcionamiento
de la funcion publica y las sanciones correspondientes por su realizacion. La
segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma
de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en

manos de la Administracion.

Ahora bien, en el ambito del derecho disciplinario, el principio de legalidad se
encuentra reconocido en varias disposiciones constitucionales. Asi, el articulo
29 Superior consagra que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa. Los articulos 122 y 123 de la Carta
Politica establecen que los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
se someteran a los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley y el
reglamento, y que en todo caso, “no habrd empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento”. El articulo 124 que le asigna al
Legislador la potestad normativa para crear, modificar o derogar el régimen de
responsabilidad al que se someten los servidores del Estado, disponiendo que
‘la ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de

hacerla efectiva”.

La jurisprudencia constitucional ha destacado el caracter garantista que
conlleva la positivizacion constitucional del principio de legalidad en el ambito
del derecho disciplinario, en cuanto “el sujeto disciplinado tiene derecho a
conocer anticipadamente cuéles son las conductas prohibidas y las sanciones
gue se derivan de su infraccion. Al igual que puede exigir que su juicio se
adelante conforme a los procedimientos preexistentes al acto que se le imputa
y segun las normas vigentes al momento de comision del comportamiento
antijuridico (C.P. art. 29).”

De lo expuesto en precedencia, se tiene que la falta fue indebidamente calificada por
el Seccional de instancia, lo que configura la causal de nulidad establecida en el
numeral 3° del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, que reza:

“Articulo 98. Causales. Son causales de nulidad:

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso”.
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De esta manera, debe sefalarse, que el debido proceso es un derecho reconocido a
nivel constitucional en el articulo 29 Superior, en concordancia con el derecho a la

defensa:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar

la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso”.

En relacion con este punto, la Corte Constitucional ha sefalado que el debido proceso
es un derecho fundamental de estructura compleja que contiene una serie de
principios que forman su nudcleo esencial.> De igual manera, observando el citado
articulo 29, se advierte como el Constituyente compilé una serie de principios propios

del procedimiento penal y los agrup6 en uno solo denominado el debido proceso.

En el mismo sentido se expresan los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. De la misma manera, y reafirmando la importancia de los

instrumentos internacionales que regulan lo referente al debido proceso y que sirven

5 Corte Constitucional, Sentencia C-371 de 2011.
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de complemento al articulo 29 y demas normas constitucionales sobre la materia, es
menester traer a colacion lo que al respecto sefala la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, que en su articulo 8° hace referencia a las garantias judiciales

asi:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caracter.

De lo expuesto con anterioridad, se puede advertir que no es minima la importancia
del derecho constitucional al debido proceso, pues en un Estado Social y Democratico
de Derecho que se fundamenta en la plena vigencia de las garantias de los
asociados, el respeto a esta prerrogativa debe ser un imperativo, pues si bien el
Estado cuenta con una potestad disciplinaria, la debe ejercer siempre y cuando siga
un procedimiento y unas reglas para el efecto, en donde el disciplinado tenga todos
los mecanismos para contrarrestar el ejercicio de ese poder. En efecto, se trata del
ejercicio de una potestad eminentemente reglada, pues el operador disciplinario
cuenta con un catalogo de etapas que debe seguir hasta llegar a una sentencia
definitiva, de lo contrario podria incurrir en afectaciones al debido proceso que tienen
como consecuencia la nulidad procesal, pues no se trata del ejercicio de una potestad
discrecional ni mucho menos arbitraria, pues la normatividad de la Ley 1123 de 2007
consagra, de manera detallada, todos aquellos pasos que deben seguir quienes
ejercen la accion disciplinaria y sobre todo, quienes tienen poder de decision respecto

de una persona que ha infringido el Estatuto Dedntico del Abogado.
Por consiguiente, considero que en el presente caso debid decretarse la nulidad de lo
actuado hasta la formulacion de cargos, de acuerdo con la exposicion realizada en

lineas precedentes.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de voto.
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Atentamente,

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado
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