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ASUNTO

Procede la Sala a resolver en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida el 17 de mayo de 2017, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca', mediante la cual
sanciond con SUSPENSION DE DOCE (12) MESES en el ejercicio de la
profesibn a la abogada SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, al hallarla

1 Con ponencia del Magistrado JOSE LUIS LOPEZ BECERRA, conformando Sala con el
Magistrado LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO.
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responsable de la comision de la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007, asi como de la falta establecida en el numeral 8° del

articulo 33 ibidem.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente investigacion la compulsa de copias ordenada por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali, en la que se
seflalé que la doctora SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, fungié como
defensora de confianza del acusado JHON FERYNDER BETANCOURTH
ESCOBAR, al interior del proceso penal radicado bajo el No. 2013-00095,
tramite judicial en el que sin ninguna justificacion dej6 de asistir a a las
audiencias preparatorias de fechas 12 de septiembre, 25 de septiembre, 16 de
octubrey 22 de octubre de 2013, no obstante haberse programado las mismas
teniendo en cuenta la agenda de la profesional inculpada, afectando con ello
las actividades del Despacho y, por supuesto, a la administracion de justicia.

2.- Se acredité la calidad de abogada de la disciplinada sefialando que la
doctora SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, se identifica con la Cédula de
Ciudadania No. 25.278.671 y con la Tarjeta Profesional No. 163865. De la
misma manera, se certifico por parte de la Secretaria Judicial de esta
Corporacion que la togada investigada no registra antecedentes de caracter

disciplinario.

3.- Acreditada la calidad de abogada de la disciplinada, mediante Auto de

fecha 27 de junio de 2014, se dio apertura a la investigacion disciplinaria contra
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la togada SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, y se program¢ la audiencia
de pruebas y calificacion provisional para el dia 11 de febrero de 2015. A la
diligencia no asisti6 la querellada sin que justificara su inasistencia, motivo por
el cual se aplico el tramite emplazatorio previsto en el articulo 104 de la Ley
1123 de 2007 y se le design6 como defensora de oficio a la doctora Liliana
Andrea Velasquez. La diligencia se reprogramo para el 26 de octubre de 2015.
Sin embargo, ninguno de los intervinientes asistio por lo cual se fijo el dia 23
de noviembre de 2015 como nueva fecha para adelantar la diligencia.

4.- Asi las cosas, la audiencia se realiz6 en la fecha y hora sefialada con
asistencia de la defensora de oficio. Se incorporaron todas las pruebas
documentales remitidas junto con la compulsa de copias por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali. Al correrse traslado a la
defensa, se solicito el aplazamiento de la diligencia con el fin de examinar las

piezas procesales allegadas al dossier.

5.- Por consiguiente, la audiencia tuvo continuacion el dia 23 de marzo de
2017, a la cual no asisti6 la disciplinada ni su defensora designada, motivo por
el cual fue necesario nombrar al doctor Edednys Paz Sendoya, quien aceptd
la designacion. En esa oportunidad y una vez escuchado el nuevo defensor de
oficio y el Agente del Ministerio Publico, al verificar la indiligencia de la togada
aqgui disciplinado en cuanto al tramite del proceso penal radicado bajo el No.
2013-00095, adelantado en el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cali, el Magistrado de primera instancia formuld pliego de
cargos por la presunta comision de la falta consignada en el numeral 1° del

articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues ante su inasistencia a las audiencias
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en dicho proceso se vio afectado no solamente su cliente sino también la
administracion de justicia. Esta falta fue calificada por el a quo a titulo de culpa.
Por otra parte, consider6 la primera instancia que con esa omision relativa a
no asistir a las audiencias presuntamente la profesional del derecho querellada
incurrié en la falta establecida en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123

de 2011, pues en su estrategia se observa un animo dilatorio del proceso.

6.- La audiencia de juzgamiento fue programada para el 4 de mayo de 2017
de 2017, procediendo el defensor de oficio a presentar alegatos de conclusion
sefalando al respecto que no existe prueba en el expediente que comprometa
la responsabilidad de su defendida, por lo cual solicité aplicar el principio de in
dubio pro disciplinado. De la misma manera indic6 que en caso de proferirse
un fallo sancionatorio se aplicara la sancibn mas benigna por cuanto su

representada carece de antecedentes disciplinarios.

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

Mediante providencia del 17 de mayo de 2017, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
sanciond con SUSPENSION DE DOCE (12) MESES en el ejercicio de la
profesion a la abogada SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, al hallarla
responsable de la comisién de la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37
de la Ley 1123 de 2007, asi como de la falta establecida en el numeral 8° del

articulo 33 ibidem.
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Indicé el fallador de instancia, tras analizar las pruebas allegadas al dossier,
que la profesional del derecho inculpada fue negligente en el tramite del
proceso penal radicado bajo el No. 2013-000965 adelantado en el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali, en el que actué como
apoderada de confianza del acusado Jhom Freyder Betancourth Escobar,
pues no obstante haber sido debidamente convocada dejé de asistir a las
audiencias preparatorias de fechas 12 de septiembre, 25 de septiembre, 16 de
octubre 'y 22 de octubre de 2013, fecha en la que finalmente decidié renunciar

al poder otorgado.

Por consiguiente, el a quo consideré que la inculpada habia incurrido en la
falta contra la debida diligencia en el ejercicio de la profesion, consignada en
el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues debido a su
indiligencia se vieron afectados los intereses de su cliente dentro del proceso

penal ya referido en lineas anteriores.

Ahora bien, consideré el seccional de instancia que la abogada querellada
también habia incurrido en la falta consagrada en el articulo 33-8 de la Ley
1123 de 2007, pues de su inasistencia a las audiencias relacionadas en lineas
anteriores, se puede deducir un animo de dilatar el proceso penal, conducta
que calific6 como dolosa pues su objetivo no era otro que entorpecer el

proceso.

Consider6 la Sala Dual teniendo en cuenta los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad a que hace alusion el articulo 13 de la Ley 1123

de 2007, que la sancién de suspension de doce meses en el ejercicio de la
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profesion, se ajustaba a dichos criterios, pues con esta situacion quedo en
entre dicho la dignidad de la profesion. Debe resaltarse que el Seccional de
instancia considerd que con respecto a la falta establecida en el numeral 1°
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, le era aplicable una suspensién de
ocho meses en el ejercicio profesional, mientras que para la falta del numeral
8° del articulo 33 ibidem, correspondia una suspensién de cuatro meses, para
un total de doce meses sin poder ejercer la profesion por parte de la abogada

aqui disciplinada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia.

De conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 256 - 3 de la
Constitucion Politica, 112 — 4 - paragrafo 1° de la Ley 270 de 1996 y 59 de la
Ley 1123 de 2007, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria es competente para
conocer y resolver en grado jurisdiccional de consulta las decisiones proferidas
en primera instancia por las Salas homoélogas de los Consejos Seccionales

cuando resulten desfavorables a los intereses de los disciplinados.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: ‘(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones
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hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278 del
9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la
competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decanté el alcance e
interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de
2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo
de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la

siguiente manera:

“(i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pas6 a
la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia
que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte
Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran

competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reitero la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
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posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial’, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, estim6 la Guardiana de la Constitucion que hasta
tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente, esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de

acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna
gue pueda invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a
emitir su pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el

informativo, a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir.

2.- De la calidad de disciplinable de la investigada.

Se acredito la calidad de abogada de la disciplinada sefialando que la doctora
SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, se identifica con la Cédula de
Ciudadania No. 25.278.671 y con la Tarjeta Profesional No. 163865. De la
misma manera, se certifico por parte de la Secretaria Judicial de esta
Corporacion que el togado investigado no registra antecedentes de caracter

disciplinario.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

{®)

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DR FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 760011102000201304162-01
Referencia: Abogado en Consulta

Disciplinado: Shirley Emilce Triana Medina

3.- De la faltas cometida en el caso objeto de estudio.

El seccional de primera instancia sancioné a la abogada aqui disciplinada por
la comision de las faltas establecidas en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007 y en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, por lo cual la Sala

procede a hacer un estudio separado de cada una de las mismas.

3.1. De la falta consagrada en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123
de 2011.

Considero el seccional de instancia que la abogada querellada habia incurrido
en la falta consagrada en el articulo 33-8 de la Ley 1123 de 2007, pues de su
inasistencia a las audiencias preparatorias de fechas 12 de septiembre, 25 de
septiembre, 16 de octubre y 22 de octubre de 2013, dentro del proceso penal
radicado bajo el No. 2013-00095, adelantado en el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Cali, en el que fungia como defensora de
confianza del acusado Jhon Freyder Betancourth, se puede deducir un animo
de dilatar el proceso penal, conducta que calific6 como dolosa pues su objetivo

no era otro que entorpecer el proceso.

En este sentido, es procedente transcribir la falta en comento con el fin de

proceder a realizar su estudio en el caso sub examine:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia

y los fines del Estado:
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8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o
excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el
normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en
general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria

a su finalidad”.

A criterio de la Sala la tipificacion de esta falta y su consecuente sancién en el
caso objeto de estudio son equivocadas. En efecto, desde la misma compulsa
de copias lo que se cuestiona es la indiligencia de la profesional del derecho
inculpada, quien dentro de un proceso penal dejo de asistir a unas audiencias
preparatorias para las cuales habia sido debidamente citada, luego lo que se
cuestiona es su omision, su actuar culposo dentro de esa actuacion, luego no
es entendible bajo qué circunstancias la Sala a quo procede a imputarle y a

sancionarla por una falta de caracter doloso.

Aunado a lo anterior, considera esta colegiatura que la indiligencia de la
abogada aqui disciplinada de ninguna manera se adecua a los verbos rectores
contenidos en la falta establecida en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, segun el cual son faltas contra la recta y leal realizacion de la
justicia y los fines del Estado el hecho de proponer incidentes, interponer
recursos, formular oposiciones o excepciones con el fin de entorpecer o
demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales vy,
en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a
su finalidad, es decir, que se trata de verbos rectores que se configuran a

través de una conducta de accién y lo que aqui se cuestiona es la omisién de
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la abogada disciplinada al dejar de asistir a unas audiencias penales. Aunado
a lo expuesto, es menester anotar que la falta objeto de estudio tiene un
ingrediente subjetivo, consistente en que las maniobras dilatorias deben tener
por objeto entorpecer o demorar el desarrollo normal de los procesos, esto es,
que se trata de una falta de caracter doloso, aspecto que debe estar
demostrado en sus aspectos cognocitivo y volitivo y del cual la Sala no observa

medio probatorio alguno en el expediente.

En efecto, sobre el tema del dolo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia

ha sefnalado:

“El dolo es, entonces, la disposicion de animo hacia la realizacién de
una conducta tipica que genera un dafio o una puesta en peligro del

bien juridico, sin justificacién alguna.

Se ha dicho también que el dolo se compone de dos elementos: uno
intelectual o cognitivo, que exige tener conocimiento de los elementos
objetivos del tipo penal respectivo, y otro volitivo, que implica querer
realizarlos. Asi, actia dolosamente quien sabe y comprende que su
accidn es objetivamente tipica y quiere su realizacion. Se han
distinguido tres clases de dolo, segun el énfasis o intensidad de uno u
otro de los componentes del dolo (CSJ SP, 25 de agosto de 2010, Rad.
32964):

“El dolo directo de primer grado se entiende actualizado cuando el
sujeto quiere el resultado tipico. El dolo directo de segundo grado,
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llamado también de consecuencias necesarias, cuando el sujeto no
quiere el resultado tipico pero su produccion se representa como cierta
0 segura. Y el dolo eventual, cuando el sujeto no quiere el resultado
tipico, pero lo acepta, o lo consiente, o carga con él, no obstante

habérselo representado como posible o probable”.

“En todos los eventos es necesario que concurran los dos elementos
del dolo, el cognitivo y el volitivo, pero en relacion con este ultimo sus
contenidos fluctdan, bien porque varia su sentido o porque su intensidad
se va desdibujando, hasta encontrarse con las fronteras mismas de la
culpa consciente o con representacion, que se presenta cuando el
sujeto ha previsto la realizacion del tipo objetivo como probable (aspecto

cognitivo), pero confia en poder evitarlo”.

Asi, al agente se le atribuye el resultado a titulo de dolo eventual cuando
la realizacion de su conducta implica objetivamente el riesgo de
provocar el dafio, sin que sus reflexiones sobre la probable produccion
del mismo sean suficientes para detener su comportamiento, pues lo
gue prevalece en su intencion es obtener el propésito inicial. A esta
modalidad de dolo se refiere el articulo 22 del Cdédigo Penal, cuando
indica que «la realizacion de la infraccion penal ha sido prevista como

probable y su no produccién se deja librada al azar» 2.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 12 de febrero de 2014.
Radicado No. 36312. MP. José Luis Barcel6 Camacho.
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Asi las cosas, en el caso que ocupa hoy la atencion de la Sala no hay prueba
alguna de una actuacion dolosa por parte de la abogada aqui disciplinada,
aunado a que en criterio de esta Superioridad, sancionarla por la falta del
numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 asi como de la consagrada
en el numeral 1° del articulo 37 ibidem, atenta contra su derecho constitucional
fundamental al non bis in idem, pues se esta sancionando dos veces una
misma conducta. En efecto, lo que se cuestiona es la indiligencia de la
profesional del derecho falta que tiene una consagracién expresa en el citado
articulo 37-1 del Estatuto Deontolégico del abogado, pero al mismo tiempo por
esa misma situacién, materializada en no asistir a unas audiencias penales,

se la sanciona por la falta dolosa del articulo 33-8.

De acuerdo con esta garantia, consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica,
ninguna persona podra ser juzgada dos veces por el mismo hecho, postulado
que se extiende también a la investigacion?, esto es, que si una persona ha
sido investigada y absuelta en cualquier causa, mediante la promulgacion de
una providencia judicial en firme, no puede volverse a iniciar una investigacion
con base en esos mismos hechos. Sobre su concepcién, la Corte
Constitucional ha sefialado que el non bis in idem no solamente constituye una

prohibicidn a las autoridades judiciales para investigar y sancionar dos veces

8 “A prop6sito de los principios que lo respaldan, la Corte ha reiterado que, en Colombia, el non
bis in idem no est4 dirigido exclusivamente a prohibir la doble sancion sino también el doble
juzgamiento. Ha explicado al respecto que ‘la seguridad juridica y la justicia material se verian
afectadas, no s6lo en razdn de una doble sancién, sino por el hecho de tener una persona que
soportar juicios sucesivos por el mismo hecho’[3]. Por eso ha interpretado que la expresion
‘juzgado”, utilizada por el articulo 29 de la Carta para consagrar y describir el citado principio,
comprende las diferentes etapas del proceso de juzgamiento y no sélo la final, es decir, la
decision”. Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 2007.
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una misma conducta sino que también se traduce en un derecho de categoria
fundamental que el legislador debe respetar, debiendo evitarse que una misma
persona sea objeto de multiples sanciones o juicios sucesivos, por los mismos

hechos ante una misma jurisdiccién.*

En efecto, el Alto Tribunal lo ha reconocido como un derecho fundamental
advirtiendo que se trata de una garantia de aplicacion directa e inmediata,
destacando igualmente que el mismo cumple una funcién especifica y clara:
evitar que las personas sean sometidas por el Estado a permanentes y
sucesivas investigaciones y sanciones a partir de un mismo comportamiento,
colocandolas en estado de absoluta indefension y de continua ansiedad e
inseguridad®.

Por consiguiente, y de conformidad con todo lo expuesto en precedencia, la
Sala al verificar la afectacion al principio constitucional del non bis in idemy a
que se esta sancionando a la abogada inculpada por una falta dolosa cuando
el cuestionamiento inicial se refirié a una indiligencia por dejar de asistir a unas
audiencias en la que figuraba como apoderada de confianza, procedera a
absolverla de la falta establecida en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007.

3.2. De la Falta consagrada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007.

4 Corte Constitucional, Sentencia C- 870 de 2002.
5 Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 2007.
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a) Tipicidad.

La otra falta, por la cual fue sancionada en primera instancia la abogada
SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, se encuentra descrita en el articulo 37
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias

propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

Ahora bien, en aras de establecer en grado de certeza la responsabilidad de
la letrada SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, en la comision de la falta
endilgada en sede de primera instancia, procede esta Colegiatura a analizar
las pruebas allegadas al dossier, y verificar la actuacion de la togado respecto
de la gestion en la que fungi6 como apoderada del sefior Jhon Freyder
Betancourth, dentro del proceso penal radicado bajo el No. 2013-00095,
adelantado ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali,

asi:

Sea lo primero indicar por la Sala, que de conformidad con los elementos de
conviccion aportados oportuna y legalmente al presente disciplinario, con
meridiana claridad se evidencia que efectivamente la abogada inculpado

incurrié en una actuacién omisiva y negligente frente al encargo que le habia
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sido encomendado para fungir como apoderado del sefior John Freyder
Betancourth, dentro del proceso penal No. 2013-00095, adelantado ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali. En efecto, se tiene
que el querellado fue negligente en el tramite del citado proceso, pues no
obstante haber sido debidamente convocada dejé de asistir a las audiencias
preparatorias de fechas 12 de septiembre, 25 de septiembre, 16 de octubre y
22 de octubre de 2013, fecha en la que finalmente decidio renunciar al poder
otorgado. Esto, por supuesto, afect6 los intereses de su cliente quien se vio
privado de tener una defensa técnica adecuada, gestion que habia puesto en

manos de la togada investigada.

En este orden de ideas, debido a la omision de la aqui disciplinada su
representado se vio privado de defensa técnica idénea dentro del proceso
penal respectivo. Las anteriores premisas demuestran sin hesitacién alguna
como la abogada encartada dej6é de hacer las diligencias que su mandato le
obligaba, denotandose por ende la desidia con la cual afronté tal encargo. De
igual forma debe resaltarse que no se encontrd en el expediente prueba alguna
de que la disciplinada hubiese justificado su abandono de las diligencias
procesales, por el contrario el dia 22 de octubre de 2013, decidi6é renunciar al

poder aduciendo motivos de agenda.

Frente a la falta a la debida diligencia profesional endilgada al disciplinado en
la sentencia consultada, en reiteradas oportunidades esta Corporacion ha
pregonado que cuando el abogado asume una representacion judicial
mediante poder o nombramiento oficioso, se obliga a realizar en su

oportunidad una serie de actividades procesales en orden a favorecer la causa
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confiada a su gestion; cobra vigencia a partir de ese momento el deber de
atender con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo que envuelve
la obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad, solicitando
pruebas, presentando alegaciones, interrogando a los testigos, interviniendo
en las diligencias e interponiendo recursos en las oportunidades previstas en

la ley procesal aplicable al caso.

Por lo tanto, cuando la abogada injustificadamente, para el caso objeto de
estudio, dej6 de adelantar las actuaciones pertinentes ante la referida
autoridad judicial, privd a su representado de la posibilidad de tener una
asistencia idonea dentro del proceso penal ya referido a lo largo de esta
providencia. Por consiguiente, lo cierto es que la profesional del derecho tenia
un mandato y lo incumpli6 configurandose asi la comision de la falta

establecida en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

De acuerdo con lo expuesto en lineas precedentes, la Sala si advierte
estructurada la conducta atribuida a la togada inculpada en sede de primera
instancia, prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, al
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de acuerdo con la gestion
encomendada, ademas de encontrarse debidamente acreditado el
incumplimiento por parte de la investigada, de los deberes consagrados en el
articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, segun el cual:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL
ABOGADO. Son deberes del abogado:
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(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del

mismo.

(..)

b) Antijuridicidad.

Preceptla la Ley 1123 de 2007 en su articulo 4°, que el profesional del derecho
incurre en falta antijuridica cuando con su conducta afecte sin justificacion,

alguno de los deberes alli consagrados.

Verificada como esta desde el punto de vista objetivo la infraccién al deber
imputado a la profesional investigada, compete a la Sala determinar si del
caudal probatorio analizado en precedencia surge causal alguna gque justifique
su conducta, o si por el contrario, en ausencia de esta, la indiligencia por ella
desplegada en el sub lite, impone confirmar la responsabilidad en la comisién
de la sefialada falta disciplinaria y con ello la sancion de suspension impuesta

en el fallo materia de consulta.

En efecto, tal como se explic en los parrafos anteriores, no obra en el plenario
justificacion para la indiligencia en que incurrid la litigante, pues no es de recibo

para la Sala, como tampoco lo fue para el fallador de primer grado, la omisiéon



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

{®)

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DR FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Radicado No. 760011102000201304162-01
Referencia: Abogado en Consulta

Disciplinado: Shirley Emilce Triana Medina

de la letrada consistente aceptar un mandato para defender a una persona
dentro de un proceso penal y con posterioridad a eso abandonarlo y dejar de

asistir injustificadamente a las audiencias.

Para la Sala, la omision de la abogada inculpada es evidente y no tiene
justificacion alguna, pues privo a su cliente de que pudiera tener una defensa
técnica adecuada, aunado a que afectd a la administracion de justicia y a las
labores propias del Despacho. Por tanto, tal como se explicé en los péarrafos
anteriores, no obra en el plenario justificacién para la omision de la letrada
encartada que conllevé a la vulneracion del deber consagrado en el numeral

10° del articulo 28 de la normatividad en comento.

En suma, queda demostrado el injustificado incumplimiento por parte de la
abogada SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, de los deberes consagrados
en el Estatuto Deontolégico del Abogado, en relacion con la gestion para la
cual fue contratado por el sefior Jhon Freyder Betancourth.

c) Culpabilidad.

Requisito este necesario para la concrecion de la falta, en tanto en materia
disciplinaria esta proscrita la responsabilidad objetiva, se tiene que de la
lectura del expediente se hallan probadas las condiciones mentales de la
abogada quien era consciente y conocia su responsabilidad frente a la gestion

encomendada, entonces al dejar de promover la labor que le fue confiada, es
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esa omision la que permite al juez disciplinario realizar el juicio de reproche

que se le adelanta.

Asi pues, las faltas a la debida diligencia profesional, corresponden a
comportamientos de naturaleza culposa, por cuanto se omite el deber de
cuidado inherente a los profesionales del derecho cuando asumen un

mandato.

Ahora, en el asunto bajo examen, es evidente que la profesional del derecho
al dejar de adelantar las actuaciones derivadas del mandato conferido para
representar al sefior Jhon Freyder Betancourth, desarroll6 un comportamiento
contrario al deber de obrar diligentemente, pues resulta inexplicable su
inactividad ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali
dentro del proceso radicado bajo el No. 2013-00095, situacion que atentd

contra los intereses de su representado.

d) Dosimetria de la Sancién.

Esta Sala considera que al absolverse a la profesional del derecho de una falta
dolosa como lo es la establecida en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123
de 2007, es menester proceder a rebajar la sancion. En efecto, el seccional de
instancia considerd que por esta falta era procedente aplicar una sancién de
suspension de cuatro meses en el ejercicio profesional, por lo cual al revocarse

esta determinacion debe la Sala eliminar la sancion en comento.
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No obstante, considera la Sala que la sancion de suspension de ocho meses
en el ejercicio profesional impuesta por la primera instancia en lo concerniente
a la falta consagrada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
debe dejarse incolume. En el caso objeto der estudio se cuestiona la
indiligencia de la abogada, toda vez que privd al sefior Jhon Freyder
Betancourth de una asistencia profesional idonea dentro del proceso penal que

se le adelanté en el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cali.

Asi las cosas, considera esta Sala que teniendo en cuenta la modalidad y
gravedad de la conducta disciplinaria cometida por la abogada SHIRLEY
EMILCE TRIANA MEDINA, a quien se le exigia un actuar diligente frente a la
gestibn encomendada, la sancion ya mencionada cumple con los criterios

legales y constitucionales.

Asi, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcion
de la sancién disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, se encuentran
los elementos necesarios para que se aplique la sancién impuesta a la
implicada, en tanto, la prevencién general que caracteriza la utilidad de la

sancion, cumple el propésito de:

“...) amenaza de un mal a todo aquel que no observe a
cabalidad los deberes profesionales o viole el régimen de

incompatibilidades, de suerte que avoque a los profesionales del
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derecho a encausar por caminos de legitimidad, honestidad y

rectitud, disuadiéndolos de incurrir en faltas disciplinarias (...)"®.

Igualmente, la imposicion de la referida sancién, cumple con el fin de
prevencion particular, entendido este como el mensaje de reflexién para los
profesionales del derecho, en el presente caso, para la litigante SHIRLEY
EMILCE TRIANA MEDINA, para que en el futuro se abstenga de incurrir en
conductas consagradas como faltas o incumpla sus deberes en el ejercicio de

la profesion de abogada.

Ahora bien, en el sub lite, la sancién impuesta a la disciplinada, cumple con el
principio de proporcionalidad en la medida de corresponder la respuesta
punitiva con la gravedad de la misma. Finalmente, se cumple también con el
principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o adecuacion al fin de
la pena, justifica la sancién a imponer a la letrada disciplinada, pues acorde
con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de

noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relaciéon a que un juicio, raciocinio o
idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que
rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una
accion o expresion de una idea, juicio 0 raciocinio por su

conveniencia o necesidad”.

6 Codigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2008. Pag. 45 y 46.
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Por lo anteriormente expuesto el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia proferida el 17 de mayo de 2017, por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, mediante la cual sancion6 con SUSPENSION DE DOCE (12)
MESES en el ejercicio de la profesién a la abogada SHIRLEY EMILCE
TRIANA MEDINA, para proceder a ABSOLVERLA de la falta establecida en
el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, de acuerdo con lo

expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la responsabilidad disciplinaria de la abogada
SHIRLEY EMILCE TRIANA MEDINA, por la comision de la falta consagrada
en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REDUCIR LA SANCION IMPUESTA a SUSPENSION DE OCHO
(8) MESES en el ejercicio profesional, tal y como se indicé en la parte motiva

de esta providencia.

CUARTO: ANOTESE la sancion en el Registro Nacional de Abogados, fecha

a partir de la cual la sancion empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara
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lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho registro, enviandole copia de

esta sentencia con constancia de su ejecutoria.
QUINTO: Por la Secretaria Judicial de esta Sala, librense las comunicaciones
de ley que fueren pertinentes y devuélvase la actuacion al Consejo Seccional

de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
Magistrada Magistrada
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