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ASUNTO

Procede esta Superioridad a pronunciase respecto del recurso de apelacidon
interpuesto por el doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez, en su condicién de
disciplinado, en contra del fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, el 31 de octubre de 2018%, a
través de la cual, lo sancioné disciplinariamente, en su calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar, Valle, con multa de dos (2) salarios devengados para el
momento de los hechos, por haber sido hallado responsable de desconocer los
deberes previstos en los numerales 1 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006 y
los articulos 133,166 y 167 de la misma Ley.

1 Magistrado Ponente Luis Rolando Molano Franco.
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SITUACION FACTICA

Mediante oficio CSJ.VC.SA.P- 3052 del 25 de septiembre de 20132, el Presidente de
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
presentd informe ante esta Jurisdiccion contra el doctor Héctor Ernesto Bedoya
Marquez en calidad de Juez Promiscuo Municipal de Bolivar, Valle del Cauca, por la
presunta omision de los términos y procedimientos previstos en la ley para el
nombramiento en propiedad de los empleados de su despacho, asi como la
inobservancia de los requisitos sefialados para la provision de estos cargos en el
Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle, el 30 de mayo de 2012 remitid al doctor Bedoya Méarquez la
Resolucion No. 0598 del 2012 “Por la cual se formula ante el Juez 1° Promiscuo
Municipal de Bolivar, la Lista de Elegibles del Concurso de Méritos para cargos de
Empleados de Carrera, para proveer en propiedad un cargo de Secretario Nominado”

al sefior William Villegas Victoria.

Sefialé que en la comunicacion dirigida al sefior Juez Promiscuo Municipal de Sevilla
(Valle), se le solicité que en la medida que se produjera, la “aplicacién de la lista de
elegibles”, debia remitir a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura

del Valle del Cauca, los correspondientes actos administrativos.

Agreg6 que, mediante oficio CJS.VC.SA.P-2557 del 9 de agosto de 2012, se requirid
al Juez Promiscuo Municipal de Sevilla (Valle), a efecto que informara sobre la
aplicacion de la lista de elegibles contenida en la Resoluciéon No. 0598 del 2012 y la

remision de los respectivos actos administrativos.

Sefald que fue solo hasta el 17 de agosto de 2012, el entonces Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar, Valle del Cauca, remitio copia de la Resolucion No. 006 del 13

de agosto de 2012, por medio de la cual, entre otras decisiones, nombro en propiedad

2 Folios 1 a 28 c.o.
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al sefior William Villegas Victoria, atendiendo la lista de elegibles remitida por la
referida Sala Administrativa.

Sin embargo, en esta misma resolucion el doctor Bedoya Marquez, nombrd en
provisionalidad como Secretario Nominado del despacho judicial a su cargo, al sefior
Lorenzo Millan Gil, entre tanto el sefior Villegas Victoria tomaba posesion, sin que
aguel ostentara la condicion de abogado, la cual tan solo obtuvo el 31 de mayo de
2013.

Aunado a lo anterior se allegaron con la queja 5 requerimientos hechos por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, al funcionario judicial
sancionado, para que remitiera los actos administrativos que dieran cuenta de la
aplicacion de la Lista de Elegibles remitida, de acuerdo con lo sefialado en la Ley 270
de 1996.

ACTUACION PROCESAL

1.- Por auto del 2 de diciembre de 20133, se dispuso llevar a cabo indagacién
preliminar, se ordend acreditar la calidad de funcionario del denunciado, la practica

de pruebas y la notificacion personal y se surtieron las siguientes actuaciones:

-La Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, remiti6 copia de la certificacién del tiempo de servicios e
ingresos del doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez como Juez Promiscuo

Municipal de Bolivar, Valle.*

-Se notifico por edicto del 30 de mayo de 2014 al doctor Héctor Ernesto Bedoya
Marquez®.

2.-Mediante auto del 22 de mayo de 2015, se dispuso la apertura de investigacion

disciplinaria en contra del doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez, en su entonces

3 Folio 38. c.o0
4 Folios 36 a 38 c.o.
5 Folios 39 c.o.
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calidad de Juez Promiscuo Municipal de Bolivar, Valle,® etapa en la que se practicaron
las siguientes pruebas:

-El 23 de noviembre fue escuchado en diligencia de version libre el doctor Bedoya
Marqguez, quien manifestd que con el fin de ejercer una adecuada defensa rendiria su
version dentro de los 10 dias siguientes a esa diligencia’, sin que hubiese allegado

escrito alguno.

3.-El 29 de enero de 2016 se dispuso el cierre de investigacién® en los términos
previsto en el articulo 160 A de la Ley 734 de 2002.

4.-El 26 de octubre de 2016, la Secretaria del Juzgado Promiscuo de Municipal de
Bolivar, Valle del Cauca, remitié copia de la Resolucion No 001 de 2010 “Por medio
de la cual se hacen dos nombramientos” y la Resolucion 006 del 13 de agosto de 2012
por medio de la cual se acepto la renuncia del sefior Genaro Restrepo Zuluaga y se

hizo el nombramiento de William Villegas Victoria y Lorenzo Millan Gil®.

5.-En proveido del 31 de octubre de 201619, se formul6 pliego de cargos en contra del
doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez en su entonces condicién de Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar, Valle del Cauca, por su presunto incumplimiento de los deberes
previstos en los numerales 1 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 y las
prohibiciones previstas en el articulo 18, 24 y 35 ibidem, falta que fue calificada como

grave y a titulo de culpa.

Asi mismo, se dispuso notificar personalmente al investigado y correrle traslado para

que presentara sus descargos.

6.- Por auto del 16 de enero de 2017, se dispuso a correr traslado para la
presentacion de alegatos de conclusién de conformidad con el articulo 92 de la Ley

734 de 2002, téermino en el que la doctora Magdalena Maria Contreras Uribe,

6 Folio 40 a 42 c.o.
7 Folio 50 c.o.
8 Folio 52 c.o.
9 Folio 54 a 59 c.o.
10 Folio 60 a 68 c.o.
11 Folio 77 c.o.
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Procuradora 74 Judicial Il Penal solicitd la variacion del pliego de cargos, respecto de
la calificacién de la culpabilidad, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 165 de la Ley

734 de 2002, teniendo en cuenta que:

“(...) En razén a que en concepto de esta procuraduria, el error deviene de la calificacion
a titulo de Culpay no de Dolo, como se expondra, se solicitara variacion de su calificacion
en ese sentido se esbozara la argumentacion...

... Notese como del contenido del oficio a través del cual comunica esta decision, afirma
que ello ocurre “mientras se lleva a cabo las diligencias de aceptacion y posesion”. Pero
como se habia anotado, ya desde el 19 abril de 2010, mediante resolucion 001, se habia
efectuado el nombramiento del aspirante William Villegas Victoria, en el cargo de
secretario nominado para dicho Juzgado, desconociéndose la razon por la que en mayo
de 2012 se efectuara la formulacién de la lista con el mismo propdésito.

Asi, derivado del articulo 122 superior el conocimiento de la tipicidad de la conducta,
sometido a su imperio en virtud del articulo 6 ibidem, de manera consciente y voluntaria
dirigio su proceder a contrariar los mandatos de la Ley indicada.

Dicha falta, a consideracion del ministerio publico, fue cometida a titulo de dolo y no de
culpa como se valoro en aplicacion del sistema de incriminacion de numerus apertus (...)”

7.-El 15 de noviembre de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, declaré la nulidad*? de lo actuado a
partir del auto pliego de cargos, inclusive, dejando incélume las pruebas allegadas al

plenario, considerando que:

“(...) No obstante encuentra la Sala, que como asi lo hace notar la Representante del
Ministerio Publico en este asunto, la falta endilgada al disciplinable fue cometida a titulo
de dolo y no de culpa como errdneamente se consigné en tal providencia, pues de los
hechos consignados en la queja se advierte que presuntamente el servidor judicial
cuestionado conocia de la ilicitud de su comportamiento, deber funcional que le competia
una vez recibiera la lista de elegibles para la provisién del cargo de Secretario en
propiedad de tal unidad judicial y aun asi persistid en su comportamiento omisivo, a pesar
de los requerimientos realizados por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca. (...)”

8.-El 14 de febrero de 20183 nuevamente se formulé pliego de cargos en contra del
doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez en su condicion de Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar, Valle, como presunto autor del concurso heterogéneo y
simultaneo de las faltas disciplinarias consistentes en incumplir los deberes previstos

en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el

12 Folio 96 a 98 c.o.
13 Folio 105 a 110 c.o.
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articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 de 2006 y el numeral 15 del referido articulo
en armonia con lo dispuesto en los articulos 133, 166 y 167 de la Ley Estatutaria
de Administraciéon de Justicia, faltas cometidas a titulo de dolo y calificadas como

graves.

Lo anterior dado que presuntamente el doctor Bedoya Marquez, desatendio el deber
funcional previsto en el numeral 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con los articulos en los articulos 133,166 y 167 de la citada
codificacién, como quiera que no resolvié dentro de los estrictos términos que impone
la ley, los asuntos sometidos a su consideracion teniendo en cuenta que el término
gue contaba para aplicar la lista de elegibles remitida por la Sala Administrativa de
Consejo Seccional de la Judicatura para proveer el cargo de secretario nominado del
despacho a su cargo y en la cual figuraba el sefior William Villegas Victoria era de 10
dias. Lo anterior teniendo en cuenta que la referida lista de elegibles fue enviada al
funcionario investigado mediante oficio del 30 de mayo de 2012 y solamente tres
meses después de ello, el 13 de agosto de 2012, el doctor Bedoya Marquez, mediante

Resolucién 006, procedié a nombrar al referido funcionario.

Igualmente, se le imputé el desconocimiento del deber funcional descrito en el
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo
1°del Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 1996, que modifico los requisitos
para los cargos de empleados de tribunales, juzgados y centros de servicios
administrativos, en el cual se exige como requisito para el cargo de Secretario
Nominado Municipal, ‘“titulo profesional en derecho y un afio de experiencia
relacionada”, o anterior teniendo en cuenta que mediante la misma resolucion 006 del
13 de agosto de 2012, el operador judicial investigado, nombro en provisionalidad en
el cargo de secretario nominado del despacho a su cargo, al sefior Lorenzo Millan Gil,
quien al parecer no acreditaba la condicion de abogado, para la época del
nombramiento, tal y como se constata del certificado nimero 83865 expedido por la
Unidad del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, en donde
certifica que la tarjeta profesional de abogado le fue expedida el 28 de junio de 2013,

es decir 10 meses después de su nombramiento.

Las anteriores faltas fueron calificadas provisionalmente como graves a titulo de dolo



Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

RADICACION Ne°. 760011102000201303611 01
REFERENCIA: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

9.- La Sala A quo dispuso a notificar personalmente al investigado y correrle traslado
para que presentara sus descargos, pero ante la no comparecencia del mismo, se le
nombré defensor de oficio al doctor Gonzalo Alberto Rojas quien el 5 de julio de 20184,
tomo posesion como defensor, se le notificd personalmente y se le corrio traslado del

pliego de cargos.

10.-Por auto del 10 de septiembre de 2018!°, se ordend correr traslado para la
presentacion de alegatos de conclusién de conformidad con el articulo 92 de la Ley
734 de 2002, término en el que el defensor del investigado presentd sus alegatos de

conclusién, alegando a favor de su representado que:

“(...) Se puede ver en el plenario que no existe por ningln aparte la aceptacion del cargo
del sefior VILLEGAS VICTORIA, haciendo con eso imposible su nombramiento en
propiedad por eso el doctor BEDOYA le fue imposible su hombramiento definitivo, ya que
debe existir por parte del funcionario una aceptacion de su cargo, pasos que siguio el
disciplinado, llevando a cabo cada uno de los item pedidos por el Superior y cumpliendo
con todos los lineamientos por el togado aqui investigado, por lo tanto le solicito cerrar esta
investigacion, previo cancelacion de su radicacion y posterior archivo (...)” *

11.-El 31 de octubre de 2018 se dict6 fallo sancionatorio!” en contra del doctor Héctor
Ernesto Bedoya Marquez en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de Bolivar,
Valle del Cauca, declarandolo disciplinariamente responsable de incurrir en las faltas
previstas en los numéralas 1 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006 y
los articulos 133, 166 y 167 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

7.-Mediante escrito radicado el 13 de diciembre de 201818, el disciplinado formulé

recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

14 Folio 117 a 119 c.o.
15 Folio 120 c.o.

16 Folio 124 c.o.

17 Folios 128 a 137 c.o.
18 Folio 153 a 159 c.o.
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Mediante sentencia del 31 de octubre de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, resolvié imponer sancion de
multa de dos (2) salarios devengados para el momento de la comision de la falta (2012)
al doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez en su entonces condicion de Juez
Promiscuo Municipal de Bolivar, Valle del Cauca, al declararlo disciplinariamente
responsable de incurrir en el desconocimiento de los deberes descritos en los
numerales 1y 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo
1° del Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006 y los articulos 133,166 y 167

de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia. *°

Considero la primera instancia que en el presente asunto se cumplian los presupuesto
sefalados en el articulo 142 de la Ley 734 de 2002, para proferir fallo sancionatorio
por estar demostrada no solo la ocurrencia de las faltas atribuidas sino también la

responsabilidad en la comision de estas.

Como quiera que, de las pruebas allegadas al expediente se lograba establecer que
el doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez en su condicidon de Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar, Valle, quebranté lo dispuesto en los articulos 133,166 y 167 de
la Ley 270 de 1996, al haber realizado el nombramiento en propiedad del Gnico
candidato de la lista de elegibles dos meses después de que hubiese recibido la lista,

cuando la norma sefala un término de diez (10) dias.

Igualmente se logrd corroborar que al momento del nombramiento en provisionalidad
del sefior Lorenzo Millan, el disciplinado no tuvo en cuenta los requisitos exigidos por
el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006, designandolo como

Secretario Nominado del despacho, sin que hubiese obtenido el titulo de abogado.

Para el A quo las conductas reprochadas al funcionario fueron cometidas a titulo de
dolo, en consideracion al conocimiento que éste como Juez de la Republica tenia no
solo de los tramites que debia agotar con ocasion de la lista de elegibles, sino también
de los requisitos que debian cumplir quienes fuesen designados como empleados de

su despacho, situacion que resultdo evidente no solo con la motivacion del acto

19 Folios 128 a 137 c.o.
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administrativo, sino con su renuencia a atender los requerimientos hechos por la Sala

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle.

En lo que a la sancion se refiere considero la primera instancia que atendiendo a los
criterios para la graduacion de la pena previstos en el articulo 47 de la Lay 734 de
2002, la sancion que debia imponerse era la de suspension de dos (2) meses e
inhabilidad especial por el mismo término, teniendo en cuenta la gravedad de la falta,
los antecedentes del funcionarios y la modalidad en que se cometid la falta, sin
embargo, como quiera que el doctor Bedoya Marquez no ostentaba la condicion de
Juez, conmuto la sancién por multa de dos (2) salarios devengados para el momento

de la comision de la falta.

LA APELACION

Notificada la decision, el disciplinado mediante escrito radicado el 13 de diciembre de
2018, formuld recurso de apelacion en contra del fallo sancionatorio proferido en su
contra, al considerar que actud bajo circunstancias que excluyen su responsabilidad

disciplinaria.

Lo anterior teniendo en cuenta que quien conformaba la lista de elegibles y fuese
designado como Secretario Nominado en propiedad, mediante la Resolucién No. 006
del 13 de agosto de 2012, no acepto el cargo dentro de los términos sefalados en la

Ley.

Aseguro que la designacion en provisionalidad de una persona que para la época no
contaba con el titulo de abogado, se dio no solo por la necesidad de proveer el cargo
de secretario del despacho, sino también por la escasez de profesionales en el
municipio de Bolivar que cumplieran con ese requisito y que quisieran desempeniar el

cargo.

Asi mismo, preciso que el retraso en el nombramiento de quien conformaba la lista de
elegibles no fue producto de su negligencia, sino de la necesidad de atender otros
asuntos prioritarios para el despacho como acciones de tutela y legalizaciones de

captura.
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Finalmente, consideré6 que en el caso objeto de estudio la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, tan solo
contaba hasta el 13 de agosto de 2017 para sancionarlo, teniendo en cuenta que los
hechos objeto de reproche se dieron el 13 de agosto de 2012, y fue solo hasta el 31

de octubre de 2018 que se profiri6 el referido fallo.

Por auto del 22 de enero de 2019%°, se concedié la apelacién interpuesta, para ser

desatada ante esta Superioridad.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Arribadas las diligencias a esta Superioridad, mediante auto del 13 de marzo de 2019
se avocO conocimiento ordenando acreditar los antecedentes del funcionario
inculpado, asi como comunicar al Ministerio Publico??,
El 05 de junio de 2019%?, se notificd personalmente el doctor German Calderén
Espafia, en su calidad de Procurador Delegado, quien no rindié concepto al respecto.

Se allegé el certificado de antecedentes disciplinarios del funcionario?, en los que
consta que el doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez ha sido sancionado en varias
oportunidades, asi:

- Suspension por un (1) mes por su incursion en la falta descrita en el
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, articulo 86 de la
Constitucion Politica y articulo 15 del Decreto 2591 de 1991.

- Destitucién e inhabilidad general por diez (10) afios por su incursion en
las faltas descritas en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, articulo 86 de la
Constitucion Politica, el articulo 15 y otros del Decreto 2591 de 1991.

- Destitucién e inhabilidad general por quince (15) afios por su incursion en
las faltas descritas en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, articulo 86 de la
Constitucion Politicay el articulo 413 de la Ley 599 de 2000.

20 Folio 161 c.o.

21 Folio 5 c.o. (segunda instancia)

22 Folio 11 c.o. (segunda instancia)

23 Folio 12,13 c.o. (segunda instancia)



Republica de Colombia
Rama Judicial

scjn o
ele o Juscarirs

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICACION Ne°. 760011102000201303611 01
REFERENCIA: FUNCIONARIO SEGUNDA INSTANCIA

- Destitucion e inhabilidad general por veinte (20) afios por su incursién en
las faltas descritas en numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
numeral 1° del articulo 26 del Acuerdo 1518 de 2002 y el numeral 17 inciso
2° del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Fue arrimada constancia?*, en la que se certificd que no cursa ni ha cursado proceso

por los mismos hechos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la Competencia. Con fundamento en las atribuciones conferidas en los articulos
256 numeral 3° de la Constitucion Politica; 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente
para conocer del recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado contra la decision
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle, a través de la cual resolvié declarar disciplinariamente responsable al doctor
Héctor Ernesto Bedoya Marquez, en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de
Bolivar, Valle, por la violacion de los deberes contenidos en el los numerales 1y 15
del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Acuerdo
PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006 y los articulos 133,166 y 167 de la misma Ley,
imponiéndole sancion de multa de dos (2) salarios devengados para el momento de

los hechos.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopt6é una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

24 Folio 14 c.o. (segunda instancia)
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En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron
distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, paso6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo
19 dispuso expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer

de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las
medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimoé la guardiana de la
Constitucion que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo
cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre

las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna que pueda
invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz

de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.
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Marco Legal y Conceptual Previo a analizar el material probatorio allegado al
plenario, la Sala parte del principio segun el cual en el derecho disciplinario funcional,
la falta siempre supone la existencia de un deber, cuyo olvido, incumplimiento o

desconocimiento trae como consecuencia la respuesta represiva del Estado.

Es asi como el articulo 196 de la ley 734 de 2002, define la falta disciplinaria, en los

siguientes términos:

“Articulo 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da
lugar a accion e imposicién de la sancion correspondiente el incumplimiento
de los deberes y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades
impedimentos, incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y demas

leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este Cdodigo”.

En este orden de ideas, el referente legal al que es preciso acudir, y por el que fue
sancionado al doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez, en su calidad de Juez
Promiscuo Municipal de Bolivar, Valle, aparece contenido en el numeral 15 del articulo
153 de la Ley 270 de 1996 de la siguiente manera:

“Ley 270 de 1996 - Articulo 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios
y empleados, segun corresponda, los siguientes:

15 Resolver los asuntos sometidos a su consideracién dentro de los términos
previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Lo anterior, al desconocer lo previsto en los 133,166 y 167 de la misma norma, que

reza.

“ARTICULO 133. TERMINO PARA LA ACEPTACION, CONFIRMACION Y
POSESION EN EL CARGO. El nombramiento debera ser comunicado al interesado
dentro de los ocho dias siguientes y éste debera aceptarlo o rehusarlo dentro de un
término igual.

Quien sea designado como titular en un empleo para cuyo ejercicio se exijan
requisitos y calidades, debera obtener su confirmacién de la autoridad nominadora,
mediante la presentacibn de las pruebas que acrediten la vigencia de su
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cumplimiento. Al efecto, el interesado dispondra de veinte (20) dias contados desde
la comunicacion si reside en el pais o de dos meses si se halla en el exterior.

La autoridad competente para hacer la confirmacién sélo podra negarla cuando no
se alleguen oportunamente las pruebas mencionadas o se establezca que el
nombrado se encuentra inhabilitado o impedido moral o legalmente para el ejercicio
del cargo.

Confirmado en el cargo, el elegido dispondra de quince (15) dias para tomar posesion
del mismo.

PARAGRAFO. El término para la posesion en el cargo podra ser prorrogado por el
nominador por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y que la
solicitud se formule antes del vencimiento.

...ARTICULO 166. LISTA DE CANDIDATOS. La provision de cargos se hara de
listas superiores a cinco (5) candidatos con inscripcién vigente en el registro de
elegibles y que para cada caso envien las Salas Administrativas del Consejo Superior
0 Seccionales de la Judicatura.

ARTICULO 167. NOMBRAMIENTO. Cada vez que se presente una vacante en
cargo de funcionario, la entidad nominadora comunicara la novedad, a mas tardar
dentro de los tres dias siguientes, a la correspondiente Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segun el caso. Recibida la lista de
candidatos, procedera al nombramiento dentro de los diez dias siguientes.

Tratandose de vacantes de empleados, el nominador, a mas tardar dentro de los tres
dias siguientes, solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional
que corresponda, el envio de la lista de elegibles que se integrara con quienes
ocupen los primeros cinco lugares en el correspondiente registro de elegibles, previa
verificacién de su disponibilidad. La Sala remitira la lista dentro de los tres (3) dias
siguientes y el nombramiento se hara a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes.”

L
Asi mismo lo previsto en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 que es

del siguiente tenor:
Ley 270 de 1996 - Articulo 153. Deberes. Son deberes de los funcionarios y
empleados, segun corresponda, los siguientes:

1 Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

Lo anterior en concordancia con lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560

del 10 de agosto de 2006, que prevé:

“Articulo primero. - Modificar y adecuar los requisitos de los cargos de empleados de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios Administrativos de la siguiente forma:
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DENOMINACION DE GRADO REQUISITOS

CARGO

Secretario de Juzgado Nominado Titulo profesional en derecho y un (1)
de Juzgado Municipal afios de experiencia relacionada

Ahora bien, se sanciond al funcionario bajo el entendido que con su comportamiento
afecto el servicio de la administracion, al no haber atendido los términos sefalados en
la norma para llevar a cabo el nombramiento en propiedad del Unico candidato de la
lista de elegibles remitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle, el cual se hizo dos meses después de que hubiese recibido la

lista, cuando la norma sefiala un término de 10 dias.

Asi mismo, se le cuestion6 el no haber tenido en cuenta al momento de realizar el
nombramiento en provisionalidad del sefior Lorenzo Millan, los requisitos exigidos por
el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006, como quiera que
lo design6 como Secretario Nominado del despacho, sin que ostentara la condicion de

abogado, como lo exige la norma transcrita

De la apelacion.

El apelante pretende desvirtuar la sentencia de primera instancia aduciendo haber
actuado en circunstancias que a su juicio se constituyen en causales de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, teniendo en cuenta que quien fue designado como
Secretario Nominado en Propiedad no aceptdé el cargo dentro de los términos
sefalados en la Ley, sin que fuese posible mantener ese cargo sin proveer, razon por

la que debio designar a alguien en provisionalidad.

Aseguro que le fue imposible vincular a una persona que cumpliera con los requisitos
previstos en el Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006, pues eran pocos los
gue cumplian en el municipio de Bolivar con la condicién de ser abogados titulados, y

a quienes les propuso asumir el cargo no estuvieron interesados en hacerlo.
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Por otro lado, sefialé que el estado habia perdido la posibilidad de ejercer la potestad
sancionatoria en su contra, como quiera la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura tan solo contaba hasta el 13 de agosto de 2017 para expedir
el respectivo fallo, teniendo en cuenta que los hechos objeto de reproche se dieron el
13 de agosto de 2012, y fue solo hasta el 31 de agosto de 2018 que decidi6

sancionarlo.

Llamé la atencidon sobre la jurisprudencia de la Seccion Quinta del H. Consejo de
Estado respecto de la contabilizacion del término de prescripcion a partir de la comision
de las faltas instantdneas, asi como su interrupcién y finalidad.

Previo a estudiar si como lo sefiala el recurrente su actuar estuvo amparado en las
causales prevista en la Ley como circunstancias excluyentes de responsabilidad
disciplinaria, se ocupara la Sala de examinar lo relacionado con la prescripcion de la

accion disciplinaria.

De la prescripcién

El articulo 29 de la Ley 734 de 2002 establece las causales de extincion de la accion disciplinaria:

"Son causales de extinciéon de la accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado
2. La prescripcion de la accién disciplinaria..."

A su vez el articulo 30 idem, modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011, a la

letra reza:

ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.
<Articulo modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:>

La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia
de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este
término empezara a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion, para las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del
ultimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

La accidn disciplinaria prescribira en cinco (5) aflos contados a partir del auto de
apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en
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un mismo proceso la prescripcién se cumple independientemente para cada una de
ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique.” (subrayado
nuestro).

La figura juridica de la prescripcion de la accion es por tanto un instituto juridico liberador, en virtud del
cual por el transcurso del tiempo se extingue la accién o cesa el derecho del Estado a imponer una

sancion.

En el presente caso, contrario a lo indicado por el disciplinado y apelante, no oper6 el fenébmeno
prescriptivo, pues es latente la emisién del auto de apertura de investigacion de fecha 22 de mayo de
2015, frente a los topicos indicados en el fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca de fecha 31 de octubre de 2018, siendo evidente que a
la fecha de emitirse la decisi6bn de primera instancia no habia operado el fenémeno juridico de la
prescripcién frente a los hechos merecedores de reproche, pues los mismos se dieron en vigencia de
la Ley 1474 de 2011.

Pues como se logro establecer a lo largo del plenario las conductas que se reprochan al doctor
Héctor Ernesto Bedoya Marquez, en su condicion de Juez Promiscuo Municipal de

Bolivar, Valle del Cauca, tuvieron ocurrencia el 13 de agosto de 2012, y la Ley 1474 de

2011 entr6 en vigencia el 12 de julio de ese mismo afio.

De manera que, contrario a lo sefialado por el recurrente, el Estado a través de la
Jurisdiccion Disciplinaria ain no ha perdido potestad disciplinaria sobre el doctor
Bedoya Méarquez, en su entonces condicion de Juez Promiscuo Municipal de Bolivar,

Valle del Cauca.

Ahora si, estudiara la Sala si en el caso objeto de estudio hay lugar a reconocer el
acaecimiento de alguna de las causales de exclusibn de la responsabilidad
disciplinaria sefialadas en la Ley, advirtiendo que el recurrente no fue claro al momento
de identificar la causal en la cual podrian enmarcarse las circunstancias que lo llevaron

a adoptar las decisiones que dieron origen al fallo sancionatorio.

El articulo 28 del estatuto disciplinario sefiala que
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“(...) Esta exento de responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que
el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las
formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en
razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.
5. Por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccién errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria.

7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacion, por el
competente, a los mecanismos administrativos que permitan el reconocimiento de las
inhabilidades sobrevinientes”.

Son dos las circunstancias que a juicio del disciplinado y apelante encajan en las
causales descritas en el articulo trascrito en precedencia, frente a las conductas objeto
de reproche, pues a su juicio la decision de designar en provisionalidad a una persona
que no cumplia con los requisitos sefalados en el articulo 1° del Acuerdo PSAAQ6-
3560 del 10 de agosto de 2006, resultdé de la necesidad de contar con un Secretario
en su despacho pues el Juzgado no podia quedarse indefinidamente sin Secretario y
de la escasez de profesionales del derecho interesados en ocupar ese cargo en el

municipio de Bolivar, Valle del Cauca.

Para esta Superioridad, si bien es evidente la importancia que para el funcionamiento
de un despacho tiene el Secretario, no puede ser esta una razon suficiente para
desconocer las normas que pretende garantizar la idoneidad de los empleados de la
rama judicial y de contera la adecuada administracion de justicia, mas aun cuando la
Ley 270 de 1996 le brinda al Juez otras alternativas para conjurar la ausencia del
Secretario como lo es la figura del encargo o el nombramiento en provisionalidad, sin
gue ninguna de ellas implique obviar en cumplimiento de los requisitos de idoneidad y
experiencia exigidos en cada cargo, atendiendo como ya se menciono el objeto que

tienen estas exigencias.

Ahora, frente a la falta de profesionales en derecho que estuvieran dispuestos asumir
el cargo, mas alla de las manifestaciones hechas por el doctor Bedoya Marquez, no
obra prueba que de cuenta los esfuerzos hechos por él de cara a proveer estan

vacante con una persona que cumpliera con lo sefialada en el articulo 1° Acuerdo
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PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006, mas aun cuando no tenia por qué limitar su
busqueda al municipio de Bolivar.

En punto de la omision del funcionario sancionado de atender el término previsto en
los articulos 133,166 y 167 de la ley 270 de 1996, producto de la carga laboral que
soportaba su despacho, no son de recibo para la Sala como quiera que no solo no
obra en el expediente prueba que dé cuenta de ello, sino que resulta contradictorio
frente al argumento esbozado por el mismo recurrente acerca de la importancia que
tenia para €l la provision del cargo de Secretario en su Juzgado y la imposibilidad de
permanecer sin quien desempeifiara tan importante labor, aunado al caso omiso
hechos a los requerimientos hechos por la Sala Administrativa del Consejo Seccional

de la Judicatura del Valle.

Lo anterior analizado a la luz del articulo trascrito en precedencia le permite concluir a
esta Superioridad, que las circunstancias alegadas por el recurrente no encajan en
ninguno de los supuestos sefialados como circunstancias excluyentes de la

responsabilidad, Veamos

La no aceptacion del cargo por parte de la Unica persona que conformaba la lista de
elegibles dentro de los 15 dias previstos en la norma o la escases de profesionales
interesados en ocupar el cargo, que cumplieran con los requisitos previsto en el
Acuerdo PSAA06-3560 del 10 de agosto de 2006, no son circunstancias que no
hubiese podido prever o evitar desvirtudndose con ello el caso fortuito o la fuerza

mayor.

En lo que al estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor
importancia que el sacrificado, tampoco es posible encajar las circunstancias descritas
por el recurrente en el cumplimiento de un deber constitucional o legal cuando es

precisamente el desconocimiento de los mismos lo que hoy se le censura.

No parece en el expediente que el doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez, en su
condicion de Juez Promiscuo Municipal de Bolivar, Valle, hubiese actuado en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades

legales, o por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del
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deber cuyo cumplimiento se le exige como funcionario judicial, o por insuperable
coaccion ajena o miedo insuperable, o que lo hubiese hecho bajo la conviccidon errada
e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria, ni mucho menos en

una situacion de inimputabilidad.

Asi las cosas, comparte la la Sala el andlisis hecho por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle, en sede de culpabilidad,
no solo respecto de la ausencia de causal de exclusién de responsabilidad sino de la
calificacion a titulo de dolo de las faltas, como quiera que dentro de las competencias
del Juez como titular y jefe del despacho le corresponde conocer y aplicar las normas
relacionadas con funcionamiento del Juzgado, mas aun aquellas relacionadas con la
conformaciéon de su equipo de trabajo, como quiera que funge como nominador al
interior de mismo.

De la Sancién.

Frente a la sancién impuesta en por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, la mantendra, porque en cuanto a la
gravedad de la falta, se demostr6 que el disciplinable con su proceder afect6 el derecho
de quien agotados los procesos de seleccion para la provision de empleos de la Rama
Judicial, adquiere el derecho de ser nombrado como funcionario de carrera,
desconociendo igualmente la importancia que para la adecuada administracion de

justicia tiene la idoneidad de quienes se encargan de cumplir con esta funcién.

Por otro lado, en consideracion a la gravedad de la misma y la trascendencia social e
imagen de la administracion de justicia, la Sala considera ajustada la ponderacion
hecha por el A quo, a la luz de lo estipulado en los articulos 43, 44 numeral 5, 46, y 47
del Cdédigo Disciplinario Unico, méas aun teniendo en cuanta los antecedentes que
ostenta el doctor Héctor Ernesto Bedoya Marquez, quien inclusive fue destituido de

su cargo por lo que dicha sancién sera confirmada.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para confirmar la decision de

instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, en uso de sus atribuciones Constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia, del 31 de octubre de 2018, de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
mediante la cual resolvi6 sancionar con MULTA DE DOS (2) SALARIOS
DEVENGADOS PARA EL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA al doctor
HECTOR ERNESTO BEDOYA MARQUEZ, en su calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar, Valle del Cauca, por encontrarlo responsable de incurrir en el
desconocimiento de los deberes previstos en los numerales 1y 15 del articulo 153 de
la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 del
10 de agosto de 2006 y los articulos 133 y 167 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen, una vez la

Secretaria notifique a todas las partes del proceso, para que cumpla lo dispuesto por

la Sala.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Presidenta
ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente Magistrada
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CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



