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ASUNTO

Esta Sala entrara a pronunciarse en relacion con el recurso de alzada interpuesto
por el disciplinado contra la sentencia de primera instancia, de fecha 16 de
diciembre de 2016, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Caucal, mediante la cual se sancioné al
doctor HECTOR ERNESTO BEDOYA MARQUEZ, en su calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Bolivar — Valle del Cauca, con DESTITUCION E INHABILIDAD
GENERAL para ejercer funcion publica por el término de quince (15) afios por la
incursion en la falta contemplada en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de
2002, en armonia con lo previsto en el articulo 153 numeral 1° de la Ley 270 de
1996 y el articulo 413 del Cddigo Penal.

HECHOS

La presente investigacion tuvo su origen en la queja impetrada por el doctor JOSE
DIEGO TAFFUR MASSO en su calidad de Gerente del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion de la Seccional de Risaralda, al considerar que el
proceder del Juez al interior de la Accion de Tutela radicada bajo el No.
201100191, fue irregular, pues en el fallo adiado del 23 de enero de 2012,

1 Integrada por los Magistrados Luis Rolando Molano Franco (ponente) y Alvaro Acevedo Leguizamon.
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condend al I.S.S. a pagar a favor de la sefiora Amparo Suarez Pacheco, la
pension de sobreviviente, desde el afio 2001, incluyendo la indexacion y los

intereses moratorios.

De acuerdo a lo anterior, sostuvo que el Juez frente a la decision de fondo al
interior del amparo constitucional desconocié el principio de inmediatez, pues alli
la actora tard6 casi 6 afios para presentar la tutela; de igual manera no tuvo en
cuenta dar aplicacion al principio de subsidiariedad, pues la accionante ya habia
impetrado con antelacién un proceso ordinario laboral con el objeto de obtener el
reconocimiento de la pension de sobreviviente, al cual le correspondié conocer al

Juzgado 1° Laboral Adjunto de Pereira.

Sostuvo que si bien la entidad no dio contestacion a la tutela dentro del término y
tampoco impugno el fallo, con oficio del 24 de febrero de 2012, le solicité al Juez
no ejecutara el fallo, aduciendo las razones de rigor antes indicadas. Finalmente
expuso haber puesto en conocimiento de varias autoridades, el hecho que varios
asegurados de los departamentos del Tolima y Quindio, cuyas prestaciones
sociales fueron negadas, después de cinco afios promedio, acudieron a los
Juzgados de Toro, Obando y Bolivar, donde si consiguieron el reconocimiento sin

discriminacion de tipo de pensiéon, mas la indexaciéon y mora. (v. fls. 1 a 199)

ACTUACION PROCESAL

- En virtud de la queja, la Magistrada RUTH PATICIA BONILLA VARGAS del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, mediante proveido de
fecha 12 de diciembre de 2012, dispuso abrir indagacion preliminar contra el
doctor HECTOR ERNESTO BEDOYA MARQUEZ en su condicion de JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE BOLIVAR, decretando las pruebas que en su sentir
eran necesarias para el esclarecimiento de los hechos materia de queja, en donde

se hicieron las advertencias de ley (art. 150 de la Ley 734 de 2002). (v. fl. 4)

Dicho proveido fue debidamente notificado al disciplinado por edicto desfijado el

14 de febrero de 20132; quien dentro de la oportunidad procesal guardé silencio.

2V, fl. 211
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Dentro de la etapa de indagacién, se recopilaron los siguientes medios

probatorios:

1. Oficio de fecha 30 de enero de 2013, emanado del Municipio de Bolivar -
Valle del Cauca, por medio del cual remitieron copia del Acta de Posesion
del indagado en su calidad de Juez Promiscuo Municipal del Valle del
Cauca. (v. fls. 205y 206)

2. Oficio suscrito por la Coordinadora de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial — Sala Administrativa
Consejo Superior de la Judicatura — Seccional Cali, por medio del cual
alegaron certificado de sueldos de cargos desempefiados y la cédula de
ciudadania del indagado. (v. fls. 207 a 210)

3. Oficio proveniente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, por
medio del cual allegan los documentos por medio de los cuales se acredita
el nombramiento del indagado en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de
Bolivar, como fueron el Acuerdo No. 12 del 8 de marzo de 1990. (v. fls. 212
a 215)

- En auto del 25 de junio de 2013, se decidio abrir investigacion disciplinaria formal
contra el doctor HECTOR ERNESTO BEDOYA MARQUEZ en su calidad de Juez
Promiscuo Municipal de Bolivar — Valle del Cauca, ordenandose dentro del mismo
auto se allegaran unos elementos probatorios para efectos de esclarecer los

hechos materia de investigacion. (v. fls. 219 a 222)

Dicho proveido fue notificado al disciplinado por edicto, quien dentro del término
legal no presentd escrito contentivo de sus exculpaciones (v. fl. 245), allegandose

como medios probatorios en esta etapa procesal, las siguientes:

1. Oficio emanado de la Coordinadora de Talento Humano de la Direccion

Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca,
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por medio del cual informaban los salarios devengados por el investigado,

asi como allegan certificacion laboral. (v. fl. 226 a 228)

2. Oficio emanado de la Secretaria General del Tribunal Superior de Buga,
por medio del cual allegan copia por duplicado del Acuerdo No. 12 de
marzo 8 de 1990, en donde se nombra al disciplinado en periodo de
prueba y del Acuerdo No. 22 de junio 27 de 1991, por medio del cual fue
nombrado en propiedad, incorporandose definitivamente en carrera
mediante Acuerdo 40 del 31 de octubre de 1991. (v. fls. 229 a 244)

- Por auto del 9 de febrero de 2015, al considerar el Magistrado instructor que existia
suficiente material probatorio para tomar una decisién de fondo tendiente a evaluar la
investigacion, cerrd la etapa de investigacion disciplinaria conforme lo establecido en
el articulo 53 de la Ley 1474 de 2011, en donde se ordeno la respectiva notificacion
de dicho proveido de acuerdo a la Ley en cita, término dentro del cual se guardd

silencio por parte de los sujetos procesales. (v. fls. 250 y 251)

- El 29 de julio de 2012, se formul6 pliego de cargos contra el doctor HECTOR
ERNESTO BEDOYA MARQUEZ, como Juez Promiscuo Municipal de Bolivar —
Valle del Cauca, por la presunta falta al deber previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 1° del articulo
48 de la Ley 734 de 2002 y el articulo 413 del Cédigo Penal, a titulo de dolo. (fls.
251 a 262 c.0.).

Lo anterior al considerar que en el tramite de la accion de tutela promovida por la
sefiora AMPARO SUAREZ DE PACHECO, el funcionario judicial al parecer
profiri6 una sentencia de tutela manifiestamente contraria a la ley, pues
posiblemente desconociéo los requisitos para la procedencia excepcional de
acciones de tutela para el reconocimiento de derechos pensionales, por cuanto la
linea jurisprudencial establecida para resolver el problema juridico suscitado,
exigia la valoracién de unos presupuestos sine qua non, sin cuya acreditacion no

era posible decidir de fondo.

Del mismo modo, no tuvo en cuenta que la competencia en sede de tutela para

resolver estos asuntos cuya naturaleza es laboral, esta limitada a una decision

4
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transitoria, debiéndose conminar al actor para acudir a la jurisdiccion ordinaria,
donde finalmente se deberia dirimir la Litis, es decir, posiblemente no tuvo en
cuenta la jurisprudencia constitucional, en donde el Juez de Tutela s6lo puede
acceder al reconocimiento de derechos pensionales pero de manera transitoria y
solo cuando se hace necesario proteger derechos fundamentales en aras de
prevenir o intervenir para evitar un perjuicio irremediable, teniendo la udltima

palabra el Juez Laboral.

- El 14 de septiembre de 2015, el disciplinado se notific6 de manera personal y a
través de comisionado del pliego de cargos, quien en audiencia de esa misma
fecha solicitdo concedérsele el término legal de 10 dias para verificar la actuacion

y de esta forma rendir la version libre. (v. fls. 272 y 273)

El dia 28 de septiembre del afo 2015, el funcionario presentd escrito de
descargos, en donde arguy6 haber dictado el fallo de tutela el 23 de enero de
2012, en virtud de ser competente conforme al auto No. 233 del 1° de noviembre
de 2011 proferido por la Honorable Corte Constitucional y mas cuando es Juez
anico constitucional en su municipio; ademas adujo no haber tenido en cuenta el
tema de prescripcion mencionada por el quejoso, por cuanto en lo laboral los

casos son inajenables e imprescriptibles.

Aludié que no accedid a la no ejecucion de la sentencia de tutela, por cuanto el
fallo ya estaba ejecutoriado y por ende debia cumplirse, al no haber sido objeto
de revision por parte de la Corte Constitucional. Esgrimié no constarle lo
referente al dolo con el cual actu6 la accionante al haber presentado una accién

de tutela para obtener un resultado favorable.

Sostuvo nunca haberse extralimitado, pues el fallo del 23 de enero de 2012 esta
fundado en la interpretacion judicial autbnoma, independiente, en sana critica y
en buena fe exenta de culpa de los fallos acertados de la Honorable Corte
Constitucional, los cuales se encuentran transcritos en la sentencia dictada.
Adujo estar claro en esas jurisprudencias que la inmediatez no procede cuando
los derechos fundamentales continian siendo violados en el tiempo, ni la
subsidiariedad, ni la residualidad operan cuando se esta frente a un sujeto de

especial proteccion, como lo es una viuda a quien se le debe respeto y ayuda

5
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desde las ordenanzas biblicas de la tercera edad y madre cabeza de familia,
sobre todo cuando el tramite ordinario no tiene la efectividad del amparo
constitucional por su perentoriedad y efectividad, quedando asi plasmado en la

sentencia y en todos los precedentes alli sefialados.

Aludié no ser especializado en materia constitucional, debiendo asumir el
conocimiento de tales asuntos de manera empirica pero con toda la rigurosidad
del caso, no pudiéndose ser sancionado por tales hechos, por cuanto nunca
actué de mala fe o con dolo, mas cuando al momento de emitir el fallo se
tuvieron en cuenta las pruebas y los precedentes sobre la materia, explicando
alli claramente por qué no habia lugar a la inmediatez, subsidiariedad y la
residualidad en la tutela, por lo cual solicita su absolucion, bajo los criterios
reflejados en la decision del 21 de enero de 2015 emitida por el doctor Angelino
Lizcano Rivera al interior del caso 110010102000201402261 00. (v. fls. 273 a
275), méxime cuando ya existe una investigacién penal en su contra por esos

mismo hechos.

- Mediante proveido adiado del 8 de octubre de 2015, y agotado el periodo
probatorio, de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 92 de
la Ley 734 de 2002, se corrid traslado a los sujetos procesales para alegar de
conclusién, oportunidad que fue aprovechada por el Ministerio Publico, quien en
escrito del 29 de octubre de la misma anualidad, solicitd se emitiera fallo
sancionatorio en contra del disciplinado, por cuanto considera existen las
evidencias documentales aportadas por el quejoso y alli se puede determinar el
proceder del funcionario en el tramite de la accion de tutela, sobre todo al
momento de emitir el fallo No. 004 del 23 de enero de 2012, pues fue alli en
donde amparé los derechos fundamentales de la sefiora SUAREZ DE PACHECO
y orden6é con consecuencias lamentables, el reconocimiento y pago de unos
emolumentos ya negados por el Instituto de los Seguros Sociales a traves de
Resolucién No. 003612 del 29 de junio de 2006.

Esgrimié no desconocerse la competencia que tenia el funcionario para fallar la
accion de tutela, empero respecto de la competencia territorial, si le llama la
atencion, y mucho mas en tratdndose a los hechos y fechas concomitantes, las

cuales son muy notorias y distantes, al haber pasado un tiempo ostensible entre el

6
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fallecimiento del causante y la peticion elevada ante el Juzgado Promiscuo

Municipal de Bolivar — Valle del Cauca.

Manifestd que el principio de buena fe que aduce el disciplinado, no es absoluto,
mas cuando el deber del funcionario es adelantar las indagaciones necesarias en
procura de establecer una verdad verdadera de los hechos y derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, para con ello emitir un fallo riguroso a
lo justo, por lo cual es evidente, el haberle faltado al investigado mas pericia en el
averiguatorio del derecho fundamental invocado por la accionante, en las fechas y
hechos, en la inmediatez o efectividad de la accion judicial en procura de resarcir
y volver a su estado original y justo el derecho amenazado, pues de haberse
efectuado en debida forma se hubiera percatado del previo agotamiento de la via
gubernativa generada por la accionante muchos afios antes, mas cuando existia
un tramite impulsado ante el Juez Primero Laboral Adjunto de Pereira para la

fecha de impetrarse la tutela. (v. fls. 281 a 288)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 16 de diciembre de 2016, la Sala Dual Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, sancion6 al doctor HECTOR
ERNESTO BEDOYA MARQUEZ, en calidad de Juez Promiscuo Municipal de
Bolivar — Valle del Cauca, con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL para
ejercer funcién publica por el término de quince (15) afios por la incursién en la falta
contemplada en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en armonia con lo
previsto en el articulo 153 numeral 1° de la Ley 270 de 1996 y el articulo 413 del
Cadigo Penal. (fls. 305 a 337 c.0.).

Lo anterior al considerar ser evidente la decision manifiestamente contraria a
derecho o prevaricadora por parte del funcionario judicial investigador, tomada al
interior de la accidn de tutela a su cargo, pues emitio fallo del 23 de enero de 2012
ordenando el pago de prestaciones econémicas — pension de sobreviviente — a la
seflora Amparo Suarez de Pacheco, a pesar que ésta no cumplia los requisitos
legalmente exigidos de acuerdo a las resoluciones emanadas de la entidad

accionada y desconociendo ademas los requisitos de procedencia excepcional de
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tan especial figura, para el reconocimiento de derechos pensionales de acuerdo a

la linea jurisprudencial establecida para el asunto sometido a su estudio.

Ademas aludio deberse tener en cuenta la formacion profesional del disciplinado y
su experiencia en la Rama Judicial, no quedando duda alguna de su conocimiento
juridico y comprensién de la ilicitud, deduciéndose que al comportarse en la forma
como lo hizo actud con plena conciencia tanto del acto como de las implicaciones
del mismo, por tanto pudiendo y debiendo comportarse conforme a derecho,
prefirio libre y voluntariamente vulnerar el ordenamiento juridico, haciéndose

reprochable su conducta.

Finalmente se esgrimi6 estar demostrado que el doctor BEDOYA MARQUEZ,
fungiendo como Juez Promiscuo Municipal de Bolivar — Valle del Cauca, tramité y
concedi6 proteccion constitucional solicitada por la ciudadana Suérez de Pacheco,
ordenando al Instituto de los Seguros Sociales, el reconocimiento y pago de
pension de sobreviviente a su favor, sin analizar si la actora era sujeto especial de
proteccidon constitucional, la eficacia de los medios judiciales que tenia a su
alcance y sin consideracion de la existencia de la demanda laboral invocada por

ella, como tampoco valor6 si existia un perjuicio irremediable inmediatez.

LA APELACION

El anterior fallo, fue notificado en debida forma al disciplinado, quien en escrito
adiado del 22 de marzo de 2017, adujo que el Magistrado ponente en materia
disciplinaria no es el competente para declarar la revocacién de una decision,
pues la misma fue emitida como Juez Constitucional, por lo cual la Sala
Disciplinaria no es su segunda instancia en materia de tutela, por cuanto ello le
corresponde es al Juez del Circuito de Roldanillo — Valle del Cauca y la tutela
nunca subié en impugnacién a esa instancia y menos fue revisada por la Corte
Constitucional, obteniendo seguridad juridica y configurandose la cosa juzgada

constitucional, la cual no puede ser tocada en el &mbito disciplinario.

Sostuvo que el Magistrado de Primera instancia no tiene certeza y menos sabe si
su decision estuvo o no ajustada a derecho de acuerdo a la exposicion que hiciera
en el renglon 12 del numeral 6° del folio 14 de la sentencia en su contra, y ello es

asi, porque no es el Juez de segunda instancia en materia constitucional, siendo
8
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evidente la confusién en la cual recay6 el funcionario disciplinario a raiz de los

hechos expuestos por el quejoso.

Refirio no haberse tenido en cuenta los autos 124 del 25 de marzo de 2009, 073 y
100 de 2013 emitidos por la Corte Constitucional, en donde en pleno asignan
competencia a prevencion a los Jueces Promiscuos Municipales de Colombia
para conocer de tutelas, asi como tampoco tuvieron presentes los
pronunciamientos de la misma Corporacion frente a la autonomia e independencia

judicial y la sana critica.

Finalmente que dicto el fallo de tutela basado en la buena fe y teniendo en cuenta
el factor humano; asi mismo expuso no haberse tenido en cuenta sus argumentos
de presuncién de inocencia indicada en sus descargos y la falta de competencia

del juez disciplinario en inmiscuirse en asuntos constitucionales. (346 y 347)

CONSIDERACIONES

1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 256 numeral 3° de la Carta Politica, el
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, y el Codigo Disciplinario Unico, Ley 734 de
2002, y el Titulo XII, Capitulos 1° al 9° de la Ley 1474 de 2011, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente
para conocer del grado jurisdiccional de consulta de los fallos sancionatorios
proferidos por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Judicatura existentes en el pais que no hayan sido apelados.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente
al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el pardgrafo transitorio primero del
articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales Magistrados
de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comision Nacional de Disciplina Judicial”.
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En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio
de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decantd el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas
de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria,
pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada
con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue
asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn competentes para conocer de acciones de

tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015,
asi: “...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimé la
guardiana de la Constitucibn que hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar
en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para
ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para

conocer de acciones de tutela.

En desarrollo de la competencia antes mencionada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a
la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir y teniendo en
cuenta los argumentos expuestos por el mismo funcionario disciplinado

sancionado en la sustentacion del recurso de alzada, como quiera que, en

10
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tratAindose de apelacion, el alcance de la Orbita de competencia del juez de
segunda instancia, le impone emitir pronunciamiento Unicamente en relacién con
los aspectos impugnados, pues presume el Legislador que aquellos no propuestos
como objeto de sustentacion, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto
procesal que hace uso de la apelacion, quien de ese modo, implicitamente, devela
Su asentimiento, claro estad que esa competencia se puede extender a asuntos no
censurados, siempre y cuando resulten inescindiblemente vinculados al objeto de

la impugnacion.

Previo a abordar el analisis del material probatorio allegado al plenario, la Sala
parte del principio segun el cual, la manifestacion de la potestad sancionadora del
Estado, se concreta en la posibilidad de desplegar un control disciplinario sobre
sus servidores, dada la especial sujecion de estos a él, en razén de la relacién
juridica surgida por la atribucion de una funcion jurisdiccional. De esta manera se
pretende que, el cumplimiento de sus deberes y responsabilidades se realice
dentro de una ética del servicio publico, con sujecion a los principios de moralidad,

eficacia y eficiencia que deben caracterizar sus actuaciones.

En este orden de ideas en el derecho disciplinario funcional, la falta siempre
supone la existencia de un deber, cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento

trae como consecuencia la respuesta represiva del Estado.

De lo anterior se deduce que lo que genera el reproche del Estado al servidor
judicial no es propiamente la voluntad de lesionar intereses juridicos tutelados,
sino los comportamientos que impliquen cumplimiento incompleto y defectuoso de

los deberes que se le encomiendan como funcionario.

Es asi como el articulo 196 de la ley 734 de 2002, define la falta disciplinaria, en

los siguientes términos:

“Articulo 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta disciplinaria y da lugar a
accion e imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes

y prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
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y conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las

contempladas en este Cdodigo”.

La Corte Constitucional en sentencia C-028 de 2006, define la potestad disciplinaria

como “la facultad para corregir las faltas o deficiencias provenientes de la actividad de los
servidores publicos, se torna en una prerrogativa tendiente a proteger al ciudadano de eventuales
arbitrariedades por incumplimiento de las directrices fijadas en la ley, con ella se evita que quienes
prestan funciones publicas lo hagan de manera negligente y contraria al servicio, desconociendo el

interés general que debe orientar las actuaciones estatales...”.

Del mismo modo y previo a entrar al analisis de fondo, se debe de dejar en claro
gue en el presente asunto si bien se investiga la irregularidad del funcionario
respecto de la emisién del fallo de tutela emitido el 23 de enero de 2012,
pudiéndose pensar en la configuracion del fendmeno de la prescripcion a la data
en la cual esta Superioridad entra a analizar el caso en concreto; se advierte la no
existencia del mismo en estas diligencias, pues se debe de dar estricta aplicacion
a lo previsto en el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, atendiendo la
posterioridad de los hechos con la entrada en vigencia del citado precepto
normativo, por lo cual, la emisién del auto de apertura de investigacion fue del 25
de junio de 2013, calenda desde donde se empieza a contabilizar el término para

tales fines.

2. Del caso en concreto

Tenemos que al imputado se le disciplind por la falta contemplada en el numeral
1° del articulo 153 en concordancia con el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de

2002 y articulo 413 del Cddigo Penal, que son del siguiente tenor:

“Articulo 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun

corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir, y dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir’

“Articulo 48. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:
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1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasibn o como

consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo...”

“Del prevaricato
Articulo 413. Prevaricato por accion. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El

servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley, incurrira en prision de tres (3) a ocho (8) afios, multa de cincuenta
(50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién

para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.”

De conformidad con lo precedente y del material probatorio allegado al dossier, se
tiene que ninguna duda ofrece la materialidad de las faltas endilgadas al
disciplinable, en cuanto éste claramente desatendi6 su funcién judicial,
desatender la normatividad aplicable al tema de las acciones de tutela, pues no
tuvo en cuenta a cabalidad los preceptos previstos para ese tipo de asuntos, al
haber concedido el amparo, aun cuando de acuerdo al material probatorio
existente al interior de esas diligencias, era palmario de la existencia de otros
mecanismos de defensa frente a los pedimentos alli solicitados, al cursar una
accion ordinaria, asi como no cumplirse con el principio de inmediatez y
desconocid los precedentes constitucionales sobre el reconocimiento y pago de
una prestacion econdmica, en este caso la de pensibn de sobreviviente,
continuando en su errada decision pese a las advertencias de rigor, tramitando un

incidente de desacato hasta su fallo final.

Sin embargo, es menester dejar en claro que la competencia de esta Colegiatura,
s6lo concierne al estudio de los puntos objeto de apelacion, por lo tanto, el
analisis del asunto de marras solo se suscitara respecto de los mismos, con el fin

de acatar en debida forma la normatividad.

Es palmario que el articulo 29 de la Constitucion Politica, luego de advertir que el
debido proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas, confia a los jueces y Fiscales competentes el juzgamiento de las
causas conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa o derecho

gue se discuta, con observancia de la ritualidad propia de cada proceso.
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Dicho principio en forma amplia, es el conjunto de procedimientos, férmulas o
ritos judiciales que debe cumplirse siempre en el desenvolvimiento de un proceso,
para que finalmente la sentencia sea fundamentalmente vélida y se constituya en

garantia del orden, de la justicia y de la seguridad, en cuanto no se lesione de

manera indebida la seguridad propuesta como intangible para el ciudadano.

En una forma restringida, es una garantia proteccionista del individuo sometido a

proceso, que le asegura durante su tramite una acertada administracién de
justicia, con amparo de su libertad y seguridad juridica, a mas de la debida
fundamentacion exigida en las resoluciones judiciales conforme al ordenamiento
legal. Dentro de este marco debe asegurarse un inmaculado derecho de defensa

y la igualdad de las personas ante la ley y de las partes ante quien los juzga.

La Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 1993, Magistrado Ponente, doctor
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, se pronuncié en los siguientes

términos:

“(...) La Constitucién no admite que una sancién sea impuesta con apoyo en indicios

evaluados segun el libre criterio de quien ha de aplicarla, sin procedimiento alguno

establecido y eliminando completamente las oportunidades de defensa y contradiccion

de la persona respecto de quien se actla, todo lo cual es contrario a la presunciéon de

inocencia instituida por la Carta Politica, que Unicamente es desvirtuable previo un

debido proceso (...).”
Con base en lo anterior, el argumento del disciplinado, se circunscribe en sintesis
a que la Jurisdiccion disciplinaria no puede inmiscuirse en los fallos
constitucionales y ordenar su revocatoria, pues de ello se encargaria de acuerdo a
las normatividades vigentes, el juez competente y su superior funcional, asi como
la Corte Constitucional como 6rgano de cierre; ademéas que el fallo emitido al
interior de la accién de tutela puesta bajo su conocimiento fue con estricto apego
a los precedentes jurisprudenciales y el andlisis alli fue efectuado conforme a su
autonomia, independencia y sana critica, fundamentos éstos que no son de

acogida para la Sala.

De manera reiterada, esta Corporacion ha expresado que la autonomia funcional
es la interpretacién de normas juridicas en las cuales se fundan sus decisiones en

cumplimiento de la funcion de administrar justicia, pero cifiéndose a lo consagrado
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en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, garantizando la independencia

técnica, cientifica y funcional del ejercicio judicial.

Lo anterior permite reiterar también que si bien la interpretacién de las normas se
desarrolla en el campo de lo discrecional, también lo es el hecho de no poderse
alcanzar niveles arbitrarios en su ejercicio. Por el contrario, la discrecionalidad
debe ser ejercida con base en una fundamentacion juridica objetiva y razonable.
Ahora, cuando el funcionario se aparta de esa interpretacion racional y razonable,
vulnera de manera ostensible el debido proceso, y puede ser objeto de

investigacion disciplinaria.

La Sala de siempre ha reconocido este principio fundamental y constitucional de
la autonomia, empero, también ha expuesto que cuando el juez se aparta de
estas pautas y amparado en la independencia y autonomia judicial llega hasta las
vias de hecho para proferir su propia decision, en este caso lo evidente es la
existencia de una violacibn de la ley, por ende, no se puede confundir
“discrecionalidad” con “arbitrariedad”, pues la primera esta rodeada de juridicidad,
la segunda de antijuridicidad, por lo tanto, la arbitrariedad es una conducta
antijuridica del representante de la justicia, luego su diferencia con la
discrecionalidad, es evidentemente teleoldgica, por cuanto el acto arbitrario hace

caso omiso de los fines de la Ley para evadirlos o contrariarlos.

De acuerdo a lo ulterior, no se podra hablar de autonomia judicial cuando esa
labor interpretativa que del ordenamiento cumplen los jueces en el ejercicio de sus
funciones, cuando se desconoce el sentido de una norma, o los
condicionamientos sefialados por la jurisprudencia, y se vulneran las reglas
precisas relativas a la validez del ejercicio hermenéutico: como la razonabilidad, la
gue se relaciona con las reglas de la argumentacién y la coherencia, la ausencia
del capricho, cuando la conclusion no es logicamente compatible con el contenido
de la norma aplicada, u obedece a simples inclinaciones o prejuicios del
funcionario judicial, y la ausencia de arbitrariedad, definida como la carencia de la
debida justificacibn, o comporta el desconocimiento de normas de mayor
jerarquia, dentro de las cuales se encuentran los postulados constitucionales, y

las sentencias con efectos erga omnes de la Corte Constitucional.
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Es asi como en Sentencia C-417 de 1993, la Corte Constitucional, advirtié que,
aunque los jueces gozan de autonomia e independencia para interpretar las
normas, su facultad no es absoluta y tal concepcién fue retomada en la decision
SU-1185 de 2001, emitido por la misma Corporacion, que refiere
“ Resulta evidente que la labor de los jueces al interpretar el derecho para aplicarlo al caso
concreto, si bien supone que sea realizada de manera auténoma, no puede convertirse en
patente de corzo para aplicar cualquier interpretacion posible. El sistema juridico, en sus
distintos niveles, impone restricciones a las interpretaciones posibles, de suerte que resulta

relativamente sencillo distinguir entre las correctas y aquellas que no satisfacen dicho

requerimiento.

En estas condiciones, no puede sostenerse que la autonomia judicial equivalga a libertad
absoluta de los jueces para interpretar el derecho. Por el contrario, de la Constitucién
surgen tres restricciones igualmente fuertes: el respeto por la correccién dentro del sistema
juridico y la realizacion de los principios, derechos y deberes constitucionales; la
jurisprudencia de unificacién dictada por las altas Cortes y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional (...).”

Y es precisamente en ejercicio de este principio constitucional en el cual los
jueces pueden variar de criterio, siempre que Sus nuevas posturas o
interpretaciones consulten con la Carta Politica, el ordenamiento juridico, sean
compatibles con los principios y valores del sistema juridico y respeten los
derechos constitucionales y fundamentales de los asociados, pero también el
hecho de no ser abiertamente irrazonables y manifiestamente caprichosas o
arbitrarias, sin que ello apareje que el operador de Justicia, siempre debera
mantener la misma interpretacion frente a una norma, pues ello seria tanto como

petrificar el derecho, desconociendo lo dinamico y cambiante que es.

Ahora, para la Sala resulta claro que, el Juez disciplinado no puede ampararse en
una supuesta autonomia judicial, cuando la decision del 23 de enero de 2012, en
donde concedid el amparo y ordend el reconocimiento y pago de unos
emolumentos prestacionales “pension de sobreviviente”, corresponden a una
evidente omision del deber de cuidado que le era exigible en el estudio de la
accion de tutela impetrada por la sefiora Amparo Suarez de Pacheco, pues el
funcionario debia verificar los requisitos sine qua non, atendiendo a las
previsiones del articulo 86 de la Carta Politica para proceder a resolverla de

fondo, asi como a los preceptos normativos contenidos en el articulo 6° numeral
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1° del Decreto 2591 de 1991 y a la profusa jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el particular, lo cual a todas luces no realizo, pues por el
contrario, concedi6é la misma, ordenandose a la entidad accionada procediera a
reconocer y pagar sumas de dineros con su correspondientes indexacion e

intereses moratorios, siendo a todas luces tal proceder totalmente contrario a la

ley.

De modo que la decision adoptaba contraria la normatividad, siendo irrazonable,
mas cuando la accionante, tal y como se encuentra en las pruebas al interior del
amparo constitucional, ya habia impetrado una demanda ordinaria laboral en
busca de las mismas protecciones, dirigiendo sus mismos pedimentos en forma
directa ante el Juez Constitucional, quien como se dijera en inciso anterior, tenia
el deber de hacer un juicioso analisis y verificar si se cumplian los criterios de
procedibilidad del amparo o no; sin embargo el investigado no cumplié con sus
deberes y funciones, extralimitandose y abusando del principio del cual hemos
hecho referencia; siendo ademas arbitrario, rebasando de este modo su

competencia, tal y como lo afirmara el A quo.

Ahora bien, mal se hace en predicar una irregularidad en el tramite disciplinario,
cuando alude no existir competencia por parte de la Sala Disciplinaria para
revocar decisiones constitucionales como la emitida por él, pues en ningun
momento el Seccional o esta Superioridad en sus determinaciones ha revocado o
pretende revocar el fallo de tutela, por cuanto ello solo es del resorte del Superior
funcional de quien emiti el fallo o del 6rgano de cierre en sede de revisiébn, como
es la Corte Constitucional, por lo tanto, la Unica actuacién o proceder efectuado en
materia disciplinaria, va dirigida a verificar el proceder del operador judicial al
interior de las respectivas diligencias, verificando si atendié a cabalidad con la
normatividad y realizé el estudio correspondiente frente al caso en concreto o en
su defecto desbordd, como lo fue en este caso, su autonomia, amparando unos
derechos constitucionales, bajo un criterio caprichoso y no ajustado a derecho,
siendo esa situacion de la cual se ocupa el campo disciplinario y es por lo cual se
decidié sancionar al disciplinado en este caso en particular, al incurrir en una
ostensible irregularidad al momento de valorar las pruebas y aplicar los preceptos
normativos, no siendo de recibo lo expuesto en su escrito de apelacion, en donde

es latente su pretension de confundir y conllevar a su absolucion.

17



Republica de Colombia
Rama Judicial

o

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
Radicado No. 760011102000201202239 01
Apelacion Funcionario

Recapitulando, no se trataba entonces de un asunto de interpretacion o de
criterio, sino, en la clara inobservancia del deber de cuidado que reclamaba una

determinacioén de semejante envergadura.

Al concurrir la certeza sobre la existencia de la falta gravisima atribuida y la
responsabilidad en el grado exigido para sancionar, se impone la confirmacion
integral de la sentencia impugnada, dejando en claro al apelante que la sancién
impuesta se encuentra legalmente amparada en lo previsto en el articulo 44 de la
Ley 734 de 2002, por lo cual se aplicara una sancion de destitucion e inhabilidad
general por el término de 15 afios, bajo unos criterios adecuados para esta

Colegiatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2016 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, por medio del cual se sancioné al doctor HECTOR ERNESTO
BEDOYA MARQUEZ, en su calidad de Juez Promiscuo Municipal de Bolivar — Valle
del Cauca, con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL para ejercer funcion
publica por el término de quince (15) afios por la incursion en la falta contemplada
en el articulo 48 numeral 1° de la Ley 734 de 2002, en armonia con lo previsto en el
articulo 153 numeral 1° de la Ley 270 de 1996 y el articulo 413 del Cddigo Penal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinable, informandole que contra
ella no procede recurso alguno, conforme a lo dispuesto en los articulos 205y 206
de la Ley 734 de 2002.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen, para que en primer
lugar, procedan a notificar a todas las partes, y en segundo término cumplan lo

dispuesto por esta Sala.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta Magistrada

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrado Magistrada
CAMILO MONTOYA REYES JULIO CESAR VILLAMIL HERNANDEZ
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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