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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procederia esta superioridad a decidir lo que en derecho corresponda respecto del grado
Jurisdiccional de CONSULTA, de la sentencia proferida el 30 de mayo de 2014, por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca?,
mediante la cual se sancioné con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR
EL TERMINO DE TRES (3) MESES al abogado JORGE OMAR RIASCOS HURTADO, por
encontrarlo responsable de la comision de la falta descrita en el articulo 37 numeral 1 de la Ley
1123 de 2007, en la modalidad de culpa; de no ser por cuanto se observa que ha operado el
fendmeno de la prescripcion.

! Sala compuesta por el H.M. Luis Ronaldo Molano Franco (Ponente) y la H.M. Liliana Rosales Espafia.
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HECHOS

Mediante escrito presentado el dia 8 de Julio de 2010, la sefiora NIDIA GRUESO RIASCOS,
presentd solicitud de investigacion disciplinaria en contra del doctor JORGE OMAR RIASCOS
HURTADO, por los siguientes hechos:

Que para el 2 de Junio de 2009, la quejosa le confiri6 poder amplio y suficiente al abogado
Jorge Omar Riascos Hurtado, con el fin de iniciar una conciliacion contra la Personeria Distrital

de Buenaventura con el &nimo de obtener el pago de los dineros adeudados.

Luego de otorgar el poder mencionado anteriormente, afirma la quejosa que le insistié en varias
oportunidades al disciplinado sobre la instauracion de la demanda administrativa, a lo que el
letrado manifestaba “que no se preocupara que ese caso lo teniamos ganado”, afirmaciones
estas que fueron creidas por la quejosa, por cuanto el disciplinado era un abogado con mucha

experiencia.

El 28 de septiembre de 2009, se llevé acabo la audiencia de conciliacién prejudicial por el
Procurador Judicial ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, donde se declar6 fallida
y se dio por cumplido el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

El 25 de noviembre de 2009, la quejosa recibe una llamada por parte del disciplinado con el fin
de obtener la firma del poder para instaurar la demanda administrativa contra la Personeria

Municipal de Buenaventura.

Al dia siguiente, el abogado procedi6 a presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Administrativo de Buenaventura y
por auto del 2 de diciembre de 2009, procedio al rechazo de plano de la demanda al considerar

gue la accion habia caducado.
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La quejosa al no obtener informacion por parte del disciplinable sobre el asunto encomendado,
se dirigié al Juzgado citado, y fue en ese momento en el que se enterd sobre el rechazo de la
demanda, a lo que procedié a obtener una copia del auto por el cual se rechazaba la demanda
al operar la caducidad de la accion, con el fin de informarle al abogado lo sucedido; ante lo

anterior, el disciplinado le manifesté “que el caso no estaba perdido”.

Agrega la quejosa, que no habia firmado ningun tipo de contrato con el letrado para que le
atendiera la respectiva demanda, pues considera era responsabilidad de él, por cuanto es una
persona titulada y con mucha experiencia, por este motivo, era quien debia aclararle sobre

todos los aspectos que ella necesita conocer.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 11 de enero de 2011, dictado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, con ponencia de la Magistrada Ruth
Patricia Bonilla Vargas, se acredité la calidad de abogado y se abri6 investigacion disciplinaria
en contra del abogado JORGE OMAR RIASCOS HURTADO.

El 6 de septiembre de 2011, se realizé audiencia de pruebas y calificacién provisional, a la cual
comparecio Unicamente el disciplinado. Se le recibi6é la version libre y espontanea en la que
manifestd que los hechos alegados por la quejosa son absolutamente falsos, y que si bien es
cierto la conocié mientras trabajaba como aseadora en la Personeria Distrital de Buenaventura;
no fue sino hasta finales del mes de mayo del 2009, cuando dialogé con ella, donde ésta le
manifestd que la habian declarado insubsistente y no le habian cancelado sus prestaciones
sociales, a lo que el disciplinado le ofrecié su colaboracién, sin ningan tipo de contraprestacion
econdmica, pero que era necesario mostrarle a él, el acto admistrativo que le habian notificado

en la Personeria.

Agrego el disciplinable, que el 2 de junio del 2009, la quejosa le hizo entrega de los documentos

necesarios y le suscribié el poder para solicitar la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria,
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pero no fue hasta el 28 de septiembre de 2009, fecha en la cual se agotd dicha diligencia
declarada como fallida, que el disciplinable se enteré que lo reclamado por su representada ya
habia sido cancelado por la Personeria Distrital de Buenaventura en forma oportuna; motivo por
el cual, cuando el disciplinable regresa a Buenaventura, llamé en varias oportunidades a la

quejosa, pero ella no contesto.

Dias después, el disciplinado recibié una llamada proveniente de la quejosa, a lo que el
abogado le manifesté que la conciliacion se habia declarado fallida y le cuestiond su actuar,
frente al silencio que guardo respecto al pago de las prestaciones sociales que habia realizado
la Personeria Distrital de Buenaventura; a lo cual la quejosa le solicité demandar instaurando la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de la resolucion por medio del cual la

declararon insubsistente.

Luego de lo anterior, el disciplinado afirmé que perdié contacto con la quejosa; hasta que el
abogado envi6 al sefior Luis Eduardo Riascos Viveros al lugar donde se encontraba trabajando,
con el fin de informarle que el disciplinable la necesitaba para la firma del poder, para iniciar la

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Expuso el disciplinable, que el 26 de noviembre recibié una llamada proveniente de la quejosa y
convinieron un encuentro para autenticar el poder, el cual ya tenia listo con anterioridad junto
con la demanda, y acto seguido, procedi6 a instaurar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, correspondiéndole por reparto al Juzgado 1 Administrativo de
Buenaventura, despacho que, mediante auto del 2 de diciembre de 2009 resolvid rechazar de

plano la demanda por haber caducado la accion.

Continu6 el abogado manifestando que no interpuso recurso contra la decisién que rechazé la
demanda, pues una vez reviso los términos, encontrd que efectivamente el Juzgado resolvio lo
que en derecho corresponde, pues habian contabilizado el término a partir de la celebracion de

la conciliacion, y no desde el momento de la causacion.
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El disciplinable solicit6 como pruebas, la recepcion de los testimonios de Ana Milena Gallego,
Personera Delegada de Buenaventura y del sefior Luis Eduardo Riascos Viveros, personas que
de una u otra forma, conocieron sobre los hechos expuestos dentro del proceso disciplinario; de

igual manera, se solicité como prueba de oficio, la recepcion del testimonio de la quejosa.

Mediante funcionario comisionado, el 12 de octubre de 2011, se recibié la declaracion de la
doctora Ana Milena Gallego, Personera Delegada para la funcion Judicial |l de Buenaventura
Valle, en la cual manifest6 conocer al abogado Jorge Omar Riascos Hurtado y a la sefiora Nidia
Grueso Riascos, adicionando que tenia conocimiento sobre una demanda contra la Personeria,
en la cual la quejosa habia contratado al disciplinado, teniendo como pretensiones el reintegro

de la quejosa a su lugar de trabajo, pero desconocia los términos que existio entre ellos.

De la misma manera se obtuvo declaracion del sefior Luis Eduardo Riascos Viveros el 13 de
octubre de 2011, sefialando que conoce al disciplinado desde hace unos 25 afios y que es el
encargado de colaborarle con los oficios y las citaciones de la oficina, agregando, que también
conoce a la quejosa hace 5 afios, cuando trabajaron juntos en la Personeria y en la Alcaldia,
ambas de Buenaventura. Por tal motivo, le consta que la sefiora Nidia Grueso Riascos le
solicité al disciplinado que adelantara una demanda, por lo que la estuvo buscando para que le
firmara el poder, hasta que finalmente la encontrd, y cuando lo hizo, ese mismo dia se suscribid

el poder y se interpuso la respectiva demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Mediante decision del 8 de abril de 2013, se declaré persona ausente al disciplinado, ante la no
justificacion de inasistencia a la audiencia que se habia programado para el 6 de febrero de
2013, motivo por el cual, se le designé como defensora de oficio a la abogada Diana Lorena

Gbdmez Lopez, quien tomo posesion del cargo el 29 de mayo de 2013.

El 5 de febrero de 2014, se inici6 audiencia de pruebas y calificacién provisional, asistiendo
Unicamente la representante del Ministerio Publico, doctora Floralba Loaiza Montoya y la

defensora de oficio, doctora Diana Lorena Goémez Lopez.
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Expuso el a quo, que de la valoracién probatoria efectuada, se infiri6 que las exculpaciones
efectuadas por el disciplinado, teniendo en cuenta ademas, las declaraciones de los testigos, no
desvirtuaron la acusacién presentada por la quejosa, pues se observo, que el abogado tuvo un
actuar contrario a la debida diligencia profesional, puesto que teniendo conocimiento suficiente
y el respectivo poder para actuar, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
aun cuando habia caducado la accién, es decir, habian transcurrido mas de cuatro (4) meses

de los que refiere el numeral 2 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo.

Lo anterior le permiti6 al Magistrado realizar la imputacién juridica, respecto a faltar al deber
consagrado en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto dejo de hacer
oportunamente las diligencias propias de la gestion encomendada, traduciéndose su conducta
en la falta a la debida diligencia profesional de que trata el numeral 1 del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, pues contando con el poder para actuar, dejo vencer los términos y presento la

demanda cuando la accién ya habia caducado.

Esta falta, se imputé en la modalidad de culpa, ya que con el actuar negligente del disciplinado,

falté al deber de cuidado requerido respecto del encargo profesional encomendado.

Complementa lo anterior, por cuanto con el proceder del disciplinado, desconocié también el
deber consagrado en el numeral 18 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, teniendo como base
las actuaciones realizadas por el togado, al no comunicarle la verdad a la quejosa, pues
conociendo que la accion habia caducado, aun asi presentd la demanda, lo que le trajo falsas
expectativas a su cliente; por este motivo, se configura la falta prevista en el literal b) del articulo
34 de la Ley 1123 de 2007, esto es, como consecuencia de haberle prometido a la quejosa
alcanzar resultados exitosos y favorables con su gestién. Esta falta, se imputé en la modalidad
dolosa, pues como profesional del derecho sabe y conoce de la prohibicion de ofrecer garantias

como el resultado favorable de la gestion, que a la postre resulté contrario a su ofrecimiento.

De igual manera, procedid el despacho de primera instancia a decretar oficiosamente el

testimonio del sefior José Tito Granja Garcia.
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El dia 7 de mayo de 2014, se cont6 con la asistencia del disciplinado, la Defensora de Oficio y
el sefior José Tito Granja Garcia, fecha en la cual se celebré audiencia de juzgamiento, pero se
procedié en primer lugar a evacuar el testimonio del sefior José Tito Granja Garcia, quien
manifestd conocer al disciplinado desde hace mucho tiempo atras, ya que es él el encargado de
hacer las diligencias encomendadas por el togado, y por ello recibe una colaboracién dineraria,
adiciond, que conocid a la quejosa cuando ella trabajé como aseadora en la Personaria Distrital
de Buenaventura, Valle; y le consta el hecho que el disciplinado le prest6 la colaboracion a la
sefiora en lo referente a una conciliacion y luego en una demanda administrativa, ya que la
quejosa es una persona de escasos recursos economicos. De igual manera, afirma que por
solicitud del disciplinado, en tres diferentes oportunidades, fue encargado de buscar a la
guejosa en el barrio Lleras de esa ciudad, sin poderla ubicarla; hasta que el togado tuvo
conocimiento del lugar del trabajo de la quejosa y les solicito el favor, tanto al sefior Luis
Eduardo Riascos Viveros como a él, para que lo acompafiaran a encontrar a la quejosa, lo que
efectivamente sucedid, a lo que inmediatamente se obtuvo la firma del respectivo poder y se
procedié el mismo dia a interponer la demanda administrativa y posterior a esos hechos, no le
consta lo sucedido.

Seguidamente a lo anterior, el Magistrado procedid6 a concederle el uso de la palabra al
disciplinado a efectos que rindiera version libre, a lo que iter6 lo manifestado en la audiencia de

pruebas y calificacion provisional.

Terminado lo anterior, se procedié a darle el uso de la palabra a la Defensora de Oficio, para
gue rindiera los alegatos de conclusion, a lo que ella manifesto; que si bien era cierto, existié un
vencimiento de términos en la presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, era menester tener en cuenta la experiencia del disciplinable de mas de 23 afios como
servidor publico y otros tantos afios como abogado litigante, en los cuales nunca habia tenido
ninguna clase de sancion disciplinaria; agregando ademas, que en ningdn momento hubo
remuneracion por parte de la quejosa por el servicio que el disciplinable le presto, de ahi, la
buena fe predicada y la ausencia de dolo. Indic6é que en cuanto a la falta prevista en el articulo
34 de la Ley 1123 de 2007, respecto al aseverar por parte del disciplinado que el caso lo

ganarian, ello resulta falso, pues realmente no sucedio asi.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia del 30 de mayo de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Ronaldo
Molano Franco, impuso como sancién Suspension en el ejercicio de la profesién de abogado
por el término de 3 meses al doctor Jorge Omar Riascos Hurtado, al encontrarlo
disciplinariamente responsable, por cometer la falta contenida en el articulo 37 numeral 1, en la
modalidad de culpa de la Ley 1123 de 2007; y lo absolvié del cargo formulado por la presunta
falta contenida en el articulo 34 literal b), de la Ley 1123 de 2007.

El Magistrado manifest6 respecto a la primera conducta endilgada al disciplinable, contenida en
el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que es responsable a titulo de culpa por
cuanto, tal como lo admitié el disciplinable, presentd la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho el 26 de Noviembre de 2009, correspondiéndole al Juzgado Primero Administrativo
de Buenaventura, Valle, el cual, por medio de auto del 2 de diciembre de 2009, la rechazé de

plano por caducar la accién.

Por lo anterior, se evidencia que con el actuar del togado, se afectd el deber previsto en el
numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que le impone atender con celosa diligencia

sus encargos profesionales.

Agreg6 el Magistrado, que por el hecho de no cobrarle honorarios profesionales a la quejosa, no
significa que deja de obligarse el disciplinable a cumplir con el mandato, en ultimas, ese deber
debié cumplirlo en los términos y para los fines del poder otorgado, es decir, iniciar y llevar

hasta su culminacién un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el A quo expone que no ocurre lo mismo con la falta contenida en el numeral 18 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que reprende al profesional del derecho por no informar con
veracidad a su cliente sobre las posibilidades de la gestion, crea falsas expectativas o
asegurara un resultado favorable, conducta que se encuentra consignada como falta
disciplinaria en el literal b) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, que sanciona el hecho de

garantizar que la gestion encomendada tendra resultados favorables.
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Pues no fue posible llegar al grado de certeza exigido para emitir fallo condenatorio por ese
cargo contra el abogado Jorge Omar Riascos Hurtado, por tal motivo, deviene necesario su

absolucion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la Constitucion Politica;
112.4 de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 59 de la
Ley 1123 de 2007 y la Ley 1474 de 2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, es competente para resolver lo que en derecho corresponda respecto
del grado jurisdiccional de CONSULTA a la sentencia, del 30 de mayo de 2014 proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
mediante la cual resolvi6 sancionar al abogado JORGE OMAR RIASCOS HURTADO con
SANCION DE SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el termino de 3 meses, al
hallarlo responsable de cometer las faltas previstas en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123
de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adopt6 una
reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo
Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la
referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se

posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278 del 9 de julio y 372
del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decant6 el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto
Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a
cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, pas6 a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos

creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
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competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciono,
el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para

conocer de acciones de tutela”.

Reiteré la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo
Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de 2015, asi: ‘los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros
de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones, lo cual significa que actualmente, esta Colegiatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela

Del asunto en concreto. Teniendo claro la calidad de abogado del disciplinado, la
Sala procede a estudiar el comportamiento del abogado JORGE OMAR RIASCOS

HURTADO, para determinar si en el presente caso operé el fenébmeno prescriptivo.

Para el presente caso en estudio, el disciplinado fue sancionado con SUSPENSION en el
ejercicio de la profesion por el termino de tres (3) meses al incurrir a titulo de culpa, en la falta
prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, por cuanto el abogado teniendo
conocimiento, el poder para actuar y la oportunidad para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, interpuso la demanda el 26 de Noviembre de 2009,
momento en el cual, habia operado la caducidad de dicha accién, ya que lo realiz6 fuera del

término establecido en el numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007 establece: “ La accién disciplinaria
prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantdneas desde el dia de su consumacion

y para las de caracter permanente o continuado desde la realizacion el Gltimo acto ejecutivo de

la misma ....” (Subrayado fuera de texto).

La conducta indiligente del disciplinable se materializo el 2 de diciembre de 2009 cuando el
Juzgado 1 Administrativo del Circuito de Buenaventura, Valle, rechazé de plano el medio de
control al considerar que la accién habia caducado, por cuanto habia transcurrido mas de
cuatro meses, contados a partir del dia siguiente en que la quejosa se le notifico el acto
administrativo por el cual la declararon insubsistente para desempefiar el cargo de aseadora en

la Personeria Distrital de Buenaventura, Valle.

En tal sentido, el término de cinco afios que establecio el legislador para que el Estado,
a través de la Jurisdiccion Disciplinaria, investigara y juzgara la conducta cuestionada,

venci6 el 1 de diciembre de 2014.

En consecuencia y como quiera que a la fecha han transcurrido mas de cinco afos, sin
gue se adopte decision definitiva en el presente asunto, el Estado, a través de la
Jurisdiccion Disciplinaria, ha perdido la titularidad de la accion disciplinaria, por lo cual
debe proceder a decretar de manera oficiosa la extincion de la accién por haber

operado el fenébmeno juridico de la prescripcién.

No obstante, se pone en conocimiento del Investigado que puede renunciar a la
prescripcidon, acorde con lo normado en el articulo 25 de la Ley 1123 de 2007, que

dispone:

“Renuncia a la prescripcion. El disciplinable podra renunciar a la prescripcion de la
accion disciplinaria dentro del término de ejecutoria del auto que la decrete. En este
caso la accion soélo podra proseguirse por un término maximo de dos (2) afios, contados
a partir de la presentacion personal de la solicitud, vencido el cual, sin que se hubiese
proferido y ejecutoriado decision definitiva, no procedera determinacion distinta a la
declaratoria de prescripcion.” (cursiva fuera de texto).
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Se hace necesario resaltar, que el expediente de la referencia fue repartido al
despacho, el 11 de mayo de 2015, conforme obra en el acta individual de reparto, data

para la cual ya estaba prescrita la accion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO adelantado contra
el abogado JORGE OMAR RIASCOS HURTADO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.485.694, portador de la Tarjeta Profesional No. 60135 del Consejo
Superior de la Judicatura y en consecuencia, ORDENAR el archivo de las diligencias,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria Judicial comuniquese al disciplinado y al quejoso en los términos
establecidos en la Ley 1123 de 2007. Efectuado lo cual deberéa regresar el expediente a esta

Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO

Presidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Magistrada

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada

CAMILO MONTOYA REYES

Magistrado

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado

MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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