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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Dr. ANA
MILENA ZUNIGA, contra la sentencia del 08 de abril de 2011, proferida por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca', mediante la cual le impuso sancién de DOS (2)
MESES DE SUSPENSION en el ejercicio del cargo, en su condicion de
Juez Sexta Civil Municipal de Tulua, por desconocer el deber consagrado
en el numeral 1° del articulo 153 de la ley 270 de 1996, en concordancia

con los articulos 134 y 152 Ibidem.

HECHOS

De la informacioén, Fue suministrada por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, para poner de
presente la omisién de la Jueza ZUNIGA, en atender el concepto favorable
dado para el traslado de la sefiora Zulma Mejia Hinojosa, de un Juzgado
Municipal de Palmira al suyo, para lo cual aport6 el respectivo concepto y la

! Magistrada Ponente: Dra Ruth Patricia Bonilla Vagas con su homélogo Victor Humberto Marmolejo
Roldén
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Resolucion del 13 de junio de 2007 expedida por la funcionaria disciplinada,
por la cual se negé a cumplirlo. Considera la Sala informante que esa
negativa viola el régimen de deberes de los funcionarios judiciales, al igual
que los derechos de los servidores publicos contenido en el articulo 152
numeral 6° de la Ley 270 de 1996, por lo tanto, la Dra. ZUNIGA como
nominadora, tiene ‘“la obligacién de atemperarse a la Constitucién Politica y
a la Ley 270/96 articulos 134, 152 y 153, siendo renuente al cumplimiento
de sus deberes, como quiera que se negé a reconocer el derecho de una

empleada, a ser trasladada a un cargo vacante”.
ACONTECER PROCESAL

Preliminares. El A-quo, por decision del 10 de agosto de 2007, dispuso de
esta fase procesal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la
ley 734 de 2002.2 Con ocasién de dicho proveido, se alleg6 copia del Acta
de nombramiento del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, de la
Dra. ANA MILENA ZUNIGA, quien se identifica con la Cédula de
ciudadania No. 31198.981 y carece de antecedentes disciplinarios®.

Respondié la funcionaria indagada en punto del sefialamiento, para indicar
que no aceptd el concepto de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca, porque esta amparada por sentencia
de constitucionalidad como nominadora para separarse de dicho concepto,
por ende actué con el pleno convencimiento de que su comportamiento no

constituye falta alguna.

Investigacion disciplinaria. Por auto del 22 de octubre de 2009 se
procedié conforme al articulo 152 de la Ley 734 de 2002, auto notificado
personalmente a la investigada el 17 de noviembre de ese afio, sin que se

pronunciara al respecto.

? Folio 29
* Ver folios 35 y 38, en los que consta el acta de nombramiento y posesién
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Pliego de cargos. Se profiri6 mediante auto del 10 de diciembre de 2009,
por presunto desconocimiento del deber previsto en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, el cual calific6 como grave y a titulo de
culpa, en consideracion a que ‘“la funcionaria como nominadora de los
empleados que conforman la planta de cargos de su despacho, tiene la
obligacion de atemperarse a la Constitucién Politica y a la Ley 270 de 1996
articulos 134, 152 y 153 al ser renuente de sus deberes como quiera que

se negé a reconocer el derecho de un empleado™.

Notificada de esa pieza procesal, rindi6 por escrito las explicaciones del
caso, reafirmando aquellas razones otorgadas al inicio del proceso, esto es,
ratificando la existencia de jurisprudencia de la Corte Constitucional que le
permiti6 negarse a aceptar el concepto de traslado dado por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
referenciadas en la C-295 de 2002 y C-037 de 1996, pues estima que
“Ejercer la direccién de un despacho judicial implica velar por tres aspectos
en forma simultéanea: Calidad, rendimiento 'y organizacién, el cambio
implicaba una afectacion a los tres ejes y ese fue el real motivo para no dar

curso al concepto en comento”.

En fase de recaudo probatorio, declaré la sefiora Luz Mery Palacios de
Lorza, quien sostuvo que no tenia nada que aportar al respecto, por cuanto

* A folios 52 y siguientes se tiene la providencia de cargos, en la que entre otras razones expuso:
“La sefior Zulma Hinojosa, present6 a solicitud de traslado del cargo de Escribiente del Juzgado 6
Civil Municipal de Palmira al cargo de Escribiente Grado Nominado del Juzgado 6 Civil Municipal
de Tulua, previa evaluacion de los requisitos legales, la Sala Administrativa emitié concepto sobre
el cumplimiento de los requisitos para el traslado de los servidores de carrera judicial No. 13 del 23
de mayo de 2007, mediante el cual consider6 viable el traslado solicitado.

Con oficio ntimero 0917 del 13 de junio de 2007, la secretaria del Juzgado Sexto civil municipal de
Tulua, remitié copia de la Resolucién niimero 001 del 13 de junio de 2007, por medio de la cual
resolvi6 la solicitud de traslado reciproco en la modalidad de servidor de la carrera de la sefiora
Zulma Mejia Hinojosa.

El comportamiento verificable del Juez de autos no escapa al control disciplinario, por cuanto el
C.D.U,, como custodio de esa relacién funcional, se activa cuando el servidor publico incumple con
la funcién de administrar justicia o aquellos menesteres que por razén de la funcién le son
inherentes o. quiz4, en casos de su vida privada que impliquen menoscabar la credibilidad y
dignidad de la administracion de justicia”.
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las razones que tuvo la titular del despacho para no aceptar el concepto de
traslado de la sefiora Mejia Hinojosa, fueron el buen funcionamiento del

despacho.

Por auto del 26 de septiembre de 2010 se orden¢ el traslado para alegatos
de conclusién y concepto del Ministerio Publico, segun garantia dada en el
articulo 92-8 de la Ley 734 de 2002.

Comparecié en consecuencia el Ministerio Publico para solicitar decision
favorable a los intereses de la Jueza acusada, por cuanto “observa que se
pudo presentar una violacién a una regla de cortesia, pero esta conducta

no tiene incidencia en materia disciplinaria, menos, tiene efectos jur/’dicos5”.

A su turno, la funcionaria acusada, aleg6é de conclusién para insistir en que
la negativa de aceptar el concepto de traslado, se debi6 “Unica y
exclusivamente en la busqueda de la eficiencia en la administracion de
justicia y prestar el servicio con prontitud y eficacia, tal como se venia
haciendo con el equipo de trabajo con que contaba el despacho, pues
todos conocian de tiempo atrés el funcionamiento del despacho y en el
caso de la persona que debia salir del juzgado con el traslado de la sefiora
Mejia Hinojosa, se trataba de un empleado que se habia desempefiado en
forma idénea en el cargo, conocia el ritmo del juzgado y en su condicion de
escribiente habia tenido la oportunidad de seguir paso a paso la
sustanciacién de los procesos y tenia clara la etapa procesal de los

mismos™.

Sentencia apelada. EI 08 de abril de 2011, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
resolvio sancionar con dos meses de suspension en el ejercicio del cargo, a
la doctora ANA MILENA ZUNIGA, en su condicién de Jueza Sexta Civil
Municipal de Tulua, por faltar al deber previsto en el articulo 1563-1 de la Ley

’ Concepto vertido a folios 88 y siguientes
% A folio 97 se registra el alegato de conclusién
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270 de 1996, toda vez que desconocié lo previsto en los articulos 134, 152
y 153 Ibidem al considerar que “... es innegable que el Juez como titular del
despacho, ostenta la calidad de nominador de los empleados que ha de
formar su equipo de trabajo, pero esa facultad se ejerce dentro del marco
de las deméas normas que regulan la carrera que siguen las personas
vinculadas a la rama y no al capricho del funcionario. A la par con lo
anterior, y para velar por la objetividad en la incorporacién en la carrera y el
ejercicio de los derechos de los empleados judiciales, el legislador radico
en cabeza de las Salas Administrativas el estudio de las distintas

solicitudes entre ellas las de traslado que le sean propuestas.

Resulta entonces que una vez acreditado por el empleado el cumplimiento
de los requisitos para que le sea reconocido un derecho como es el
traslado, no es optativo del nominador su reconocimiento, dejando claro
que esos requisitos corresponden a factores objetivos, verificados por la
Sala Administrativa que emite el concepto consultado con el respectivo
nominador, quien podra negarse, siempre y cuando existan serias a los

factores objetivos de seleccion”.

Decisién que profirid6 con base en sentencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, del 4 de septiembre de
2006, en proceso disciplinario surtido por causa similar, pero en ella
sancion6 al funcionario que desacaté un concepto favorable de traslado de
empleado judicial, bajo el entendido que dicho concepto es obligatorio para

el nominador.

Recurso de apelacién. En su escrito por el cual recurre en alzada la
sentencia sancionatoria, explicé el caracter vinculante de los conceptos de
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
para ello, trae a colacién nuevamente la sentencia C-295 de 2002, que
indica la autonomia del nominador frente a conceptos de ese tipo, pues ‘la

autorizacién a que se refiere la norma debe entenderse como un simple
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estudio administrativo respecto de la situacion del solicitante, sin que esta
pueda entenderse como una imposicion del candidato a nombrar o del lugar
donde sera trasladado, pues la decision final del traslado en todos los

casos corresponde al nominador”.

Segunda instancia. La funcionaria sancionada allegé escrito de fecha 13
de junio de este afio, para solicitar la nulidad de lo actuado, en tanto no
calificacion real de la falta, como tampoco existe prueba que conduzca a la
certeza sobre la existencia de la misma y su responsabilidad. Asi mismo
expone, que el fallo no tiene el andlisis de la culpabilidad y los fundamentos

de la graduacién de la sancién la exposicién fundamentada de los hechos.

Finalizé su peticion de nulidad, con el argumento de que “sino (sic) existio
prueba que conllevara a la certeza, mucho menos pudo el aquo (sic)
utilizar los criterios sancionatorios de graduacion de sancion a que se
contrae el Art. 47, en mi criterio el fallo carece de objetividad para tipificar la
conducta y asimismo (sic) para implementar la gravedad de la presunta
falta y de la consecuente sancién, esto es, se produjo una falta motivacion
en el sentencia, que estaria contaria (sic) en contravia con el Art. 29
Superior’.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. Conforme al articulo 116 de la Constitucién Politica, esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria tiene la facultad de administrar justicia y
conforme al articulo 256-3 Ibidem conocer de las faltas en que incurran los
funcionarios judiciales, tema desarrollado por la Ley 270 de 1996, articulo
112-4 para resolver en apelacion de algunas decisiones emitidas por los

Consejos Seccionales de la Judicatura.

La nulidad. El tnico aspecto que pudiera tratarse por via del incidente de
nulidad, es aquel relativo a la falta de motivacion de la sancién, calificacion
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de la falta y la culpabilidad, por ser fenémenos propios de la estructura de
la falta disciplinaria de obligatorio acatamiento, pues conforme resefia el
Cédigo Disciplinario Unico, son valoraciones ineludibles para el Juez

Disciplinario.

Los otros aspectos referidos a la falta de prueba de la existencia de falta y
su responsabilidad en la misma, no es la nulidad el medio para controvertir
al respecto, por cuanto se trata de valoraciones de fondo, que en fase de
juzgamiento, permiten la confrontacion directa entre las pruebas y la
defensa para determinar la legalidad y acierto de la sentencia apelada. Es
entonces asunto extrafio a ese instituto previsto para sanear actuaciones,
que permitan encausarlas nuevamente para llegar a decisiones no
contaminadas desde el punto de vista procesal, es decir, que se garantice
adecuadamente el debido proceso.

Pero retomando la solicitud de nulidad en aquellos puntos verificables por
esta via, en principio, se tiene una parca motivaciéon respecto de la
calificacion de la falta y la culpabilidad en la formulacién de cargos, que
bien podria dar lugar a decretar como viciosos ese analisis por lo escaso en
razén de darse en forma enunciativa Gnicamente, mas no se dice lo mismo
de la sentencia, que desarrollé en forma mas amplié dichos criterios, pero
se quedd corta la valoracién de la sancién. Sin embargo, por motivo de la
decision a tomar en este asunto, la nulidad se torna innecesaria e inocua,
pues si puede definir de fondo en forma favorable, nulitar hace que la
administraciéon de justicia sea menos eficaz y eficiente, en tanto la prueba
recogida legalmente dice de comportamientos sujetos al deber funcional.

El caso. Se trata de resolver por via de apelacion, sobre la sentencia del 08
de abril de 2011, por la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, sancioné con suspensioén de
dos (2) meses en el ejercicio del cargo, como Juez Sexta Civil Municipal de
Tulua, a la Dra. ANA MILENA ZUNIGA, con ocasién de la informacién
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suministrada por la Sala Administrativa de ese mismo Seccional, y
relacionada con el hecho de que la funcionaria judicial, desacaté su
concepto de fecha 23 de mayo de 2007, por el cual “se conceptaa en forma
favorable la solicitud de traslado en la modalidad de “servidores de carrera’,
de la sefiora ZULMA MEJIA HINOJOSA”.

Entendié el colegiado informador, que la jueza tenia la obligacion de acatar
su concepto y aceptar el traslado aludido, conforme sentencia de esta Sala
Superior del 04 de septiembre de 2006’, en la cual se sostuvo que dicho
concepto de Sala Administrativa tiene poder vinculante respecto del

nominador.

Solucién de la controversia disciplinaria. Existe en el plenario, prueba
de la conducta desplegada por la disciplinable, considerada por las Salas
Administrativa y Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, como contraria al deber funcional, asi se tiene
“CONCEPTO SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE (sic) PARA
EL TRASLADO DE SERVIDORES DE CARRERA JUDICIAL™, emitido por la
Sala administrativa enunciada, asi mismo se tiene la Resolucién N. 001 del
13 de junio de 2007, por la cual, la funcionaria disciplinable resolvi6 “NO
ACEPTAR EL TRASLADO propuesto por la sefiora ZULMA MEJIA
HINOJOSA del cargo de Escribiente nominado del Juzgado Sexto Civil
Municipal de Palmira Valle, a escribiente nominado de este despacho
Judicial”®. Documentos suficientes para entrar a determinar si se conserva

o no la presuncion de acierto de la sentencia apelada.

Basta con enfrentar los argumentos de uno y otro lado, para extraer la
existencia de falta disciplinaria y posible responsabilidad de la Dra. ZUNIGA

7 Providencia dada en el radicado No. 200400051

8 A folios 4 y siguiente se registra dicho concepto favorable a la solicitud de traslado de la sefiora
Zulma Mejia Hinojosa como Escribiente nominado del Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira
a Escribiente nominado del Juzgado sexto Civil Municipal de Tulud, donde ese titular la
disciplinada '

? Ver folios 8 al 10 la citada resolucion de no traslado
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por la no aceptacion del concepto de traslado o, en su defecto, concluir en
el apego al deber funcional de su parte con la expedicién de la mencionada

resolucion.

Es cierto que existe sentencia judicial, en la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en septiembre de 2006,
establecié que los conceptos de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, en punto de traslados de empleados de
carrera, resultan vinculantes para los nominadores'®, providencia dada en
el radicado No. 200400051.

Igualmente existe sentencia de la Corte Constitucional —C-295 de 2002- en
la cual se hace alusién al respeto por la autonomia del funcionario judicial
como nominador para acatar conceptos de traslados, en tanto éstos no son
obligatorios, porque se limitan a cumplir con la verificacion de requisitos
para dicho traslado, pero la decisiéon de aceptar o no el traslado

corresponde al respectivo nominador.

Fue éste Ultimo, el argumento que viene esgrimiendo la funcionaria
acusada en el decurso de este proceso disciplinario, el cual dice aplicoé con
la conviccion de estar haciendo lo correcto.

Al respecto pueden puntualizarse varias situaciones que permiten dilucidar
el comportamiento funcional como apegado a la legalidad y Ia
jurisprudencia, contrario a la postura de esta Sala en aquella época, que
entre otras cosas, no tuvo en cuenta la existencia de sentencia de

constitucionalidad como la anunciada por la disciplinada.

19 Al respecto se dijo en aquella oportunidad que el “mismo legislador estableci6 como obligatorio
para el nominador y no es optativo para el mismo, cuando de resolver solicitudes de traslado se
trata, no en vano en el numeral segundo del articulo 1° de la ley 771 de 2002, modificatorio del
articulo 134 de la Ley 270 de 1996, dispuso que procede el traslado previa calificacién de la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional segiin el caso, es decir, la norma no deja margen
para la interpretacién del nominador como lo hizo en autos la funcionaria disciplinable,
anteponiendo circunstancias personales” de quien ocupaba dicho cargo en su despacho
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Puede advertirse de entrada, que se tiene previsto en la juridicidad
colombiana, que los efectos de las decisiones de constitucionalidad que
emite la Corte Constitucional, en el control de las leyes conforme la
competencia prevista en el articulo 241 de la C.P., hacen transito a cosa
juzgada constitucional, por ende, sus efectos vinculantes erga omnes,
relaciona a todas las autoridades judiciales, razén por la cual no puede
sobreponerse la decision de esta Sala proferida en septiembre de 2006,

sobre la concebida en la sentencia C-295 de 2002.

Precisamente refiere la citada sentencia de constitucionalidad, en punto de

los traslados:

“En la medida en que la norma no determina la autoridad encargada de evaluar
la solicitud formulada por el servidor interesado y de proponer a éste alternativas
de traslado, considera la Corte que una lectura sistemética de las disposiciones
Constitucionales, asi como de la Ley Estatutaria de administracion de justicia, lleva
a la conclusion de que es a la Sala Administrativa de los Consejos Superior o
Seccional de la Judicatura, segun el caso, a la que corresponde esta
competencia. Sin embargo, debe aclararse como se hizo en la sentencia C-037
de 1996, que ello se entiende sin perjuicio de la competencia propia de cada
nominador y en particular de aquella reconocida a la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, la Fiscalia General de la Nacién y la Corte Constitucional.

Es decir que como lo sefiala el Sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia_corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Superior o
Seccional de la Judicatura emitir un_concepto previo en relacién con el
cumplimiento de los requisitos sefialados por el numeral bajo examen, pero

la decision _de aceptar el traslado o _no corresponde al respectivo

nominador.

Finalmente debe aclararse que si bien el aparte final del numeral 1° que se revisa
hace referencia solamente al “funcionario”, debe entenderse, como se desprende
Iégicamente de la lectura sistemética del conjunto del articulo, que la preceptiva

legal se aplica igualmente al caso del “empleado judicial”.

10
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En estos términos el numeral primero bajo examen guarda plena armonia con la

Constitucién y asi se sefialaréa en la parte resolutiva de esta sentencia.

4.2.4. La modificacién efectuada por el articulo 1° del proyecto de ley bajo examen
al numeral 2° del articulo 134 de la ley 270 de 1996.

La norma bajo examen suprime la exigencia contenida en el primer inciso del
numeral 2° del articulo 134 de la ley 270 de 1996, de que exista fuerza mayor
plenamente comprobada por la Sala Administrativa del Consejo Superior o de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, para autorizar los traslados reciprocos
entre funcionarios o empleados de diferentes sedes territoriales.

Flexibiliza asi la disposicién la posibilidad de realizar traslados reciprocos previa
solicitud escrita de los funcionarios 0 empleados interesados, manteniendo_en

todo caso la autorizacién previa de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

La Corte no encuentra reparo constitucional a esta disposicion, toda vez que con
ella, al tiempo que se facilita un traslado en funcién de las situaciones particulares
de los servidores interesados, se asegura, a través de la autorizacion previa que
prevé la norma, el interés del servicio y la seriedad de las solicitudes

presentadas.

Cabe precisar, como lo recuerda el sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia en su intervencién, que en todo caso la autorizacién previa a que hace
alusién la disposicién se entiende sin perjuicio de la competencia propia de
cada nominador y en particular de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, La Fiscalia General de la Nacién y la Corte Constitucional (art. 256 C.P., y
arts. 131y 175 de la ley 270 de 1996). En este sentido la autorizacién a que

se refiere la norma debe entenderse como un simple estudio administrativo
respecto_de la_situacién del solicitante, sin que esta pueda entenderse

como _una_imposicién del candidato a nombrar_o del lugar a donde serd
trasladado, pues la decisién final del traslado en todos los casos

corresponde al nominador’. (Resaltado fuera de texto).
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Quiere decir entonces, que al tenor de lo previsto en esa sentencia, que por
ser de constitucionalidad, se entiende involucrada en el orden juridico, la
funcionaria acusada, al no acogerse al concepto favorable de traslado de la
empleada judicial —sefiora Zulma Mejia Hinojosa- para su despacho, lo que
hizo fue asumir una posicién tan valida como la misma Ley, y mientras se

actie conforme a ella, se esta en el marco del deber funcional.

Tan cierto lo anterior, que la resolucién del 13 de junio de 2007, expedida
por la Jueza ZUNIGA, fuente de este disciplinario, tuvo el debido soporte
juridico, basado precisamente en esa permision de ley Estatutaria,
complementado con el pronunciamiento de constitucionalidad, es decir, no
se tratd de una improvisacién como argumento de defensa en este
disciplinario, sino una razonada y mesurada reflexion que le permitié actuar

de conformidad.

Asi mismo, para no ahondar en el tema, el mismo pronunciamiento de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, deja entrever que su pronunciamiento no es tan \)inculante como se
pretende hacer ver en la queja —informacién- disciplinaria en el juicio de
reproche disciplinario a-quo, pues el concepto del 23 de mayo de 2007,
textualmente estipulé:

“CONCEPTO DE LA SALA:
Visto el andlisis precedente, debe decirse que la peticion cumple con los requisitos
fiiados en la normatividad vigente y por ello se conceptia en forma favorable la
solicitud de traslado en la modalidad de “servidores de carrera”, de la sefiora
ZULMA MEJIA HINOJOSA.

Se remite la solicitud, junto con los anexos pertinentes, para la correspondiente
decisi6én por la autoridad nominadora del cargo antes sefialado.
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La decisién sobre la peticién de traslado, debe ser informada en forma inmediata a

esta Sala Administrativa, la misma serd adoptada mediante resolucion” (Se

resalta fuera de texto).

No se aprecia por parte alguna ese poder obligante para el nominador,
excepto que debe pronunciarse mediante resolucion sobre la peticion de
traslado allegada con el concepto y los soportes del caso; situacion
diferente se da cuando la facultad del nominador refiere a traslados cuya
causa obedece a conceptos de seguridad, o cuando se trata de listas
enviadas por las Salas Administrativas de aspirantes de carrera, en cuyos
casos, no es potestativo del nominador, sino que trasciende a un imperativo

el acatamiento de esas listas o concepto de traslado segun el caso.

Es que el mismo legislador distinguié entre lo que es obligatorio para el
nominador y lo que es optativo para el mismo, cuando de resolver
solicitudes de traslado se trata, en este caso, la norma le da un margen de
discrecionalidad, cuando funcionalmente la vincula en un deber de resolver,

mas no en una obligacién de acoger.

A su turno, el articulo 152-6 de la ley 270 de 1996, en su tenor literal
concibe el traslado como un derecho del servidor judicial, por ende,
tampoco se torna en un imperativo de obligatorio acatamiento respecto del
traslado para el nominador, pues entiéndase el sentido teleolégico de la
norma que dicha evaluacion indiscutiblemente corresponde al nominador, lo
contrario, lo hubiese previsto el mismo legislador estatutario de la
administracién de justicia, cuando al sefalar las funciones de la Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales, en el articulo 101, dispuso un
catalogo de competencias para ser cumplidas por ellas, sin embargo, alli no

hizo alusién alguna a dicho tema.

Es cierto que el traslado es un derecho del servidor judicial cuando se

encuentre disponible la plaza a donde aspira, pero tal derecho no es
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absoluto, en tanto depende del visto bueno que como concepto aporte la
respectiva Sala Administrativa y la decision final del nominador, cuyo papel
no se puede perder por la existencia de ese estudio previo, pues se itera,
tal actuacién administrativa es un estudio anticipado de los requisitos
exigibles por Ley, tal como lo advirtio la Corte Constitucional en la sentencia
C-295 de 2002, esto es, un “estudio administrativo respecto de la situacién

del solicitante, sin que esta pueda entenderse como una imposicién del
candidato a nombrar_o del lugar a donde sera trasladado, pues la decision
final del traslado en todos los casos corresponde al nominador”

Ahora, si por alguna duda pudiera predicarse apartamiento del deber legal
conforme a la interpretacién que pudiera darse, en el sentido de estarse
burlando derechos del aspirante al traslado, debe reconocer que la
funcionaria actué con el convencimiento pleno de estar actuando conforme
a derecho, no en vano soporté la decision de no aceptacion del traslado,
bajo el argumento de la permisién que le daba la sentencia C-295 de 2002,

tal como motivo en esa decision:

“Debemos traer a colacién el criterio del Doctor EDGAR ESCOBAR LOPEZ,
director de la Unidad Administrativa de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, que dice: “...El nominador tiene la potestad de decidir sobre la
prelacion de cada una de las causales y traslado que se presenten, asi como la de
priorizar entre este y la lista de elegibles, conforme a los parametros delineados en
la misma, ya que los conceptos emitidos por los Consejos Superiores 0
Seccionales de la Judicatura no obligan al nominador independientemente de si

existe solicitud de lista o no.

De igual forma la sentencia C295 de abril 23 de 2002, con ponencia del doctor
ALVARO TAFUR GALVIZ, sobre el tema expuesto: “Es decir que como lo sefala
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Superior Seccionales de la Judicatura emitir un
concepto previo en relacién con el cumplimiento de los requisitos sefialados por el
numeral bajo examen pero la decisién de aceptar el traslado o no corresponde al

respectivo nominador”.
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Quiere decir entonces, que su comportamiento siempre estuvo
acompafiado de la conviccién —no errénea- de estar actuando conforme a
la Ley, la jurisprudencia constitucional de vinculacién sin reparo y de
pronunciamientos del mismo Director de la Carrera Judicial al interior del
Consejo Superior de la Judicatura, lo cual conlleva, no a reconocer algun
error, sino a entender que estuvo siempre acorde y fiel al deber funcional,
independientemente del derecho que le pueda asistir al empleado de
carrera que aspiraba al traslado negado, condicionado al estudio y
verificacion de requisitos por parte del ente administrativo y aceptacion del
nominador.

En esas condiciones, no es posible predicar la existencia de falta
disciplinaria, menos responsabilidad al respecto en cabeza de la Dra. ANA
MILENA ZUNIGA, lo cual implica que frente a la atipicidad deviene la
absolucion en punto del cargo imputado en primera instancia, razén para

revocar la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

RPIMERO. Negar la nulidad solicitada por la funcionaria investigada de

acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia apelada que impuso sancién de
suspension en el cargo de Juez Sexta Civil Municipal de Tulua, a la Dra.
ANA MILENA ZUNIGA, para en su lugar absolverla de todo cargo,
conforme las razones dadas en las motivaciones de esta providencia.
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Notifiquese personalmente esta sentencia, para lo cual se comisiona al
Consejo Seccional A-quo, de no ser posible, previa citacidn, se realizara la
notificacién subsidiaria de ley.

DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL SECCIONAL DE ORIGEN.
CUMPLASE

HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

Presidente
JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Vicepresidente Magistrada
ANGELINO LIZCANO RIVERA MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrado Magistrada
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado
YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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