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FALLO SEGUNDA INSTANCIA - LEY 1437 DE 2011

I. ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Adaljiza
Moreno Marin contra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2016 por el
Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual se neg6 el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales, de conformidad con la Ley 244 de 1996' modificada por la Ley
1071 de 20062

II. ANTECEDENTES

2.1. Lademanda

2. La sefiora Adaljiza Moreno Marin en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011, presentdé demanda el 20 de noviembre de 20143 contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio®.

1«Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

2 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su disposicion.»

3 Segln se observa a folio 21 del expediente.

4 En adelante, FOMAG.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0

2.1.1. Pretensiones

a. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
2014RE7811 de 28 de julio de 2014° mediante el cual el secretario de
educacion municipal del lbagué, le neg6 la sanciébn por mora® en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales reclamadas el 10 de

septiembre de 2012.

b. En consecuencia de la anterior decision, como restablecimiento del
derecho, solicitd se condene a la entidad a titulo de sancion moratoria, a un
dia de salario por cada de retardo desde el 12 de diciembre de 2012 cuando
se hizo exigible la obligacion y hasta al 26 de mayo de 2014, equivalente a la
suma de $44.570.260.

c. lgualmente, solicito la indexacion de las sumas reconocidas a su favor y
los intereses moratorios y al cumplimiento del fallo, conforme a los articulos
187 y 192 del CPACA.

3. Las anteriores pretensiones se sustentan en los siguientes hechos
relevantes’:

2.1.2. Fundamentos facticos.-

5 Folios 5 y 6 del expediente.
6 Establecida en la Ley 1071 de 2006.
" Folios 15 a 16 del expediente.



a. La demandante labora como docente de vinculacién nacional® en la
Institucion Educativa «Amina Melendro Marin» del municipio de Ibagué
desde el 13 de mayo de 1992, y el 10 de septiembre de 2012 solicitd el retiro

parcial de sus cesantias con destino a compra de vivienda.

b. Indicé que mediante la Resolucion 071001085 de 7 de abril de 2014, el
director administrativo y financiero (E) de la Secretaria de Educacién de
Ibagué le reconocidé la suma de $26.841.514 por concepto de liquidacion
parcial de cesantias por el periodo laborado desde el 13 de mayo de 1992 al
30 de diciembre de 2011.

c. Manifest6 que la entidad demandada incurrié en 525 dias de mora, puesto
que la solicitud de la prestaciéon social fue radicada el 10 de septiembre de
2012, y debido a que la Resolucion 710003484 se expidi6 el 16 de diciembre
de 2013, se generd una sancion moratoria al vencimiento de los 65 dias
habiles, desde el 13 de diciembre de 2012 y hasta el 13 de marzo de 2014,
cuando se efectud el pago de las cesantias parciales [sic].®

d. Adujo que el 8 de julio de 2014, solicitdé al FOMAG el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, la cual fue negada por el secretario de
educacién municipal de Ibagué a través del acto administrativo acusado®®, al

considerar que si bien la resolucion de liquidacion lleva la firma del secretario

8 Situado fiscal.

® Segun certificado expedido por la entidad bancaria BVVA a folio 11 del expediente, el pago se efectud el 27 de
mayo de 2014.

10 Folios 5y 6 del expediente.



de educacion en virtud del procedimiento establecido por el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, el pago de la prestacion social le corresponde al fondo,
razon por la cual, no es responsable del retardo alegado por la sefiora

Adaljiza Moreno Marin.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

4. Invoc6 como normas desconocidas la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 2006*2.

5. Adujo que se desconocieron las disposiciones invocadas y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado®® a través
de las cuales se ha sostenido que las cesantias gozan de la misma
proteccion que el salario, por lo que pueden exigirse tanto a la terminacién

del vinculo laboral como durante su vigencia en forma parcial.

Igualmente, sefial6 que en el evento en que la administracion no se
pronuncie sobre la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales y/o

definitivas o lo haga de manera tardia, el plazo para el computo de la sancion

1 « Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios

[--]

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se
hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.»

12 Folios 16 a 19 del expediente.

13 Corte Constitucional: C-488 de 1996, C-428 de 1997.

Consejo de Estado: Sentencia de 28 de septiembre de 2006, C.P.: Alejandro Ordofiez Maldonado; Sentencia de 31
de enero de 2008, Rad. 2000-00615-01(7749-05), C.P.: Alfonso Vargas Rincén; Sentencia de 10 de julio de 2014,
Rad. 2012-000080-01 (2009-13), C.P.: Luis Rafael Vergara Quintero; Sentencia de 29 de noviembre de 200, C.P.:
Alfonso Vargas Rincon; Sentencia de 19 de noviembre de 2009, Rad. 2007-00091-01 (2633-08), C.P.: Gerardo
Arenas Monsalve; Sentencia de 22 de enero de 2004, Exp. 4597-01, C.P.: Tarsicio Céaceres Toro.



moratoria inicia a partir de la fecha en que se radicd la peticion de la
prestacion social, es decir, 15 dias para expedir la resolucion, 5 dias de
ejecutoria y 45 dias para la cancelacion, para un total de 65 dias habiles
vencidos los cuales se causa la penalidad correspondiente a un dia de

salario por cada dia de mora.

2.1.4. Contestacion de la demanda.

6. La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, manifest6
que la prestacién fue reconocida bajo los parametros legales*, sin que la
mora sea imputable a la entidad que representa, por cuanto el fondo no
participa en la expedicién del acto administrativo de reconocimiento y orden
de pago de las cesantias de los docentes, ya que por disposicion legal, ello
es competencia de las secretarias de educacion territoriales, en las cuales se
deleg6 la potestad nominadora y son las responsables del tramite de las

prestaciones sociales de los maestros a su cargo.

7. Argumenté que conforme a la Ley 1328 de 2009%, en todos los eventos en
los que la Nacion deba cancelar intereses de mora causados por
obligaciones a su cargo, la sancién no podra exceder el doble del interés
bancario corriente vigente al momento de la fecha legalmente establecida
para realizar el pago, sin que se cause lo alegado por el demandante de un

dia de salario por cada dia de retardo.

14 Folios 29 a 35 del expediente.
15 «Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores y otras disposiciones.»



8. Por otro lado, adujo que la Secretaria de Educacion territorial demandada,
reconocio las cesantias parciales de la actora, de acuerdo con el turno de
radicacion y la disponibilidad presupuestal, de manera que no puede

generarse ninguna obligacion por concepto de la sancidn pretendida.

9. Expuso que la Ley 91 de 19896, constituye el Gnico régimen legal especial
gue regula el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales de
los docentes afiliados al FOMAG, el cual contemplé términos especiales, por
lo que se les excluye de la aplicacién del sistema general de liquidacion de
cesantias contemplado en las Leyes 50 de 1990%/, 344 de 19968 y 244 de
1995 modificada por la 1071 de 2006%.

10. Indic6 que existe falta de legitimacion por pasiva, como quiera que el acto
administrativo demandado contiene la manifestacion de voluntad de la
secretaria de educacion territorial y no de la Nacién, Ministerio de Educacion
Nacional, FOMAG, que es una cuenta especial de la Nacion sin personeria
juridica, cuyos recursos estan destinados a atender las prestaciones sociales
que los entes territoriales reconozcan a sus afiliados; y finalmente, alego la
prescripcion trienal de cualquier derecho que no hubiere sido reclamado

dentro de la oportunidad legal.

16 «Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.»

17 «Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.»

18 «Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones.»

19 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

20 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»



11. El municipio de Ibagué fue vinculado al proceso mediante auto de 21 de
enero de 2015%, cuyo apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la
demanda??, al considerar que si bien por disposicion legal las secretarias de
educacion son las encargadas de proyectar los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes vy
posteriormente, remitirlos a la entidad fiduciaria para su aprobacion, como lo
ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado?, la entidad
responsable de pagar las cesantias es el FOMAG, cuenta adscrita al

Ministerio de Educacion.

12. Manifesté que en atencion a la posicién adoptaba por la Sala Plena de
Oralidad del Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, en la sentencia de
11 de septiembre de 2014, la sancién por mora en el pago tardio de las
cesantias para el personal docente, no cuenta con fundamentos juridicos y
normativos para ser reconocida, por lo que se deben negar las pretensiones

de la demanda.

13. Propuso como excepciones, los argumentos de defensa que denoming: i)
falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que el municipio de
Ibagué, no esta facultado para representar judicial y extrajudicialmente al
FOMAG, pues dicha potestad recae en la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional; ii) Falta de vicio en los actos administrativos que se acusan, en
razon a que la resolucién fue expedida conforme a la constitucion, la ley,
reglamentos y la autoridad competente para ello; iii) inexistencia de norma

que soporte la pretension principal, pues la disposicion especial por la que se

21 Folio 22 del expediente.

22 Folios 51 a 60 del expediente.

2 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B, Sentencia de 2 de febrero de 2012, C.P.: Bertha Lucia
Ramirez de Paez.



rigen los docentes no consagra la penalidad pretendida, tal como lo
establece la posicion adoptada por el Tribunal Administrativo del Tolima; y iv)
prescripcion trienal respecto de las porciones de sancion que no hayan sido

reconocidas oportunamente.

2.1.5. Audiencia Inicial.

14. El Tribunal Administrativo del Tolima en Audiencia Inicial celebrada el 15
de marzo de 20162, una vez efectuado el saneamiento del proceso, declar6é
no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por el FOMAG, en razén a que por disposicidon legal, el proyecto
de reconocimiento de las prestaciones sociales se encuentra sujeto a la
aprobacion del referido fondo, lo que implica que lo que se expresa en tales
decisiones no es solamente la manifestacion de voluntad de las entidades
territoriales sino también de dicho patrimonio autbnomo, maxime si se tiene
en cuenta que al ser una cuenta especial sin personeria juridica no puede ser

demandado directamente, sino a través de la Nacion.

15. En igual sentido, sefial6 que la misma excepcion propuesta por el
municipio de Ibagué, no esta llamada a prosperar, toda vez que dicho ente
territorial obra en representacion del FOMAG, debiendo proyectar el acto de
liquidacion de las cesantias, razon por al cual debe acudir al proceso en su
defensa; y en tal virtud conforme al articulo 365 CGP, condené en costas a
las partes demandadas.

% Folios 142 a 145 del expediente.



16.

Por otro lado, en lo que respecta a la prescripcion, indico que depende

del pronunciamiento de fondo de las pretensiones, por lo que se estudiara al

momento de resolver el litigio.

2.1.6. Hechos relevantes en la fijacion del litigio.

17.

De conformidad con la demanda y con su contestacion, los hechos en los

gue estan de acuerdo las partes son los siguientes:

18.

«1. Que la sefiora Adaljiza Moreno Marin por laborar como directivo docente, el
10 de septiembre de 2012, solicité el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales. Este hecho se prueba con la copia de la Resolucion 71001085 del 7
de abril de 2014. Fol. 7 a 10 del expediente.

2. Que la suma reconocida por cesantias parciales fue efectivamente pagada el
27 de mayo de 2014 por medio del Banco BBVA Colombia. Este hecho se
prueba con la certificacion vista a folio 11 del expediente.

3. Que la sefiora Adaljiza Moreno Marin a través de apoderada judicial elevo
peticion ante la entidad accionada el 8 de julio de 2014, solicitando el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitivas. Este hecho se prueba con la copia de la solicitud vista a
folio 4 del expediente.

4. Que la entidad accionada mediante el Oficio 2014RE7811 de 28 de julio de
2014, neg6 lo solicitado por la parte actora. (Fol. 5)» 2°

Se fijo el litigio a folio 144 en los siguientes términos:

«Se debera establecer si el acto administrativo demandado se ajusté o no a
derecho, al negar el reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria de

% Folio 144 del expediente.



gue trata la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, que en
términos de la demanda tiene derecho la sefiora Adaljiza Moreno Marin por no
haberse expedido oportunamente el acto administrativo de reconocimiento de
sus cesantias, ni cancelado dicha prestacion dentro de los términos
establecidos por el legislador. »

[ll. SENTENCIA APELADA.

19. El Tribunal Administrativo del Tolima mediante fallo del 16 de mayo de
2016% nego las pretensiones de la demanda, al considerar que de acuerdo
con la postura adoptada por la Sala Plena de Oralidad de esa Corporacion?,
los docentes oficiales pertenecen a un régimen especial que no contemplo la
penalidad por el no pago oportuno de las cesantias, y que a pesar de ser
empleados del Estado, no fueron incluidos dentro del ambito de aplicacion
del articulo 2?8 de la Ley 1071 de 2006, como si lo fueron otros servidores
publicos que se rigen por disposiciones especiales, tales como los
funcionarios de la Fuerza Publica y del Banco de la Republica, por lo que
concluyé que la voluntad del legislador consistié en que los educadores no

fueran beneficiarios de la sancion por mora.

20. Argumento que la Sala Plana de Oralidad del Tribunal Administrativo del
Tolima en ejercicio de la autonomia que le otorga la Constitucion Politica y la

ley, con base en nuevos presupuestos juridicos, no desconoce el derecho a

% Folio 188 a 196 del expediente.

27 Sentencia de 11 de septiembre de 2014, Sala Plena de Oralidad del Tribunal Administrativo del Tolima.

2 «Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las Corporaciones
Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores
particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.»



la igualdad, pues mantener una posicion contraria seria insistir en una
interpretacion que no refleja en debida forma los principios, valores y

garantias consagradas en el ordenamiento juridico.

21. Adujo que en pronunciamientos recientes de esta Corporacion® se ha
dispuesto que en atencion al principio de especialidad normativa, no resulta
juridicamente viable aplicar la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias prevista en las disposiciones generales, por cuanto los términos de
la Ley 244 de 1995%° subrogada por la Ley 1071 de 20063 son diversos a los
previstos en la Ley 91 de 19892 y su Decreto Reglamentario 2831 de 20052,

22. Finalmente, agreg6 que toda sancion previa a su imposicion debe estar
contemplada en la ley, por lo que, la penalidad pretendida no puede ser
aplicada analégicamente o por extension al personal docente, pues hacen
parte de un régimen especial que no consagra tal situacion como un derecho

a favor de los educadores del sector oficial.

23. Por lo anterior, negd las pretensiones de la demanda, y condend en
costas a la parte demandante conforme a lo dispuesto por el articulo 366 del
CGP.

IV. RECURSO DE APELACION.

2 Consejo de Estado, Sentencia de 11 de septiembre de 2014, Rad. 00018-2012, C.P.: Jaime Alberto Galeano
Garzén.

30 14 ibidem.

8115 ibidem.

3212 ibidem.

33 13 ibidem.



24. El apoderado de la parte demandante 3* manifest6 que el a-quo, al negar
las pretensiones de la demanda con fundamento en la sentencia 11 de
septiembre de 2014 proferida por la Sala Plena de Oralidad del Tribunal
Administrativo del Tolima, se atribuyd una funcion que es competencia
exclusiva del Consejo de Estado, como es la de proferir sentencias de

unificacion.

25. Adujo que con la decision se desconoci6 la ley como fuente formal de
derecho, pues el tribunal de instancia no tuvo en cuenta la intencion del
legislador al expedir la citada disposicion, toda vez que, del proyecto de Ley
44 de 2005 «por medio de la cual se reglamenta el pago de las cesantias
parciales a los servidores publicos y se fijan términos para su cancelacion»,
se evidencia que la finalidad del legislador fue establecer como destinatarios
a todos los empleados del Estado; y adicionalmente, debe el precedente
jurisprudencial del Consejo de Estado, ha sostenido en casos similares y con
fundamento en que Ley 1071 de 20062 es aplicable a todos los servidores
publicos, de manera que se ha condenado a diferentes entes administrativos
al reconocimiento de la penalidad pretendida por el pago inoportuno de las

cesantias.

26. Arguydé que con el fallo del Tribunal Administrativo del Tolima se
desconocieron los principios generales que rigen lo contencioso
administrativo, esto es, el debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,

moralidad, eficacia, econémica y celeridad, entre otros, pues se esta

3 Folios 203 a 212 del expediente
35 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion»



premiando a la administracion por demorar el pago de las cesantias a sus

empleados.

27. Precis6 que el A-quo vulneré, en primer lugar, el principio de
favorabilidad, en tanto la interpretacion de la ley en caso de duda, no puede
ser otra que la mas favorable al empleado, y en segundo, el principio de
igualdad, pues el hecho de pertenecer a un régimen especial implica que sus
beneficios son adicionales a los que gozan los empleados del régimen

general.

28. Finalmente adujo que conforme a lineamientos del Consejo de Estado®*®y
contrario a lo impuesto por el a-quo, pese a que se negaron las pretensiones
de la demanda, en el presente asunto no hay lugar a la condena en costas,

en razon a que el actor no actué dentro del proceso con temeridad o mala fe.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

5.1. Parte Demandante.

29. El apoderado de la parte demandante®” complementd el recurso de
apelacion aportando copia de la Sentencia C-486 de 201638, proferida por la

Corte Constitucional, por la cual se declaré inexequible el articulo 89 de la

3% Consejo de Estado, Sentencia de 9 de febrero de 2015, Rad. 0982-2014, C.P.: Alfonso Vargas Rincon; Sentencia
de 14 de diciembre de 2015, Rad. 2013-00307-01, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.

37 Folios 256 a 257.

% M.P.: Maria Victoria Calle Correa.



Ley 1769 de 2015%, que establecié que el pago que reconozca el FOMAG
por concepto de cesantias parciales o definitivas a sus afiliados se debera
realizar dentro de los 60 dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de la prestacion aludida,
bajo el argumento de que dicha norma modificd regresivamente los articulos
4y5delaley 1071 de 2006%, desconocio el principio de unidad de materia,
y ademas generd0 un retroceso en el goce efectivo de derechos

fundamentales de empleados que deben ser especialmente protegidos.

VI. CONSIDERACIONES

30. Agotado el tramite legal del proceso ordinario dentro del presente asunto,

encontrandose en la oportunidad para decidir el recurso de apelacion

39 «Por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia
fiscal del 1o de enero al 31 de diciembre de 2016.

[-]

RTICULO 89. PAGO DE CESANTIAS DEL MAGISTERIO. <Articulo INEXEQUIBLE> El pago que reconozca el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) por concepto de cesantias parciales o definitivas
a sus afiliados se debera realizar dentro de los sesenta (60) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion y pago de la prestacion social solicitada. A partir del dia habil
sesenta y uno (61), se deberan reconocer a titulo de mora en el pago, intereses legales a una tasa equivalente a la
DTF efectiva anual, causado diariamente por la suma no pagada.

40 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion»

[--]

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
gue tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si
retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud est4d incompleta debera informéarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0244_1995.html#1

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida en primera
instancia y sin que se evidencien vicios que acarreen nulidades y requieran el
saneamiento por parte del organo judicial, se procedera a plantear el

siguiente:

31. De acuerdo con los cargos formulados en el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, le corresponde a la Sala resolver lo

siguiente:

6.1. Problema juridico.-

32. En el presente caso, la Sala observa que son dos los problemas juridicos

que deberan resolverse en el presente asunto, cuales son:

33. Problema juridico central: Establecer si los docentes oficiales regulados
por la Ley 91 de 1989%, les son aplicables la Ley 244 de 1995%? modificada
por la Ley 1071 de 2006*, que contemplan la sancién por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los

servidores publicos.

“1« Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.»
42 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

43 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»



34. Problema juridico asociado: Determinar si frente a la situacion factica
de la demandante, le es dable el reconocimiento de la sancibn moratoria que

pretende por el pago tardio de las cesantias parciales.

6.2.1. Solucion del problema juridico central.

35. En primer lugar, la Sala resolvera el problema juridico central, para lo
cual se estara a lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-
2018 del 18 de julio del 2018* proferida por la Seccién Segunda de esta

Corporacion, que fijé, entre otras, la siguiente regla jurisprudencial:

«[...] Unificar jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias.»

36. La Seccion Segunda del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia, con

base en los argumentos que de manera sucinta se exponen a continuacion:

«[...] la Sala de Seccion concluye en primer lugar, que conforme a la
soberania que reside en el pueblo y del cual emana el poder publico, cuya
manifestacion se materializé a través de la Constitucién Politica®®, no puede
existir ninguna categoria juridica de empleado publico que no se origine en la
norma superior.

78. En segundo lugar, es preciso sefalar que dado el criterio finalista tenido
en cuenta por la Asamblea Nacional Constituyente al establecer el articulo
123 de la Constitucion Politica, se consideré que dentro de la categoria de

4 Rad. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
4 «Articulo 3. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico. El pueblo la ejerce
en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la Constitucion establece.»



servidores publicos se encontraban quienes prestaran sus servicios a la
comunidad y por ende, ejercieran una funcién publica de forma permanente.
Al respecto, segun se expuso, los docentes oficiales prestan un servicio
publico esencial a cargo del Estado y en beneficio del interés general.

79. Como tercer punto, una vez analizadas las normas que establecen el
régimen juridico de la educacién en Colombia, es evidente la distribucion de
competencias del sector central — la Nacion, a las entidades territoriales, en
virtud del principio de la descentralizacién administrativa, y en atencién a
gue la vinculacion de los docentes se ha realizado a través de un érgano de
la administracion bien sea del orden nacional o departamental, todo ello con
el fin de garantizar el efectivo y eficiente ejercicio del servicio publico de
educacién que busca no solo el cumplimiento de la funcién publica, sino la
materializacion de los fines esenciales del Estado.

80. Y finalmente, en atencidn al régimen especial laboral de los educadores
gue prestan sus servicios al Estado, cuya vinculacion al servicio se efectia a
través de concurso publico, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes, asi como el ascenso, la permanencia y el retiro se encuentran
regulados a través de la carrera administrativa prevista por el Estatuto de
Profesionalizacion Docente contenido en el Decreto 1278 de 2002, se
establece que su relacién laboral es de caracter legal y reglamentaria.

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucién Politica, pues aungue el estatuto de
profesionalizacidon los defina como _empleados oficiales*®, lo cierto _es
que en ellos concurren todos los requisitos gue de caracter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza
del servicio prestado, la requlacién de la funcion docente y su
ubicacién dentro _de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del
Estado vy la implementacién de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Vv retiro_del servicio; razén por la cual, se
encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en
la norma superior y desarrollado a través de la ley.» (Se resalta).

6 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores
oficiales.



37. En tal sentido, el problema juridico principal se soluciona a la luz de la
citada Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, para concluir que en
virtud de la condicion de docente del sector oficial que ostenta la actora, y por
ende, de servidora publica, le es aplicable la Ley 244 de 1995%" modificada
por la Ley 1071 de 2006“C.

6.2.1. Solucion del problema juridico asociado.

38. Es del caso en este momento, que la Subseccion analice la situacion factica
de la actora, en aras de establecer si de acuerdo a ella, le es dable el

reconocimiento de la sancién moratoria.

39. Al respecto, el acervo probatorio aportado al proceso es el siguiente:

1) Decreto 045 de 9 de mayo de 1992%°, expedido por el alcalde (E) del
municipio de Prado (Tolima), por el cual se vinculd a la demandante para
desempefiar el cargo de docente de primaria y del cual tomé posesion el 13 del
mismo mes y afo, segun se observa en el Acta que obra a folio 96 del

expediente.

47 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

“8 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
4% Copia simple que obra a folio 94 del expediente.



2) Copia auténtica de la Resolucién 71001085 de 7 de abril de 20145%°, proferida
por el director administrativo y financiero (E) de la Secretaria de Educacion
Municipal del Ibagué, en virtud de la solicitud con radicacion SAC
2012PQR20089 de 10 de septiembre de 2012%, por la cual se le autorizo el
retiro de la suma de $26.841.514, por concepto de liquidacion parcial de
cesantias con destino a compra de vivienda, por las anualidades de 1992 a
2011, como docente de vinculacion nacional de la Institucion Educativa «Anima

Melendro Marin» del municipio de Ibagué.

La anterior resolucién le fue notificada personalmente el 8 de abril de 2014,
como consta al reverso del folio 10 del expediente, y del cual se observa que la

actora renuncio a los términos de ley.

3) Copia de la transaccion correspondiente al pago efectuado el 27 de mayo de
2014 por intermedio de la entidad bancaria BBVA, por el valor reconocido en la

correspondiente acto administrativo ($26.841.514).52

4) Copia de la peticion 2014PQR15319 de 8 de julio de 2014, por la cual
reclamé la sancién moratoria, como consecuencia del pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a través de la Resolucién 71001085 de 7 de
abril de 2014.

%0 Folios 7 -10 del expediente.

51 Folio 77 del expediente.

52 Segln se observa a folio 11 del expediente.
%3 Folio 4 del expediente.



5) Oficio 2014RE7811 de 28 de julio de 2014°* por el cual el secretario de
educacion municipal de Ibagué, le neg0 la solicitud, bajo el argumento de que al
secretario de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la
cual se encuentre vinculado el docente, Unicamente le corresponde suscribir el
acto administrativo de reconocimiento, una vez es aprobado por la
Fiduprevisora segun el procedimiento consagrado en el articulo 56 de la Ley
962 de 2005%, razon por la cual, no incurrio en mora alguna en la expedicion de

la resolucion.

40. De acuerdo con los elementos de prueba aportados al proceso, se
encuentra acreditado que la administracion incurrié en un retardo al expedir el
acto administrativo que autoriz6 el retiro parcial de cesantias por las
anualidades de 1992 a 2011, en tanto la peticion de las prestacion social se
radico el 10 de septiembre de 2012, de manera que el plazo de los 15 dias
previsto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006°¢, venci6 el 1 de octubre de
2012, y la Resolucién 71001085 solo se profirid hasta el 7 de abril de 2014, esto

es, 1 aflo, 6 meses y 6 dias después de la solicitud.

5 Folio 5 del expediente.
%«Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.

[--]

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de
quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se
hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.»

%6« por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[--]

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si
retine todos los requisitos determinados en la ley.»



41. En consecuencia, en los casos de reconocimiento extemporaneo iniciados
en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, como el sub lite, debera aplicarse lo
establecido en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio
del 2018% de la Sala Plena de esta Corporacion, en cuanto a que el
reconocimiento tardio de la prestacion social conlleva a que el término inicie a
partir de la radicacion de la solicitud de cesantias, y se computara asi: 15 dias
habiles que tiene la entidad para expedir el acto administrativo de
reconocimiento [Art. 4 L. 1071/2006]°8, mas 10 dias si la peticién se presenté en
vigencia del CPACA- Decreto Ley 1437 de 2011, [Arts. 76 y 87] ® y 45 dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion, para un total de 70
dias habiles, que al vencerse causaran la sancibn moratoria prevista en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%°.

5" Rad. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015).
%8 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si
reline todos los requisitos determinados en la ley.»

%9 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacién de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

80«Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
0 parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.»



42. En el caso concreto de la demandante, los términos transcurrieron como

pasa a exponerse a continuacion:
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43. De acuerdo con la fecha en que se radico la solicitud de retiro parcial de
cesantias con destino a compra de vivienda, el término inici6 el 21 de
diciembre de 2012, de manera que los 70 dias habiles transcurrieron como se

expondra a continuacion:

¢ Vencimiento del término para el reconocimiento - 15 dias (Art. 4° L.
1071/2006%%): 1 de octubre de 2012.

e Vencimiento del término de ejecutoria - 10 dias (Arts. 76 y 87 de la Ley
1437 de 2011%?%) 16 de octubre de 2012.

&1 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[--]

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si
reune todos los requisitos determinados en la ley.”

2 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion o
publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacién de la decision sobre los recursos
interpuestos.

Y



e Vencimiento del término para el pago - 45 dias (Art. 5° L.
1071/2006%3): 20 de diciembre de 2012.

44. En ese orden de ideas, del acervo probatorio se evidencia que en el caso
del asunto se causo un periodo de mora de 1 afio 5 meses y 5 dias, que inicio
desde el 21 de diciembre de 2012, esto es, al dia siguiente del vencimiento del
plazo legal de los 70 dias habiles para el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales, hasta el 26 de mayo de 2014, dia anterior en que se hizo
efectivo el pago de la suma reconocida conforme a lo dispuesto por el paragrafo
del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006%, toda vez que la cancelacion de la
prestacion tuvo lugar, el 27 de mayo de 2014, tal como se evidencia del recibo
expedido por la entidad bancaria BBVA a folio 11 del expediente.

45. En lo concerniente al salario base de liquidacion de la penalidad, sera el
devengado por la demandante en la anualidad de 2012, por ser el vigente al
primer dia en que se causo la mora respecto del reconocimiento y pago de las

cesantias parciales.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

8 “Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.”

64 “Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”



46. Al respecto, pese a que no fue objeto del recurso de apelacién, la actora
solicitd en la demanda la indexacion de las sumas reconocidas por concepto
de la penalidad pretendida, por lo que, esta Sala encuentra pertinente
sefalarle que la jurisprudencia de esta Corporacion® en reiteradas ocasiones
ha indicado la incompatibilidad entre la indexacién y la sancién moratoria, al
considerar que esta Ultima no es un derecho laboral, sino una penalidad de
caracter econémico que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
por lo que, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, en tanto, se
trata de valores monetarios que no tienen intenciébn de compensar ninguna

contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo.

47. Por lo expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida el 16 de mayo de
2016 por el Tribunal Administrativo del Tolima, en tanto negé las pretensiones
de la demanda, y en su lugar, se declarard la nulidad del acto administrativo
acusado y se condenara a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y
pago de un dia de salario por cada dia de retardo desde el 21 de diciembre de
2012 hasta el 26 de mayo de 2014, la cual se liquidara con base en el salario
devengado por la demandante en la anualidad de 2012 por ser el vigente al
primer dia en que se causO la mora en el reconocimiento y pago de las

cesantias parciales.

6.1.8. Condena en costas.

% Sentencia del 31 de enero de 2008, Expediente 7749-05; Sentencia del 5 de agosto de 2010, Expediente 1521-
09; Sentencia del 11 de julio de 2013, Radicacion 1496-11; Sentencia del 14 de diciembre de 2015, Radicacion
1498-14; Sentencia del 17 de noviembre de 2016, Radicacion 1520-14.



48. En el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo controvertido, se
condend en costas®® a la parte demandante. Al respecto, la Sala reitera lo
expuesto por ambas subsecciones de la Seccibn Segunda®’ de esta
Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, impone al
juez la facultad de disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar
diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de
las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo
consonantes con el contenido del articulo 365 del Codigo General del
Proceso®®; descartdndose asi una apreciacion que simplemente consulte quien

resulte vencido para que le sean impuestas.

% Estas erogaciones econdémicas son aquellos gastos en que incurre una parte a lo largo del proceso en aras de
sacar avante la posicion que detenta, tales como gastos ordinarios, cauciones, honorarios a auxiliares de la justicia,
publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que se denomina como expensas. Asi mismo, se
comprenden los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho. (Articulos 361 y ss.
CGP).

67 Sentencia del 19 de enero de 2015, No. Interno 4583-2013, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren; Sentencia del 16 de julio de 2015, No. Interno 4044-2013, Consejera Ponente (e) Sandra Lisset Ibarra
Vélez.

8 “ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil.”

8 “ARTICULO 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este cédigo.

Ademés se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con
la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a
pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su
interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los
gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.” (Negrillas y subrayado fuera del
texto original).



49. En el caso, la Sala observa que en el sub judice no se configura el elemento
objetivo de la condena en costas, en la medida en que se revoco la sentencia
proferida por el a quo, para en su lugar acceder al reconocimiento de las
pretensiones; razon por la cual, no se condenara en costas ni en primera ni en

esta instancia a la parte vencida en el proceso

50. Finalmente, del expediente se observa que la abogada Paola Patricia Varon
Vargas identificada con C.C. 65.773.113 de Ibagué y T.P. 223.508 del C.S.J, en
su calidad de apoderada de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG, present6 renuncia’® al poder que le fue conferido por la representante
legal de dicho patrimonio autbnomo, para actuar dentro del proceso de la

referencia.

51. Al respecto, se precisa que el articulo 306’ ibidem permite hacer
integracion con el Coédigo General del Proceso, especificamente en los
aspectos no regulados y en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Es asi como el inciso 4 del articulo 76 del CGP, en materia de la

renuncia del poder dispuso lo siguiente:

«ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER,.
[..]

0 Folio 149 del expediente

1 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido. [...]»

52. Asi las cosas, dado que a folios 150 y 151 obra copia de la comunicacion
enviada al Ministerio de Educacion Nacional y al FOMAG, respectivamente,
se aceptara, en la parte resolutiva, la renuncia al poder presentada por la

abogada Paola Patricia Varon Vargas.

53. En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 16 de mayo de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, en tanto negé las
pretensiones de la demanda, y en su lugar, se dispone:

PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio 2014RE7811 de 28 de julio
de 2014, mediante el cual el secretario de educacion municipal le nego
el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias
parciales con destino a compra de vivienda a la sefiora Adaljiza
Moreno Marin, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la

Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio, al reconocimiento y pago de un
dia de salario por cada dia de retardo desde el 21 de diciembre de
2012 hasta el 26 de mayo de 2014, a titulo de la sancion moratoria
prevista en la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006,
liquidable con base en el salario devengado en la anualidad del 2012,
por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: No condenar en costas.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada a folio 149 del expediente,
por la abogada Paola Patricia Varon Vargas, identificada con C.C:
65.773.113 de Ibagué y T.P. 223.508 del C.S.J, en su calidad de apoderada

de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER



