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Decide la Sala la apelacion interpuesta por la demandante Rubiela Bocanegra
Méndez y la tercera vinculada al proceso Luz Dary Ticora Sanchez contra la
sentencia del 10 de julio de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, que denegd las pretensiones de la demanda presentada contra la Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

1. Antecedentes

1.1. Lademanda
1.1.1. Pretensiones

Rubiela Bocanegra Méndez, por medio de apoderado y en ejercicio del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitdé al Tribunal



declarar la nulidad de las Resoluciones 7209 del 28 de agosto de 2012, 19583
del 20 de noviembre de 2013 y 19692 de 22 de noviembre de 2013, mediante
las cuales se desconoci6 su calidad de comparfiera permanente del exagente

de la Policia Nacional Faustino Castro, hasta el dia de su muerte.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, pidi6 que se le reconozca la sustitucidén de la pension que recibia
el sefior Faustino Castro desde el 25 de enero de 2003; que se le paguen todos
los valores por dicho concepto desde el 25 de enero de 2003, fecha de la
desaparicion de este, incluidos los intereses moratorios correspondientes; y
gue las sumas que resulten de la liquidacion de la condena se ajusten tomando
como base el indice de precios al consumidor conforme a lo dispuesto en el

articulo 179 del Codigo Contencioso Administrativo.

1.1.2. Hechos

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, pueden resumirse

asi:

El sefior Faustino Castro y la sefiora Rubiela Bocanegra Méndez contrajeron
matrimonio catdlico el 16 de enero de 1982; posteriormente se divorciaron por
mutuo acuerdo. La cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico y la
consecuente disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal fue declarada
mediante sentencia del 9 marzo de 1998 por el Juzgado Primero Promiscuo

de Familia de Espinal.

La Caja de Retiro de la Policia Nacional mediante Resolucion 4056 del 27 de
octubre de 1995 reconocié al agente Faustino Castro, asignacion de retiro en

cuantia del 58 % de su sueldo basico, efectiva partir del 1 de julio de 1995.



El sefior Faustino Castro se desaprecio el 25 de enero de 2003, cuando fue
secuestrado. Mediante providencia del 21 de marzo de 2012, el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Espinal, declar6 su muerte presunta por

desaparecimiento.

La sefiora Rubiela Bocanegra Méndez solicitd a CASUR la sustitucién de la
asignacion de retiro del extinto agente Faustino Castro alegando que, a pesar
de haberse divorciado, convivian como pareja desde el afio 1998 hasta la
fecha de su desaparicién en el 2003.

Mediante Resolucién 7209 del 28 de agosto de 2012, la entidad le nego la
sustitucion pensional a la actora y ordend el dicho reconocimiento a favor de
la sefiora Luz Dary Ticora Sanchez, en calidad de compafiera permanente del

pensionado fallecido, en cuantia de un 50 % de la asignacion de retiro.

Por Resolucion 19583 del 22 de noviembre de 2012, por la cual se resolvio el
recurso de apelacion, se repuso la decision, en el sentido de negar la
sustitucién pensional a la sefiora Luz Dary Ticora Sanchez, pero no se hizo

manifestacion alguna frente a la sefiora Rubiela Bocanegra Méndez.
Mediante Resolucion 19692 del 22 de noviembre de 2012 se sustituyo la
asignacion de retiro a la menor Leidy Tatiana Castro Bocanegra, hija del
agente desaparecido.

1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

En el acapite que denominé «DERECHO», la demandante manifestd que las

resoluciones acusadas se encuentran viciadas de nulidad por haber sido



expedidas con vicios de forma. Agregd que debe darse aplicacién al articulo
138 del Cadigo Contencioso Administrativo; a las Leyes 640 de 2001 y 54 de

1990; y demas normas concordantes.

Dijo que «si bien los actos administrativos discrecionales no deben ser
motivados», en su caso la Unica razén que esbozo la entidad demandada para
negar la sustitucion pensional, fue el hecho de que ella y el sefior Faustino
Castro se habian divorciado en el afio 1998, sin darle valor a la prueba
documental y testimonial que se aport6 al proceso, que acreditaban que con
posterioridad a su divorcio se reconciliaron y decidieron continuar su vida en

pareja para el bienestar propio y el de sus hijos.

Explicé que si bien el matrimonio se disolvio por voluntad de las partes, entre
la pareja se configuré una union marital de hecho, la cual tuvo su inicio a
mediados del mes de agosto de 1998 y se prolongd hasta la fecha del

desaparecimiento del extinto Faustino Castro.

Alegb que las resoluciones acusadas estan viciadas por falta de motivacion,
comogquiera que en ellas no se argumentd de manera concreta la razon por la
cual no se le reconocié el derecho reclamado; y que desconocieron el
contenido de la Ley 54 de 1990, mediante el cual se defini6 la unién marital de
hecho como la configurada por un hombre y una mujer que sin estar casados

hacen una comunidad de vida permanente y comun.

1.1.4. Contestacion a la demanda

1.1.4.1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no contesto la

demanda.



1.1.4.2. Lasefiora Luz Dary Ticora, tercera vinculada, contesto la demanda
dentro del término concedido, oponiéndose a las pretensiones.

Alego que los actos objeto de censura se encuentran viciados de nulidad, toda
vez que la entidad demandada no tuvo en cuenta las pruebas que aport6
durante la actuacion administrativa, con las cuales demostraba que la
sustitucion pensional recaia Unicamente en ella, por ser la compafiera

permanente del sefior Faustino Castro hasta la fecha de su desaparicion.

Propuso la excepcién de «manifiesta carencia del derecho» respecto de la
sefiora Rubiela Bocanegra, por cuanto no es cierto que esta y el sefor

Faustino Castro hubieran vuelto a convivir después del divorcio.

1.2. Lasentencia

El Tribunal Administrativo del Tolima deneg0 las pretensiones de la demanda,
en consideracion a que la sefiora Rubiela Bocanegra no logré6 demostrar su
convivencia con el sefior Faustino Castro durante los Ultimos afios anteriores

a su desaparicion.

Se refirié al concepto de familia; a la finalidad de la sustitucion pensional; a la
existencia simultanea de cényuge y compariiera permanente; fij6 el marco

normativo aplicable y relacioné el acervo probatorio.

Con apoyo en jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia, advirtid

gue el reconocimiento del derecho a la sustitucién pensional esta sujeto a una



comprobacion material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia
el trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte, respecto de su

conyuge o compariero (a) permanente.

Explicé que el hecho que legitima el derecho a la sustitucion pensional, hace
alusién a la convivencia efectiva, real, a una convivencia bajo el mismo techo,
bajo unos paramentos de socorro y apoyo mutuo, privilegiandose, por ende, y
haciéndose acreedor de dicha prestacion la cényuge o compafera
permanente que logre acreditar el cumplimento de tales exigencias, pues la
observancia de ellas, hace presumir la verdadera existencia de un nudcleo

familiar, el cual goza de especial proteccidn constitucional.

Del conjunto de pruebas estudiado concluyé que en el sub judice, quedd
claramente establecido que la demandante Rubiela Bocanegra Méndez, no
acredito la calidad de cényuge sobreviviente, pues si bien estuvo casada con
el extinto pensionado, dicho vinculo matrimonial finiquitdé con la sentencia que

declaré la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catélico.

De igual manera, luego de analizar las pruebas aportadas por la tercera
vinculada, determiné que ninguna de ellas demuestra la convivencia efectiva.
Por lo contrario, de la denuncia que interpuso contra el extinto agente y sus
ampliaciones, en las que manifestd que ya no convivia con este, se advierte
qgue evidentemente no hicieron vida en comin de manera permanente e

ininterrumpida durante los Gltimos cinco afios antes de su desaparecimiento.

1.3. Elrecurso de apelacion

1.3.1. De la parte demandante



La sefiora Rubiela Bocanegra Méndez, reitera que después de haberse
declarado la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catodlico, ella y el
sefor Faustino Castro estuvieron separados durante algun tiempo, pero luego
decidieron continuar con su vida de pareja, teniendo altibajos y desacuerdos
relacionados con las responsabilidades de los hijos; que por esta razon,
aprovechando la demanda de divorcio y que nuevamente atravesaban una
crisis de pareja, mas no de separacion, presentdé demanda de alimentos por
influencia de su hijo Fabian Enrique, a quien su padre se negaba a proveerle

los recursos para costear su educacion superior.

Agrega que en la hoja de vida del sefior Castro reposan las peticiones
oportunas presentadas por ella, a efectos de que se le reconociera su calidad
de compafiera y por tanto se le asignara la sustitucién pensional, habida
cuenta de que quedod a cargo de los hijos menores de edad, a quienes debio

proporcionarles las necesidades basicas.

Manifiesta que debié padecer en vida de su difunto exesposo y compafiero los
problemas que conlleva una vida de infidelidad y que con posterioridad a su
desaparicion, debié enfrentar la vida sola para sacar adelante a sus hijos,
debiendo dedicar todas sus energias al trabajo para sustentarles sus
necesidades minimas, pues el apoyo que percibia de su compafiero
desapareci6 de la noche a la mafiana.

Aduce que negarle el justo derecho reclamado es continuar mancillandola,
desconociendo su vida de mujer maltratada por su esposo, sometida al
escarnio publico de la infidelidad, el cual debié soportar con humildad incluso
después de haberse divorciado al aceptar continuar con su vida de pareja,

pues su situacion econdémica no le permitia otra opcion.



Explica que como los testigos llamados a declarar en el proceso no pudieron
comparecer en la oportunidad prevista, presenté la respectiva justificacion y
solicité fijar nueva fecha. Sin embargo, la magistrada de conocimiento
desestim6 dicha prueba y considerd que ese documento no era valido porque
no ofrecia ningan valor probatorio, argumentando que debié haberse
efectuado la solicitud con anterioridad.

1.3.2. De latercera vinculada

La sefiora Luz Dary Ticora Sanchez alega que si bien es cierto que denuncio
penalmente al extinto Faustino Castro por unas lesiones que le ocasiond y
afirmé que la direcciébn de residencia era en Santa Margarita Maria, ello
obedecié a que el Juzgado Primero Promiscuo de Familia dej6 en custodia del
sefior Faustino Castro a sus hijos Jhon Fausto, Bili Jhoana y Leydi Tatiana
Castro Bocanegra, quienes no aceptaban que ella fuera a vivir a su casa, ni
estos quisieron ir a vivir con ellos a la casa que tenian en la Urbanizacién Villa
Paz del Espinal. Asegura que por esta razon, la convivencia que tuvo con
Faustino Castro fue repartida con sus hijos, a quienes no podia dejar

desprotegidos.

Afirma que el dia de su desaparecimiento, Faustino Castro fue sacado de su
casa en la Urbanizacion Villa Paz del Espinal, donde convivian; y que fue ella
quien inicié las averiguaciones, dando a conocer el hecho a las autoridades

correspondientes.

1.4. Alegatos de conclusion



La demandante?, actuando por conducto de su apoderada, descorrié el término
de traslado e insistio en los argumentos de la demanda y en el recurso de
apelacion, en el sentido de que en el proceso se encuentra probado que para la
fecha del desaparecimiento del sefior Faustino Castro se encontraba haciendo
vida marital con ély, en consecuencia, debe reconocerse a su favor la sustitucion

pensiona deprecada.
La tercera vinculada?, dentro del término de traslado reiter6é los argumentos
expresados en la contestacion de la demanday en el escrito del recurso y solicitd
que se revoque la sentencia y se reconozca a su favor la sustitucién pensional
del extinto agente Faustino Castro.
La entidad accionada pidio que se confirme la sentencia, toda vez que la sefiora
Bocanegra Méndez no acreditdé los requisitos legales para acceder a la
sustitucion de la pensién que devengaba el sefior Faustino Castro.

1.5. El Ministerio Publico
No rindi6é concepto.?

2. Consideraciones

2.1. El problema juridico

De acuerdo con lo expuesto y atendiendo los motivos de inconformidad de las

apelantes, el problema juridico se contrae a establecer a quién le asiste mejor

1 Folios 278-279
2 Folios 282-284
3 Folio 289



derecho, entre la demandante Rubiela Bocanegra Méndez, quien actia en
condicion de exconyuge sobreviviente del pensionado, y Luz Dary Ticora
Sanchez, tercera vinculada, quien actia en condicion de compafiera
permanente, para acceder a la sustitucion de la asignacion de retiro que

percibia aquel.

2.2. Marco normativo y jurisprudencial

2.2.1. El Decreto 1213 de 1990 por el cual se reforma el Estatuto del Personal
de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, en sus articulos 130 y 132

establece:

Articulo 130. Muerte en goce de asignacion de retiro o pension. A la muerte
de un Agente de la Policia Nacional en goce de asignacion de retiro o pension,
sus beneficiarios en el orden y proporcién establecidos en el presente Estatuto,
tendran derecho a una pension mensual pagadera por el Tesoro Publico o por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional equivalente en todo caso a
la totalidad de la prestacién que venia gozando el causante.

Asi mismo, el cényuge vy los hijos hasta la edad de veintitin (21) afios tendran
derecho a que el Gobierno les suministre asistencia médica, quirlrgica,
odontoldgica, servicios hospitalarios y farmacéuticos mientras disfruten de la
pensién decretada con base en los servicios del Agente fallecido.

Paragrafo 1. El Gobierno establecera tarifas para la prestacion de los servicios
asistenciales a los beneficiarios de los Agentes de la Policia Nacional, fallecidos
en goce de asignacion de retiro o pension.

Paragrafo 2. Si el Agente muriere sin haber cobrado sus prestaciones sociales
por retiro, éstas se cancelaran en el orden de beneficiarios establecido en este
Estatuto.

Articulo 132. Orden de beneficiarios. Las prestaciones sociales por causa de
muerte de un Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en goce de
asignacion de retiro o pension, se pagaran segun el siguiente orden
preferencial:

a. La mitad al conyuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante, en
concurrencia estos Ultimos en las proporciones de ley.



b. Si no hubiere conyuge sobreviviente la prestacion se dividira por partes
iguales entre los hijos.

c. Si no hubiere hijos, la prestacién se dividira asi:

- Cincuenta por ciento (50%) para el conyuge.

- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.

d. Si no hubiere cényuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividiran
entre los padres, asi:

- Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacion los padres.

- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacién corresponde a los
padres adoptantes en igual proporcion.

- Si el causante es hijo extramatrimonial la prestacién se dividird en partes
iguales entre los padres.

- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcién, la totalidad de la
prestacion corresponde a los padres adoptivos en igual proporcion.

- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas
en el orden preferencial establecido, la prestacibn se paga, previa
comprobacion de que el extinto era su Unico sostén, a sus hermanos menores
de dieciocho (18) afios.

- Los hermanos carnales recibiran doble porcion de los que sean simplemente
maternos o paternos.

- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos,
hermanos y cényuge, la prestacion corresponderd a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

Por su parte, el articulo 146 dispone:

Articulo 146. Controversia en la reclamacidn. Si se presentare controversia
judicial o administrativa entre los reclamantes de una prestacién por causa de
muerte, el pago de la cuota en litigio se suspenderd, hasta tanto se decida
judicialmente a qué persona corresponde el valor de esta cuota.

2.2.2. Laley 54 de 1990, por la cual se definen las uniones maritales de hecho
y el régimen patrimonial entre compaferos permanentes, en su articulo 1

decreto:

Articulo 1. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos
civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero
y compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union
marital de hecho.



De acuerdo con la normativa en precedencia, se concluye que la legitimacion
para sustituir la asignacién de retiro radica en el cényuge supérstite, sin
embargo, frente a la aplicacion e interpretacion del Decreto 1213 de 1990, se
debe atender lo preceptuado en la Constitucion Politica, teniendo en cuenta el
derecho a la igualdad juridica y social y la familia constituida por vinculos
naturales. Al respecto, en sentencia del Consejo de Estado del 30 de julio de
2009* se dijo:

[...]

Ahora bien, frente a la aplicacién e interpretacion del Decreto 1213 de 1990, la
Sala en anteriores oportunidades ha precisado, que dicha interpretacion debe
hacerse atendiendo lo previsto en la Constitucion Politica de 1991, a partir de
la cual tomé especial importancia bajo un marco de igualdad juridica y social, la
familia constituida por vinculos naturales.

Esta orientacion fue expresada en sentencia del 28 de agosto de 2003 al definir

la sustitucién pensional de una asignacion de retiro en el régimen prestacional
de la policia, con la siguiente argumentacion:

[...]

5.4. La sustitucion de la asignacién de retiro en el régimen prestacional de la
Policia Nacional.

[...]

Si bien el articulo 132 del Decreto 1213 del 8 de junio de 1990, por el cual se
reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional, no incluia
a la comparfiera permanente entre los beneficiarios de la sustituciéon en la
asignacion de retiro, la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, cuyo
articulo 42 protege la institucién familiar surgida tanto del vinculo
matrimonial como de la relacion marital de hecho, introdujo un cambio
significativo en la forma como debe darse aplicacion al articulo 132.

[...]

Este cambio consiste en que debe reconocerse a la compafiera permanente el
derecho a la sustitucion pensional. Los articulos 13 y 42 de la Constitucion Politica
permiten afirmar la legitimidad de la compafiera permanente para reclamar su

4 Radicacion numero: 68001-23-15-000-2001-02594-01(0638-08), Actor Herminda Florez
Jaimes, Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional y otro, Consejero
Ponente Gerardo Arenas Monsalve.



derecho a la sustitucion pensional. Ella goza de los mismos derechos
prestacionales que le corresponden a la cényuge supérstite, posicion que fue
afirmada por los desarrollos normativos ulteriores en materia de régimen de
personal de la Policia Nacional.

En este sentido puede verse el articulo 110 del Decreto 1029 de 1994, por el cual
se expidioé el Régimen de asignaciones y prestaciones para el Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, que, en lo pertinente, dice:

Art. 110 Definiciones. Para los efectos legales de este estatuto se
entiende por:

Familia. Es la constituida por el cényuge o compafiero permanente del
miembro del nivel ejecutivo, lo mismo que por sus hijos menores de
veintiun (21) afios, los estudiantes hasta la edad de veinticuatro (24) afios
y los hijos invalidos absolutos, siempre y cuando unos y otros dependan
econdémicamente del miembro del nivel ejecutivo.

Art. 111. Reconocimiento derechos prestacionales. A partir de la
vigencia de este Decreto, los derechos consagrados en los Decretos
ley nUmeros 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990 para el conyuge y los
hijos de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
se reconoceran y pagaran a la familia, de conformidad con la definicién
contenida en el articulo 110 de este Decreto. (Destaca la Sala).

Si bien el Decreto 1029 de 1994, que reconoce a la familia de hecho, puede
aplicarse, en principio, solo al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el articulo 111
de esta misma disposicion extendi6 los alcances del concepto de familia de hecho
a todos los miembros de la institucion armada referida, lo cual constituye una
determinacion que respalda el derecho de los comparfieros permanentes para
reclamar la sustitucién pensional.

Se agrega a lo anterior que otras disposiciones de alcance general ya reconocian
a la compafiera permanente como beneficiaria de la sustitucién pensional, tal
como aparece en las leyes 12 de 1975 (articulo 1), 113 de 1985 (articulo 2), 71 de
1988 (articulo 3) y 100 de 1993 (articulo 74). Estos desarrollos normativos
permiten advertir una tendencia muy clara del derecho colombiano respecto al
reconocimiento pleno de los derechos de los compafieros permanentes.

[..]

Sobre la pension de sobrevivientes la Corte Constitucional indico:

La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una
0 varias personas entrar a gozar de los beneficios de una prestacion



econOmica antes percibida por otra, lo cual no significa el
reconocimiento del derecho a la pension sino la legitimacion para
reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho. Los
beneficiarios de la sustitucion de las pensiones de jubilacién, invalidez
y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado o con
derecho a la pension, son el conyuge supérstite o compariero (a)
permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o hermanos
invalidos que dependan econdmicamente del pensionado (Ley 12 de
1975, articulo 1 y Ley 113 de 1985, articulo 1 paragrafo 1). La
sustitucién pensional tiene como finalidad evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad
laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo
o la desproteccién. Principios de justicia retributiva y de equidad
justifican que las personas que constituian la familia del trabajador
tengan derecho a la prestacion pensional del fallecido para mitigar el
riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status
laboral del trabajador fallecido.

De esta manera, la familia, nacleo e institucion basica de la sociedad de
conformidad con los articulos 5 y 42 superiores, constituye el bien
juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion pensional,
debiendo ser amparada integralmente y sin discriminacién alguna. Por
ello, la proteccién que se deriva de ese derecho abarca sus
distintas formas de configuracion, es decir la que se forma a través
del vinculo del matrimonio o mediante el vinculo emanado de la

voluntad de establecer una union marital de hecho. (...). (Resalta
la Sala)®

Por su parte, esta Corporacion en sentencia del 25 de octubre de 2012 expresé
que la pension de sobrevivientes tiene como finalidad atender una
contingencia derivada de la muerte y «suplir la ausencia repentina del apoyo
econdémico que brindaba el empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que

su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas

5 Corte Constitucional, sentencia T-190 de 1993



de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion».®

Y reitero que la finalidad de la pension de sobrevivientes es la proteccion de la
familia que queda desamparada econdmicamente en razon de la muerte del

afiliado. Asi discurrio:

El articulo 42 de la Constitucion Politica indica que la familia es el ndcleo
fundamental de la sociedad y que se conforma por vinculos naturales o
juridicos, por la decisién libre de contraer matrimonio o por la voluntad de
conformarla.

Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081
de 19997), estd amparada por un marco de proteccion que cubre la matrimonial
y la extramatrimonial. En efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de
la familia extramatrimonial se ha reafirmado por la ley, el derecho comparado
y la jurisprudencia, en tanto se “reconocen las diferentes formas de relaciones
familiares extramatrimoniales y ordenan darle un tratamiento igual al que se le
otorga a la familia matrimonial®.

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la unién marital de
hecho, se ha precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre
y cuando acredite los elementos basicos de estabilidad por lo que, es
innegable a juicio de la Corte gque faltando tan solo formalizacién de su vinculo
conyugal, deban recibir un tratamiento equiparable o semejante por muchos
aspectos al que merece la union conyugal.

Indicé ademas, que segun la jurisprudencia constitucional la convivencia es el
criterio material determinante para establecer qué persona tiene derecho a la
pensién de sobrevivientes, es decir, que debera valorarse la convivencia y el

apoyo mutuo al momento de la muerte del pensionado:

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo
Arenas Monsalve, expediente 0358-11.

" M.P. Fabio Morén Diaz.

8 C-081 de 1999. Magistrado ponente: Fabio Morén Diaz. Sentencia mediante la cual
se declararon exequibles las expresiones “...la compafera o companero permanente
supérstite...”, de los articulos 47 y 74 de la ley 100 de 1993.



El derecho a la sustitucién pensional busca impedir que sobrevenida la muerte
de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo
la carga espiritual que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la
persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, sino aquella carga
material que implica asumir de manera individual las obligaciones que conlleva
el mantenimiento propio y el de la familia, por lo cual se ha considerado, que
el factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la
sustitucién pensional en casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la
compafiera o comparfiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y
de comprensién mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de
uno de sus integrantes.’

Con el anterior antecedente Jurisprudencial y con base en los articulos 13, 42
y 48 de la Constitucion Politica, los derechos a la Seguridad Social
comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compafiero o
compariera permanente. Adicionalmente, cuando se presente conflicto entre
los posibles titulares del derecho a la sustitucion pensional, debe valorarse el
auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprensién y la vida en
comun al momento de la muerte, que son los factores que legitiman el derecho
reclamado, asi como la dependencia econémica de las potencialmente
beneficiarias.

En este orden de ideas, dira la Sala que es el criterio material de convivencia
y no el criterio formal de un vinculo el factor determinante reconocido por la
reciente Jurisprudencia de la Seccion para determinar a quién le asiste el
derecho a la sustitucion pensional.*

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 1999'! que la convivencia
efectiva al momento de la muerte del pensionado, “constituye el hecho
que legitima la sustitucion pensional” , que modo que es constitucional que
en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los
conyuges como para las compafieras o comparfieros permanentes, acreditar
los supuestos de hecho previstos por el legislador para que se proceda al pago
de la prestacion”, pues acoge un criterio real o material, como lo es “la
convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el supuesto de
hecho para determinar el beneficiario de la pensién. (Se destaca).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B. Sentencia del 30 de julio de 2009. Expediente 0638-08. Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del
3 de mayo de 2012. Expediente 1676-11. Consejero Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez
11 Magistrado ponente: Fabio Morén Diaz



En este sentido, esta corporacion también ha determinado que en caso de
controversia, el criterio para definir la titularidad del derecho ser& el material,
esto es, debera valorarse la convivencia y el apoyo mutuo al momento de la

muerte del pensionado:

El derecho a la sustitucién pensional busca impedir que sobrevenida la muerte
de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo
la carga espiritual que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la
persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar, sino aquella carga
material que implica asumir de manera individual las obligaciones que conlleva
el mantenimiento propio y el de la familia, por lo cual se ha considerado, que
el factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la
sustitucién pensional en casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la
comparfiera o comparfiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y
de comprensién mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de
uno de sus integrantes.?

Con el anterior antecedente Jurisprudencial y con base en los articulos 13, 42
y 48 de la Constitucion Politica, los derechos a la Seguridad Social
comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al comparfiero o
compafiera permanente. Adicionalmente, cuando se presente conflicto entre
los posibles titulares del derecho a la sustitucion pensional, debe valorarse el
auxilio o apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en
comun al momento de la muerte, que son los factores que legitiman el derecho
reclamado, asi como la dependencia econémica de las potencialmente
beneficiarias.

2.3. Hechos Probados

2.3.1. La prueba documental aportada al proceso da cuenta de lo

siguiente:

12 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccién
“B”- Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve- Radicacion nimero: 68001-23-15-000-
2001-02594-01(0638-08)- Actor: Herminda Flérez Jaimes- Demandado: Ministerio de Defensa
— Policia Nacional y Otro- Bogota D.C., 30 de julio de 2009.



Por Resolucion 4056 del 27 de octubre de 1995, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional reconoci6 asignacion mensual de retiro al agente Fausto
Castro, a partir del 1 de julio de 1995.13

Mediante sentencia del 9 de marzo de 19984 dictada por el Juez Primero
Promiscuo de Familia del Espinal (Tolima) se decretd la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catdlico por divorcio, de los esposos Faustino

Castro y Rubiela Bocanegra Méndez, contraido el 16 de enero de 1982.

El 13 de junio de 2000, la sefiora Rubiela Bocanegra Méndez promovié
demanda de alimentos®® ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del
Espinal contra el sefior Faustino Castro. Por sentencia del 29 de agosto de
20016 se denegaron las pretensiones, en consideraciéon a que dentro del
proceso de divorcio las partes acordaron que el sefior Faustino Castro tendria
la custodia y cuidado personal de tres de los menores hijos en comun, la
sefiora Rubiela Bocanegra se haria cargo del cuarto hijo, acuerdo que a la

fecha del fallo el demandado habia cumplido.

El 29 de septiembre de 2002 el sefior Gentil Suarez Murillo presentd
denuncia penal®’ contra el sefior Faustino Castro, la cual fue ampliada el 6 de
noviembre de 20028, En dicha diligencia el denunciante declar6 que el sefior
Faustino Castro estuvo conviviendo con la sefiora Luz Dary Ticora, pero

al momento de los hechos ya no vivian los dos.

13 Folios 52-53

14 Folios 107-108
15 Folios 95-99

16 Folios 132-138
7 Folio 162

18 Folio 165



El 30 de septiembre de 2002 la sefiora Luz Dary Ticora Sanchez present6
denuncia penal®® contra el sefior Faustino Castro por lesiones personales,
dafio en bien ajeno y violaciéon de domicilio. En diligencia de ampliacion de

denuncia llevada a cabo el 13 de enero de 2003, la denunciante manifesto:

(...) el sefior no me ha respondido por nada de esos perjuicios, antes ahora
en diciembre me cogié y me peg6 por alla en una venta que tenia, eso se
presenta porque yo convivi con él unos meses, hace como tres afos
sucedi6é eso, pero no era constante, no tengo hijos con él ni me ha dado
nada le he dicho que no tengo nada con él que no quiero verlo y mantiene
persiguiéndome, el sefior es pensionado de la Policia, él vive en Santa
Margarita Maria manzana A casa 14, vive con los hijos ya grandes (...).

Mediante sentencia del 21 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia del Espinal (Tolima) se declaré la muerte presunta por

desaparecimiento del sefior Faustino Castro.?°

Por Resolucion 7209 del 28 de agosto de 201222, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, negé a la demandante Rubiela Bocanegra Méndez el
reconocimiento de la sustitucion pensional del extinto agente Faustino Castro
y ordend el reconocimiento a favor de la sefiora Luz Dary Ticora Sanchez, en
calidad de compafiera permanente, en cuantia del 50% de la asignacion que

devengada este.

Por Resolucion 19583 del 20 de noviembre de 201222, la entidad demandada
resolvié reponer la decision y, en consecuencia, nego la sustitucion de la

prestacion a la sefiora Luz Dary Ticora Sanchez.

19 Flios 163-164
20 Folios 57-69
21 Folios 9-12

22 Folios 17-18



Mediante Resolucion 19692 del 22 de noviembre de 2012, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional reconocié la sustitucion de la asignacion de
retiro del causante Faustino Castro a favor de su hija Leidy Tatiana Castro, en
cuantia del 100 %.

En declaraciones extrajuicio aportadas por la tercera vinculada al proceso, los
sefiores Alvaro Esteban Varon Castro, Hugo Alexander Clavijo Villanueva,
Marleny Polania Triana y Gentil Suarez Murillo>® manifestaron conocer a los
sefiores Faustino Castro y Luz Dary Ticora Sanchez y dan cuenta de su
convivencia durante mas de 8 afios hasta la fecha del desaparecimiento del

sefior Castro.

2.3.2. En el proceso se recaudo la siguiente prueba testimonial:

En audiencia de pruebas celebrada por la magistrada sustanciadora el 14 de
mayo de 201424, se recibieron las siguientes declaraciones:

2.3.2.1. Fabian Enrigue Castro Bocanegra, sobre los motivos que generaron
la separacion de sus padres Rubiela Bocanegra y Faustino Castro, manifesto
que su padre era una persona que tenia muchas relaciones momentaneas, lo
cual llevé a su madre a iniciar el proceso de divorcio. Agreg6 que la separacion

no supero el término de un afio y volvieron a convivir.

2 Folios 147-150
24 Folios 190-197 y cd folio 189A



Sobre Luz Dary Ticora, declaré que tuvo conocimiento de que su papa
mantuvo una relacion con ella, pero que nunca convivieron; que ademas, al

mismo tiempo tenia relaciones con otras sefioras.

Expuso que cuando su padre desaparecid comenzaron la busqueda para
saber cudal era su paradero; que fue Luz Dary Ticora quien inici6 el proceso,
pero que desconocia los motivos por los cuales lo hizo, toda vez que entre

ellos no existia ningan vinculo marital.

2.3.2.2. Alvaro Varén Castro, manifestd que conocié a Faustino Castro mas
0 menos para el afio 1995, fecha para la cual convivia con la sefiora Luz Dary
Ticoray con el hijo de ella, en el Barrio Villa Paz, manzana J, casa 6 del Espinal

y que ellos convivieron por ahi 7 u 8 afios.

Declar6 que tenian una relacién de una pareja normal, que tenian peleas como
todos y que él tenia conocimiento de eso porque los visitaba por ahi cada 8
dias cuando iba a venderle el chance a Faustino. Respecto de la afirmacion
que hizo Luz Dary en la denuncia ante la Fiscalia, en el sentido de que solo
habian vivido unos meses, expresoé que tal vez habia dicho eso porque estaba

dolida, porgue una mujer maltratada y herida puede decir eso para vengarse.

2.3.2.3. Hugo Alexander Clavijo, expuso que conocia a Faustino Castro
desde el afio 1993, cuando este era agente de la Policia, pero que solo hasta
1996 comenzd a tratarlo, cuando este lo contraté para que le hiciera unos
arreglos en la casa donde vivia con Luz Dary en Villa Paz, en la manzana J,
casa 6. Afirmo que desde esa época comenzo a ayudarlo en los arreglos varios
de la casa. Declaré que en una ocasion escuchd a Faustino contandole a

alguien gue le habia pegado a Luz Dary y que ella se habia ido de su casa



para la casa de la mama en el Guamo, pero que solo estuvo por alla como 8

dias, porque después volvio a la casa de Faustino.

Aseguro que Luz Dary y Faustino habian vivido desde el afio 1993 hasta el
2003.

2.3.2.4. Marleny Polania Triana, declar6 que conoci6 a Faustino
aproximadamente desde 1996 por la amistad que tiene con Luz Dary desde
hace mucho tiempo; que Luz Dary era separada y se conocid con Faustino en
la iglesia en el bautismo del hijo de esta, porque él era el fotdgrafo. Afirmé que
ellos comenzaron una relaciéon; que él era separado y tenia tres hijos bajo su
custodia con quienes vivia y que después se fue a vivir con Luz Dary en el

Barrio Villa Paz, manzana J, casa 6.

Dijo que la pareja convivié aproximadamente siete u ocho afios, hasta el 2003
afio en que él se desapareciod; y que ellos pelaban bastante porque Faustino

era muy celoso, pero que al poco tiempo se reconciliaban.

Sobre los motivos por los cuales Luz Dary Ticora en la denuncia que formulo
contra Faustino Castro, habia manifestado que habia vivido tan sélo unos
meses con él, indicé que no era cierto pues habian convivido mucho tiempo, y
si bien se peleaban mucho y ella se le perdia, Faustino la buscaba como loco

hasta que la encontraba.

2.3.2.5. Gentil Suarez Murillo, manifestd que distinguia al sefior Faustino
Castro porque él tenia un taller en la calle trece con cuarta en el Espinal y alla
lo buscaba Faustino para que le hiciera arreglos, especialmente en época
navidefa para que le instalara las luces en la casa de Villa Paz, manzana J,

casa 6. Afirmd que lo conocia desde el afio 1996 y que su vinculo familiar



estaba conformado con dofia Luz Dary Ticora y un hijo de Luz Dary como de

seis afos.

Declaro6 que ellos se entendian bien, pero que tenia conocimiento que habian
tenido un inconveniente, una pelea por celos, porque Faustino era muy celoso;
que fue ahi cuando se separaron, porque ella se fue para el Guamo a la casa
de la mama, pero que se reconciliaron; que tan solo duraron separados como
ocho dias. Indic6 que Luz Dary lo habia denunciado penalmente y que incluso
él (Gentil Suérez) estuvo metido en ese pleito porque Faustino lo habia

golpeado por celos.

2.4. Analisis de la Sala

Como se sefiald en parrafos precedentes, el derecho a la sustitucion pensional
se instituyé como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razon de la
muerte de éste. Este derecho es una proteccién directa a la familia, cualquiera

gue sea su origen o fuente de conformacion.

La finalidad de la sustitucién pensional es «evitar que las personas allegadas
al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el
simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion.
Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las personas que
constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional
del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar

post-mortem del status laboral del trabajador fallecido».?®

% Sentencia T-128 de 2012



La Corte Constitucional en sentencia C-1094 de 2003 preciso que la «finalidad
esencial de esta prestacion social es la proteccidon de la familia como ndcleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian
econdmicamente del causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de
subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y econdémica con que
contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley
prevé gque, en aplicacion de un determinado orden de prelacion, las personas
mas cercanas y que mas dependian del causante y compartian con €l su vida,

reciban una pension para satisfacer sus necesidades».

En el sub lite pretenden el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion
de retiro del extinto Faustino Castro las sefioras Rubiela Bocanegra Méndez y
Luz Dary Ticora Sanchez, quienes alegan ser compafieras permanentes del
causante. En consecuencia, debe la Sala determinar, bajo el criterio material
de convivencia efectiva, ayuda y afecto mutuo, a quién le asiste mejor derecho

para acceder al derecho reclamado.

2.4.1. Caso de la demandante Rubiela Bocanegra Méndez

Con las pruebas aportadas al plenario quedé demostrado que el vinculo
matrimonial existente entre la demandante y el extinto pensionado se disolvio
con la sentencia que decretd la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
catélico. Sin embargo, en este proceso la excoényuge intenta demostrar que
con posterioridad al divorcio, volvieron a convivir y se establecido una union

marital de hecho.



Con el fin de probar la circunstancia aducida, la magistrada sustanciadora
decretd la recepcion de los testimonios solicitados por la demandante. No
obstante, solo se presentd uno de los testigos citados, el sefior Fabian Enrique
Castro Bocanegra, hijo de la demandante, quien declar6 que sus padres, pese
a haberse divorciado, estuvieron separados temporalmente, pues un afo

después del divorcio volvieron a convivir.

Frente a este testimonio, la Sala comparte la apreciacion del Tribunal, en el
sentido de que no resulta idéneo para demostrar la unién marital entre los
excoényuges, dado el vinculo de parentesco de este con la actora, circunstancia

que, sin duda alguna, le resta imparcialidad a su dicho.

Ahora bien, es cierto que los demas testigos no se presentaron el dia de la
diligencia de pruebas -14 de mayo de 2014- y que la apoderada de la actora
solo en ese momento presentd excusa médica respecto de una de las
declarantes; manifesté que los deméas no habian podido asistir, sin indicar la
razén de la inasistencia; y solicitd fijar nueva para la recepcion de los
testimonios. Esta peticion fue denegada por la magistrada sustanciadora, en
cuanto consider6 que la abogada habia tenido el tiempo suficiente para pedir
el aplazamiento de la diligencia, toda vez que la excusa fue expedida el 3 de
mayo de 2014. Dicha decisién se notificé en estrados y fue recurrida por la
apoderada de la demandante. La magistrada la confirmé reiterando que entre
la expedicién de la citada excusa médica y la audiencia de testimonios habia

tiempo suficiente para pedir el aplazamiento de la diligencia.

Entonces, fuera de la declaracién de Fabian Enrique Castro Bocanegra, hijo
de la demandante, no se aporté otra prueba que pueda dar cuenta de la
convivencia efectiva entre Rubiela Bocanegra Méndez y Faustino Castro. Por

lo contrario, en la copia de la demanda de alimentos presentada por la actora



contra el extinto sefior Castro, esta sefial6 como su domicilio la Calle 18 No 8-
51 del Espinal, Tolima, y el del demandado la manzana A, casa 14, del Barrio

Santa Margarita Maria, de esta ciudad.

Ademas, no resulta congruente que si los exconyuges estaban haciendo vida
en comun desde 1999, la sefiora Rubiela Bocanegra hubiera presentado en
su contra demanda de alimentos. Por lo contrario, tal circunstancia, lo que lleva
a demostrar es la falta de convivencia, ya que dentro de una sana ldgica, es
inusual que se presente esta clase de demanda cuando la pareja cohabita,
pues, ya que precisamente dicho proceso se inicia por la desatencion de las

obligaciones familiares.

En conclusion, con las referidas pruebas la demandante no logré acreditar la
alegada convivencia con el pensionado durante los Gltimos afios anteriores a
su desaparicion, brindandole apoyo, y que entre estos existieran vinculos de

solidaridad y asistencia mutua.

2.4.2. Caso de laterceravinculada Luz Dary Ticora Sanchez

La sefiora Luz Dary Ticora allegé al plenario declaraciones extrajuicio rendidas
por los sefiores Alvaro Varén Castro, Hugo Alexander Clavijo Villanueva,
Marleny Polania Triana y Gentil Suarez Murillo, quienes son coincidentes en
afirmar que esta convivio con el sefior Faustino Castro durante los ultimos 5

afnos anteriores a su desaparicion.

Sin embargo, tales aseveraciones resultan contrarias con las manifestaciones
consignadas en las denuncias penales por los delitos de lesiones personales,

dafio en bien ajeno y violacion de domicilio, que presentaron Luz Dary Ticora



y Gentil Suarez Murillo contra el extinto Faustino Castro, como consecuencia

de los hechos en que se vieron involucrados.

En efecto, en diligencia de ampliacion de denuncia celebrada el 13 de enero
de 2003, la sefiora Luz Dary Ticora acuso al sefior Castro de haberla agredido
por el hecho de haber convivido con él unos meses; dicha convivencia habia
tenido lugar tres afos atras, «pero no era constante». Afirmoé no tener nada

con él, no querer verlo y que era €l quien mantenia persiguiéndola.

Posteriormente, en ampliacion de denuncia recibida el 17 de junio de 2003,
afirmoé: «El vivia en Santa Margarita Maria pero ya no vive ahi esté
desaparecido Faustino Castro, desde el 25 de enero de este afio esta
desaparecido, dicen que tal vez se lo llevaron y lo entregaron a la guerrilla no

sabemos nada, la familia y los hijos viven ahi».

En igual sentido, el sefior Gentil Suarez Murillo manifesté sobre los hechos
denunciados, que la agresion pudo obedecer a los celos que sentia el
denunciado porque habia convivido con la sefiora Luz Dary Ticora.

Posteriormente, al ser escuchado en ampliacibn de denuncia el 6 de
noviembre de 2002, manifestd: «Faustino estuvo conviviendo con ella, pero al

momento de los hechos ya no vivian los dos».

Las referidas declaraciones, rendidas el 30 de septiembre de 2002 y el 13 de
enero de 2003, permiten concluir, sin lugar a dudas, que la sefiora Ticora
Sanchez no hizo vida en comun de manera permanente e ininterrumpida con
Faustino Castro durante los ultimos cinco afios antes de su desaparecimiento,
toda vez que este hecho ocurrio el 25 de enero de 2003, solo unos dias

después de rendida la ampliacion de la denuncia.



De otra parte, el sefior Gentil Suarez Murillo en la audiencia de pruebas
aseguro gue la separacion de los sefiores Luz Dary Ticora Sanchez y Faustino
Castro, causada por la agresion que este le propino, fue temporal y que a los
pocos dias habian vuelto. No obstante, esta declaracion no ofrece credibilidad,
por cuanto es abiertamente contraria a lo que manifesté en el momento en que
presento la denuncia por lesiones personales contra el sefior Faustino Castro.
En en esa oportunidad declaré que para la fecha de los hechos, esto es el 29
de septiembre de 2002, la sefiora Ticora Sanchez ya no convivia con Faustino

Castro.

En esta medida, se tiene que la tercera vinculada, tampoco logré acreditar la

condicién de compafiera permanente del pensionado.

Con el acervo probatorio que obra en el expediente se puede concluir que ni
la demandante Rubiela Bocanegra Méndez ni la tercera vinculada Luz Dary
Ticora Sanchez lograron demostrar que tuvieran derecho a la sustitucion de la
pension reclamada, por cuanto no acreditaron la alegada convivencia con el
extinto pensionado Faustino Castro, en calidad de comparfieras permanentes,

durante los ultimos afios anteriores a su desaparecimiento.

Las declaraciones rendidas no ofrecen motivo de conviccion, dadas las
contradicciones referidas y no hay una sola prueba del apoyo y socorro entre
las reclamantes y el pensionado durante sus ultimos afios de vida, anteriores

a su desaparicion.

En estas condiciones, le asistié razon al a quo para denegar las pretensiones

de la demanda, lo que impone confirmar la sentencia apelada.



De la condena en costas en segunda instancia

Esta Subseccion en sentencia del 7 de abril de 20162¢, respecto de la condena
en costas en vigencia del cPACA, concluyo que la legislacion varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun las reglas
del Cédigo General del Proceso. Valorativo, en cuanto se requiere que el juez
revise si ellas se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional
realizada dentro del proceso), sin que en esa valoracion se incluya la mala fe

o temeridad de las partes.

Asimismo, se definié que la cuantia de la condena en agencias en derecho,
en materia laboral, se fijara atendiendo la posicién de las partes, pues varia
segun sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura) y la
complejidad e intensidad de la participacion procesal; que las estipulaciones
de las partes en materia de costas se tendran por no escritas por lo que el juez
en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por estas, que la liquidacion
de las costas (incluidas las agencias en derecho) la hara el juez de primera o
Unica instancia y que procede condenar en costas tanto en primera como en

segunda instancia.

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Radicado 13001-23-33-000-2013-00022-01
(1291-2014), actor: José Francisco Guerrero Bardi, Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.



Conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 365 del Codigo General del Proceso?’, la Sala condenara en costas
de segunda instancia tanto la demandante como a la tercera vinculada,

atendiendo la actuacion de la entidad demandada en segunda instancia®.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Se confirma la sentencia del 10 de julio de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que denegé las pretensiones de la demanda

presentada contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada, por la Sala en sesion de la fecha.

27 «1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya
propuesto [...]»

28 Present6 alegatos de conclusion (folios 275-277)



WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

En comisién

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS



