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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil quince (2015).

Radicacion No: 73001 23 33 000 2013 00037 01 (4048-13)
Actor: HECTOR EDUARDO MURCIA GUEVARA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Conoce la Sala, del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 5 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda presentada por el sefior Héctor Eduardo Murcia Guevara, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para lograr la
nulidad de la actuacion administrativa que le nego el reajuste de su asignaciéon de

retiro con base en el indice de precios al consumidor.

l. ANTECEDENTES
1. EL MEDIO DE CONTROL

Por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, el
accionante presenté demanda ante el a quo con el fin de obtener la nulidad del
Oficio No. 38047 de 9 de agosto de 2012, proferido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, encargado de las funciones del Subdirector de Prestaciones
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Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, que le neg6 el
reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacion de retiro, por la
diferencia resultante de la diferencia econdmica dejada de percibir con su
respectiva indexacion, en virtud de los aumentos decretados por el Gobierno

Nacional por los afios 1997 y siguientes y el IPC.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitdé en sintesis, se condene a la entidad accionada al pago de las
sumas dejadas de percibir por concepto del reajuste de su asignacion de retiro con
base en el IPC desde el afio de 1997, resultantes de la diferencia entre lo que se
pagd y lo que debid pagarse, debidamente reajustadas, indexadas y que con base
en ello se reconozca, reliquiden y paguen las primas, bonificaciones, subsidios y
demas derechos de orden prestacional, a partir del afio 1997 y hasta la fecha en

gue adquiera firmeza la sentencia que ponga fin al proceso.

De igual manera solicité se condene a la accionada al pago de los honorarios de
abogado, las costas procesales y que se dé cumplimiento a la sentencia en la

forma y términos sefialados en los articulos 187 y 192 del CPACAL

2. FUNDAMENTOS FACTICOS?

Sefald la apoderada del actor, que mediante la Resolucién No. 0241 de 12 de
febrero de 1997, el sefior Héctor Eduardo Murcia Guevara fue retirado del servicio
activo del Ejército Nacional, cuando ostentaba el grado de Teniente Coronel del
Ejército Nacional, con asignacion de retiro a cargo de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares.

Dijo que el accionante elevo varias peticiones, el 26 de noviembre de 2004, el 5 de
febrero de 2008 y el 12 de julio de 2012 dirigidas a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, para que se efectuara el reajuste de su asignacion de retiro y el
pago de los dineros retroactivos, resultantes de la diferencia econdmica dejada de
pagar con su respectiva indexacion en virtud del IPC, desde el afio 1997.

1 Ver folios 33 y s.s. del expediente.
2 Visible a folios 13 y ss, del Cuaderno No. 1.
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Afadio, que mediante Oficio No. 38047 de 9 de agosto de 2012, proferido por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se decidié negar su solicitud, con base en
el argumento de la prevalencia de la especialidad del régimen del actor, sobre el

régimen de caracter general.

Reiter6 que a través de decreto del gobierno nacional se efectuaron reajustes
salariales a los miembros de la Fuerza Publica muy por debajo del IPC, desde el

afio de 1997, situacién que se mantuvo en afios posteriores.

3. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION3

Se invoco en la demanda la violacion del preambulo y los articulos 1°, 2°, 4°, 6°,
13, 29, 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia; el articulo 34 de la Ley 22
de 1945, el articulo 8° De la Ley 100 de 1946, los articulos 1°, 2°, 4°, 10y 13 de la
Ley 42 de 1992, los Decretos Nos. 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de
2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005,
407 de 2006, 1515 de 2006, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010 y 1050 de
20111 y 842 de 2012, asi como los articulos pertinentes del CPACA.

Como concepto de violacion, indicé que desde el mismo momento en que el
Gobierno Nacional a través de las respectivas Cajas de Retiro de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, resolvio incrementar los sueldos y las
asignaciones de retiro con un porcentaje por debajo del establecido en el IPC
violentd las normas sefaladas, al ocasionar la pérdida del poder adquisitivo de las
remuneraciones de los miembros de la Fuerza Publica, por lo que debe ser

compensada a fin de recuperar y conservar su nivel en términos reales.

8 Folios 16 a 21 del cuaderno primero.
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Dijo que los aumentos salariales de los empleados publicos deben corresponder
por los menos al monto de la inflacion del afio anterior, de tal forma que se

garantice el minimo vital y mévil a los trabajadores y a quienes de ellos dependen.

4. OPOSICION

La apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, dio contestacion a la
demanda®, en escrito de discrepancia con las peticiones que en via judicial efectud

el demandante.

Sostuvo, que desde la Constitucion de 1886, los derechos y obligaciones, asi
como el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros de las
Fuerzas Militares han hecho parte de un régimen especial que les es propio,
diferente del régimen general del que hacen parte todos los trabajadores y que
dicha situacion actualmente se encuentra contenida en el articulo 17, inciso 3° de

la Carta Politica.

Precis6 que el concepto de asignacion de retiro se ha considerado como
prestacion exclusiva de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, que ha sido
definida como un reconocimiento o remuneracién que se asigna al personal de
Oficiales, Suboficiales y Agentes que, sin perder su grado cesan en la obligaciéon
de prestar servicio en actividad sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion,

llamamiento especial al servicio o movilizacién.

Agregd que no todos los afios desde la expedicion de la Ley 238 de 1998, fueron
mas favorables que los incrementos efectuados por el Gobierno Nacional en
cumplimiento del principio de oscilacion que rige para la Fuerza Publica; que por
consiguiente, si es aplicado el indice de precios al consumidor para todo el
personal retirado no solamente en los afios que presuntamente le son favorables
sino desde la vigencia de la referida norma, la entidad debe incoar las acciones

judiciales pertinentes para exigir el reintegro de los valores pagados.

Manifestd que la asignacion de retiro es una excepcion a la aplicacion del sistema
general de seguridad social y que si en un afo llega a ser inferior al IPC el

incremento de sueldo de retiro para ciertos grados, no puede decirse que se

4 Escrito visible a folios 107 y ss del cuaderno segundo.
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prodigue un trato discriminatorio en contra del personal militar en retiro, pues el

conjunto global de su sistema excepcional, representa numerosas ventajas.

Aseverd que imponer una carga al sistema pensional que no resulta claramente
determinada en la ley o que supere las previsiones de la misma supone una

transgresion del mandato constitucional de sostenibilidad economica.

Finalmente propuso las excepciones de “falta de unidad juridica en los actos
demandados por legalidad y vigencia de los decretos de oscilacion expedidos por
el Gobierno Nacional”, “prohibicion de aplicacion parcial de régimen general de
pensiones (Ley 100 de 1993) al régimen especial de las Fuerzas Militares” y

“prescripcion del derecho, en las diferencias en algunos afios segun las mesadas’

y “mecanismos alternativos de solucion de conflictos”.

Il. LA SENTENCIA APELADA?®

En el curso de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, celebrada
el 5 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo del Tolima procedié a dictar
sentencia, considerando que las pruebas necesarias para decidir se hallaban

incorporadas al expediente.

Las 6rdenes del a quo se contrajeron a lo siguiente:

(i) Declarar la nulidad del acto demandado.

(i) Condenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reliquidar la
asignacion de retiro del demandante con base en el indice de precios al
consumidor IPC, “en los eventos en los cuales sea mayores (sic) a los
originados en virtud del principio de oscilacion, desde el afio 1997, o
desde la fecha en que se le haya reconocido su asighacion de
retiro, en caso de ser posterior, hasta el 31 de diciembre del 2004, a
la luz de lo dispuesto en la ley 923 de 2004 reglamentada por el

articulo 42 de laley 4433 de 2004 de la misma anualidad”.

5 Visible a folios 140 y s.s del expediente.
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(iii) Negar las demas pretensiones de la demanda.
(iv)Condenar en costas a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
(v) Fijar como agencias en derecho el valor equivalente a un salario minimo

mensual legal vigente.

Para adoptar esta decisidbn el Tribunal expuso, entre otros, los siguientes

argumentos:

Hizo referencia en primer lugar al beneficio consagrado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y a la adicién introducida al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, por la
Ley 238 de 1995 y coligié que, a partir de la entrada en vigencia de dicha norma,
los miembros de la Fuerza Publica resultaron beneficiados con el reajuste
pensional teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

Dijo que, por aplicacion del principio de favorabilidad se debe emplear el régimen
del IPC establecido por la Ley 238 de 1995.

Afadié que dada la naturaleza de la asignaciéon de retiro cuando se accede a la
reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, el monto se incrementa de
forma ciclica y hacia el futuro ininterrumpidamente. Que por ello la base pensional
se ha modificado desde 1997 con ocasion de la aplicacién del IPC ese incremento

incide en los pagos futuros.

Precis6 que si bien los incrementos de las mesadas prescriben en cuatro afios, no
acontecia lo mismo con el derecho que era imprescriptible. Ello por cuanto a partir
del 31 de diciembre de 2004, mediante el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, el
Gobierno Nacional modificé el término de prescripcién de cuatro a tres afios, dicha
normativa solo se aplicaba hacia el futuro y el derecho que se discute se origino
en la Ley 238 de 1995.

Por ello consider6 que si bien se debian declarar prescritas las mesadas causadas
antes del 12 de julio de 2008, por prescripcion cuatrienal, segun el articulo 171 del
Decreto 1211 de 1990, atendiendo a la peticion elevada el 12 de julio de 2012 y

consider6 que como el incremento solo aplicd hasta el 31 de diciembre de 2004 se
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debia declarar la prescripcion de los incrementos de las mesadas, pero se dejaba
a salvo el derecho que no prescribia.

Dijo que en el presente caso debia limitarse el mencionado incremento con base
en el IPC hasta el 31 de diciembre de 2004. Y sefalo:

“Ahora bien, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara que las
diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de precios al
consumidor sean utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, segun sea el caso, sin_gue proceda el pago de ningun tipo de
emolumento a favor del accionante.

Lo anterior, toda vez que resultd demostrado que la fecha en la cual se
deberia ordenar el pago por concepto del reajuste de la asignacion de retiro
del demandante conforme al IPC, esto es, 12 de julio de 2008, (4 afios
anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud — 12 de julio de 2012 —
Folio 5), es posterior al 31 de diciembre del 2004, fecha establecida por el
legislador, a través de la ley 923 de 2004, reglamentada por el articulo 42 del
decreto 4433 del 31 de diciembre del 2004, que como se sefald, volvid a
establecer el sistema de oscilacion.

Siendo ello asi, la entidad demandada debe proceder a reliquidar la
asignacioén de retiro anual, con base en el IPC, desde el afio 1997 hasta el 31
de diciembre del 2004 y hacia el futuro, sin que se genere algun tipo de pago,
como quiera que la solicitud de reliquidacién se efectu6 con posterioridad al
limite dispuesto por el legislador, procediéndose de esta manera, con la Unica
finalidad de establecer la nueva base que debe ser tenida en cuenta para la
liquidacion de las mesadas posteriores, con base en el principio de oscilacion,
establecido en la normatividad vigente y aplicable al demandante.”

lIl. LA APELACION

La apoderada del actor apel6 oportunamente la providencia del a quo, por

encontrarse en desacuerdo, en sintesis, con los siguientes puntos fundamentales:

i) Dijo que la decision del Tribunal de decretar la prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 12 de julio de 2008, por prescripcion
cuatrienal, no tuvo en cuenta la peticion elevada el dia 26 de noviembre de

2004, lo que interrumpié el término de la prescripcién decretada;

i) El demandante obtuvo el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro
en vigencia de una ley anterior al Decreto 1211 de 1990 y que por ello no

se puede aplicar la prescripcion ordenada en el Decreto 1211 de 1990.
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iii) Que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la base con
fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida y las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion
de las mesadas posteriores, como quiera que la base prestacional se ve
modificada en virtud de la aplicacion del IPC, por lo que dicho incremento
incide en los pagos futuros y por lo tanto no podria establecerse limitacion
alguna, y por ello debe ordenarse el pago de las diferencias causadas a
partir de 1° de enero de 2005.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia de 11 de diciembre de 2013 se admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante (fl. 187).

Posteriormente, por auto de 25 de junio de 2014 (fl. 197), al considerarse
innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento se ordendé
correr traslado a las partes por el término comun de diez dias, asi como al
Ministerio Publico para emitir concepto, conforme a lo sefialado por el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada del demandante reiterd los argumentos expuestos en la demanda y
en el recurso de apelacion y se refiri6 de manera insistente al tema de la
prescripcion que debe ser computada atendiendo al primer derecho de peticion

presentado por el actor el 26 de noviembre de 2004.

La entidad accionada guardo silencio.
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VI. VISTA FISCAL

La sefiora Procuradora Segunda Delegada ante esta Corporacion emitié concepto

en el que solicitd se confirme la sentencia apelada.

Para ello, consider6 necesario distinguir entre la prescripcion del derecho al
reconocimiento de la asignacion de retiro y la prescripcion de la mesada, pues no
se podria otorgar el valor del periodo que quedo prescrito, sin que ello signifique

que no proceda la reliquidacion de la prestacion.

Dijo que como el demandante presento la ultima solicitud el 12 de julio de 2012,
prescribe el pago del reajuste de las mesadas anteriores al 12 de julio de 2008
teniendo en cuenta los 4 aflos consagrados en la disposicion especial que rige a
los miembros de la Fuerza Publica y que por ello se debe ordenar el reajuste de la
asignacion de retiro a partir del aflo 1997, declarando la prescripcion de las
diferencias de las mesadas percibidas con anterioridad a los 4 afios de haber sido

radicada, esto es desde el 12 de julio de 2008 hacia atras.

Agotado el tramite procesal y no observandose causal de nulidad que invalide lo

actuado, se procede a decidir previas las siguientes,

VII. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

En el presente caso se trata de dilucidar, si el a quo incurrié en alguna imprecision
juridica en la orden de condena, por lo que se verificara el marco juridico y
jurisprudencial en torno al tema del reajuste de las asignaciones de retiro de los

miembros de la Fuerza Publica conforme al indice de precios al consumidor.

2. Del fondo del asunto.
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En primer lugar debe sefalarse que se encuentra probado en el expediente que el
sefior Héctor Eduardo Murcia Guevara, se desempefié en el Ejército Nacional por
poco mas de 21 afos, hasta ostentar el cargo de Teniente Coronel, razén por la
cual le fue reconocida asignacion de retiro, a través de la Resolucion No.0241 de
12 de febrero de 1997, proferida por el Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, con efectividad a partir del 1° de marzo de 1997. (fls. 10-12),

todo ello con base en lo sefialado por el Decreto 1211 de 1990.

Ahora bien, de la parte historica, se aprecia que el Tribunal del Tolima, en la
providencia alzada, accedié a la pretension de reajuste de la asignacion de retiro

“

con base en el IPC, a partir del afio 1997, no obstante ordendé “...que las
diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice de precios al
consumidor sean utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, segun sea el caso, sin que proceda el pago de ningun tipo de

emolumento a favor del accionante. ’s.

Como se aprecia, la decisibn del Colegiado lo que hizo fue declarar la
prescripcion total de las diferencias reclamadas, al considerar que solo se

generaron hasta el afio 2004.

Significa lo anterior, que pese al reajuste ordenado conforme al IPC, no se ordend
el pago de suma alguna generada por diferencias entre la asignacion de retiro del
actor y lo que debid pagarsele, atendiendo al incremento de la asignacion de retiro

con base en el indice de precios al consumidor desde el afio 1997.

En ese sentido, la decisibn del a quo, difiere de la tomada en recientes
pronunciamientos por esta Corporacion frente al tema, para el caso de la
declaratoria de prescripcion de las diferencias en las mesadas originada con la
orden de reajuste conforme al IPC, conforme a la cual debio atenderse a la fecha
de formulacion de la peticion ante la entidad y contabilizar los términos de
prescripcidon cuatrienal, de acuerdo al régimen especial que gobierna a la Fuerza

Publica.

6 Folio 157.
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En efecto, en sentencia de ésta Subseccion, de 24 de octubre de 2012, con
ponencia de quien se ocupa de esta providencia, dentro del proceso radicado con
el No. 25000 23 25 000 2011 00086 01 (2173-11), se consider6 que el reajuste de
la asignacién de retiro, se produce de manera ciclica e ininterrumpida con base en
el indice de precios al consumidor, situacion que ademas de afectar la base de
liquidacién de la mesada, genera una diferencia dineraria, que no se interrumpe en
el afio 2004, sino que sigue causandose hasta que se lleve a cabo por parte de la
entidad accionada la reliquidacién de la asignacion de retiro, conforme al IPC por
los afios en que el principio de oscilacion fue desfavorable y hasta que el monto de
la asignacion de retiro llegue a términos de “normalidad” o equilibrio. Se dijo en

aguella oportunidad:

“

De igual manera, en sede de tutela de 27 de julio de 2011 dentro de la
accion No. 11001-03-15-000-2011-00725-00, Ila Subseccion “B” con
ponencia del Consejero Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, sefial6 que
la modificacion que genera el reajuste en los afios anteriores al 2004 sobre
la base de la asignacion puede tener incidencia en las mesadas futuras .
Asi pues, es evidente que la cuantia de la asignacion de retiro depende del
valor inicialmente reconocido por ser éste la base y los reajustes
pensionales afectan la mesada siguiente.

Por ello, es indiscutible que la conclusién a la que arribé el a quo, de
suponer que por efectos de la prescripcion puede negarse el derecho al
reajuste posterior a 2004, es errénea pues desconoce que el monto base de
liquidacion se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, debido a que las diferencias reconocidas a la base
pensional deben ser utilizadas para la liquidacibn de las mesadas
posteriores. Por ello, el sefialar, como se hizo en esa pretérita oportunidad
gue el limite del reajuste seria hasta el 31 de diciembre de 2004, y que
como la peticion se formulé en el afio de 2010 debian negarse las
pretensiones de la demanda, es una decision que afecta la base pensional
para los periodos siguientes y desconoce que el efecto de reajuste
pensional no depende de la solicitud en via gubernativa, pues se afectan
son las mesadas no reclamadas, mas no el derecho al reajuste, de caracter
irrenunciable cuyo génesis es el principio del no congelamiento de su valor.

Ahora bien, con esta conclusion, se responde el interrogante del actor
referente a la solicitud de “reajuste de la asignacion de retiro, afio por ano, a
partir de 1997 a la fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion
solicitada en el literal anterior.”

No obstante, cual es la respuesta que se puede brindar a la pretension de
“ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas
por concepto de asignacion de retiro desde el afio de 1997 en adelante
hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado ”?
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En efecto, considera la Sala que el reajuste de la asignacion de retiro de
manera ciclica e ininterrumpida con base en el indice de precios al
consumidor, ademas de afectar la base de liquidacion de la mesada, genera
una diferencia dineraria, que no se interrumpe en el afio 2004, sino que
sigue causandose hasta que se lleve a cabo por parte de la entidad
accionada el reajuste de la asignacién de retiro, en los términos aca
indicados, conforme al IPC por los afios en que el principio de oscilacion fue
desfavorable, y hasta que el monto de la asignacion de retiro llegue a
términos de “normalidad” o equilibrio.

Asi, de ordenarse solamente el reajuste de la asignacién de retiro a futuro,
sin ordenar el pago de las diferencias generadas, atendiendo al fenémeno
de la prescripcion, seria desconocer el efecto econdmico que se genera por
la descompensacion de la liquidacion de la asignacion de acuerdo al IPC
cuando éste fue inferior a tal guarismo en el periodo 1997 — 2004,
afectando las consecuencias futuras en la liquidacion de la asignacion de
retiro.”

De acuerdo al marco jurisprudencial esbozado, dentro del sub lite al haberse
reconocido la asignacion del actor desde el afio 1997 es procedente el reajuste
solicitado hasta 2004, por cuanto en este Ultimo afio se establecié nuevamente el
sistema de oscilacion como una forma de incrementar las asignaciones de retiro

de los miembros de la Fuerza PuUblica de conformidad al Decreto 4433 del 2004.

No obstante, las diferencias que resulten con ocasion de la aplicacion del indice
de precios al consumidor para dicho periodo deben ser utilizadas como base para
la liquidacion de las mesadas posteriores a 2004.

Asi las cosas, cuando el incremento aplicado a las demas pensiones con base en
el indice de precios al consumidor en que se haya tornado desfavorable el
régimen especial para el actor durante los afios 1997 a 2004, se desconocieron
los beneficios minimos que en virtud del derecho a la igualdad le corresponderia
para evitar la pérdida del poder adquisitivo de su asignacion de retiro, por lo tanto,
la Sala considera que el incremento con base en el principio de oscilacion se debe
aplicar soélo en el evento de no ser éste inferior al incremento que con base en el
I.P.C. se ordene para las demas pensiones, de lo contrario el régimen especial no

tiene razoén de ser.

Atendiendo a lo dicho, la asignacion de retiro del actor debe reajustarse desde el
afio 1997, siempre y cuando el incremento anual aplicado por la entidad haya sido

inferior al IPC del afio anterior, como lo verificara la entidad atendiendo a la
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informacion para el efecto suministre el DANE, atendiendo a que el reajuste de un
periodo anual afecta el siguiente periodo y de no sefialarse asi, la reliquidacion de
la asignacion de retiro para los demés afios, se vera reducida a la que en realidad
le corresponde al llegar disminuida al siguiente periodo. Es decir, no debe

prescribir el derecho, sino la mesada pensional.

Ahora, si bien es cierto se establecié nuevamente el sistema de oscilacibn como
una forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad al Decreto 4433 del 2004, no debe limitarse el derecho
hasta el afio 2004, por cuanto sefialarlo asi seria congelar la mesada pensional,
pues el incremento que sufra la asignacion de retiro con base en el IPC en el afio
2003 afectara el periodo 2004 y el incremento que sufra la mesada con base en el

IPC en el afio 2004 afectara el periodo 2005, y asi sucesivamente.

De igual manera y como consecuencia del mencionado reajuste, deben
reconocerse y cancelarse las diferencias en las mesadas causadas con
posterioridad al afio 2004, que no se encuentren afectadas por el fenomeno de la

prescripcion.

Al respecto, alega la apoderada del actor que el actor presento tres derechos de
peticion, el 26 de noviembre de 2004, el 5 de febrero de 2008 y el 12 de julio de
2012 y que sOlo frente a la ultimo se pronuncié el a quo por lo que debio

decretarse la prescripcién desde el 26 de noviembre de 2000.

Aprecia la Sala como erroneo tal planteamiento, en tanto que como no se allegé
ninguna respuesta de la entidad frente a las dos primeras peticiones, es dable
colegir que frente al silencio de la Caja de Retiro se produjo la configuracion de
actos fictos negativos de la administracion frente a las solicitudes de 26 de
noviembre de 2004 y 5 de febrero de 2008. Tal situacion pone en relieve la
inactividad de la parte actora que no demando tales actos ante esta jurisdiccion,
pues solo afios después comparece para demandar el acto que se emitio frente a
la peticibn de 12 de julio de 2012, intentando obtener beneficio de su propia
inactividad al solicitar que no se declare la prescripcion de las diferencias

generadas por el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC.
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A todas luces no era procedente declarar la prescripcion total de las diferencias
generadas por el reajuste de la asignacion de retiro como lo ordeno el a quo, pero
tampoco puede accederse a la solicitud de la apelante de ordenar el pago de las
diferencias originadas desde el 26 de noviembre de 2000, pues Unicamente puede

atenderse a la ultima de las peticiones efectuadas ante la entidad.

Asi pues, se confirmaré parcialmente la providencia apelada y se modificara en lo
pertinente para ordenar a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares pagar al
demandante la diferencia resultante entre lo que se venia cancelando y el reajuste
anual de la asignacion de retiro ordenada por el a quo, a partir del 12 de julio de
2008 y las que se generen a futuro como consecuencia de la reliquidacion de la

base pensional.

Lo anterior, atendiendo a que fue el 12 de julio de 2012 cuando se solicit6 el
reajuste a la administracion (fl. 5), y por ocurrencia del fenémeno de la
prescripcidn cuatrienal establecida en el articulo 169 del Decreto 1211 de 1990
que sefala que sobre los derechos prestacionales consagrados a favor de los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares prescriben en cuatro afos, que se
contaran desde la fecha en que se hagan exigibles y el reclamo escrito recibido
por autoridad competente sobre un derecho interrumpe la prescripcion, pero soélo

por un lapso igual.”

De acuerdo a lo anterior, es evidente que la condena impuesta por el Tribunal del
Tolima se aleja del precedente vertical que sobre el tema ha establecido ésta
Corporacion, en tanto que el reajuste y pago de la asignacion de retiro del actor
con base en el I.P.C. certificado por el DANE, tal como esta previsto en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993 genera siguientes consecuencias:

e Debera reajustarse la asignacion de retiro del actor desde el afio 1997,
siempre y cuando el incremento anual aplicado por la entidad haya sido
inferior al IPC del afio anterior, como lo verificara la entidad atendiendo a la
informacion que obre en la pagina web del DANE.

e Las diferencias que resulten con ocasién de la aplicacién del indice de
precios al consumidor en el periodo reclamado por el actor en el periodo
1997 - 2004 deben ser utilizadas como base para la liquidacion de las

mesadas posteriores a 2004, segun sea el caso.
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e La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debera pagar al demandante la
diferencia que resulte entre la liquidacién ordenada a través de la presente
sentencia y las sumas canceladas por concepto del incremento o reajuste
anual de la asignacion de retiro a partir del 12 de julio de 2008 y las que se

generen a futuro como consecuencia del reajuste sefialado.

Las sumas que debera cancelar la entidad accionada por concepto de los ajustes
de la asignacién de retiro (por la diferencia) a pagar, se actualizard de acuerdo con
la formula segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de la sentencia) por el
indice inicial (vigente a la fecha en que debi6é hacerse el pago). La formula que

debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R = Rh indice Final

indice Inicial

Debe aclararse que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe
aplicarse mes por mes, para cada mesada de la asignacién de retiro y para los
demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, en nhombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 5 de agosto de 2013 proferida por
el Tribunal Administrativo del Tolima en el proceso iniciado por el sefior HECTOR
EDUARDO MURCIA GUEVARA contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
conforme a lo sefalado en la parte motiva de ésta providencia, salvo el numeral

segundo que se modifica. En su lugar se dispone:



Radicacion No: 73001 23 33 000 2013 00037 01 (4048-13)
Actor: HECTOR EDUARDO MURCIA GUEVARA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

“SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares reajustara la asignacion de retiro devengada
por HECTOR EDUARDO MURCIA GUEVARA a partir del afio 1997, en
los términos indicados en ésta providencia, atendiendo para ello al
indice de precios al consumidor, en los términos del articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995 y pagard las diferencias
causadas a futuro, con efectos fiscales a partir del 12 de julio de 2008,
atendiendo al efecto prescriptivo de las mesadas, tal como se explico
en la parte motiva de esta providencia.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dard cumplimiento a ésta
sentencia en los términos previstos en los articulos 187 y 192 del
C.P.A.CA~

Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



