INFORMACION & SOLUCIONES

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 73001233100020120014802

ACTOR: INMOBILIARIA CHIPALO LTDA.

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el 15
de julio de 2014 por el Tribunal Administrativo del Tolima,
mediante la cual resolvio negar las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85
del Codigo Contencioso Administrativo, la sociedad Inmobiliaria
Chipalo Ltda., demanddé para que, previo el tramite del
procedimiento legal, se hicieran las siguientes declaraciones:

Que se declare la nulidad de la Resolucion 2645 del 28 de junio
de 2011 a traves de la cual la Corporacion Autdbnoma Regional del
Tolima, Cortolima, sancioné a la sociedad actora.
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Que como consecuencia de la declaracion anterior, se restablezca
el derecho de la demandante y en consecuencia, se levante la
suspension decretada por la demandada de las actividades de
desarrollo y construccién en el conjunto cerrado Cerro Azul del
Vergel sobre el predio de mayor extension identificado con el folio
de matricula inmobiliaria 350-187954 y sus segregados, conforme
las autorizaciones y licencias urbanisticas respectivas.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a Cortolima al
pago de los perjuicios causados a la inmobiliaria demandante, los
cuales ascienden aproximadamente a la suma de $8.339’385.286,
discriminados asi:

Daflo emergente correspondiente al dinero invertido en la
adquisicion de los predios, promesas de compraventa suscritas e
incumplidas con ocasion del acto demandado, honorarios
profesionales y gastos en generales para actuar dentro del tramite
administrativo y judicial, los cuales ascienden a la suma de
$6.193'779.113.

Lucro cesante correspondiente a las ganancias dejadas de
percibir por la inmobiliaria debido a la imposibilidad de ejercer
tranquila y legitimamente los derechos consagrados en el Plan
Parcial Palma y las licencias urbanisticas del proyecto Cerro Azul
del Vergel sobre el predio de mayor extension anteriormente
sefalado y sus segregados, los cuales estimo6 en $2.145'606.173.

Que se condene a la demandada al pago de intereses
comerciales y moratorios establecidos en el articulo 177 del
Caodigo Contencioso Administrativo desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia y la fecha efectiva del pago.

Que las sumas indemnizatorias sean actualizadas al momento de
producirse la sentencia respectiva.

Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y
172 del Cddigo Contencioso Administrativo.
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Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes

2. Hechos

Sefialé que en cumplimiento de toda la normativa aplicable para el
momento —Plan de Ordenamiento Territorial y Ley 388 de 1997-
se present6 el Plan Parcial de Desarrollo denominado Palma ante
el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de
Ibagué, por lo que el alcalde de esa ciudad lo adopté mediante el
Decreto 0196 del 25 de abril de 2005, junto con todos sus anexos,
incluido el Documento Técnico de Soporte, DTS.

Indicoé que en el articulo 3 del referido decreto se preciso que los
aspectos que no se hubieren reglamentado expresamente en ese
plan parcial, se regirian por las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial de ese municipio, Acuerdos 116 de 2000
y 009 de 2002.

Manifestd6 que mediante Oficio O.P.R.D.S.H.-004 del 12 de
febrero de 2007, el jefe de Division de Planeacion del Empresa
Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado S.A. E.S.P. — IBAL,
concedié la disponibilidad de servicios hidrosanitarios para el
predio localizado que se emplearia para la construccion de 95
unidades de vivienda y 95 apartamentos correspondiente al
proyecto Plan 200 Lote 2, que corresponde al predio de mayor
extension del cual se segreg6 el predio identificado con la
matricula inmobiliaria 350-187954 donde se ubica el proyecto
Cerro Azul de Vergel.

Agrego6 que el 7 de noviembre de 2008 el IBAL aprobd el disefio
hidrosanitario presentado por el consultor para el Proyecto Cerro
Azul del Vergel y el 11 de noviembre de 2008 se le inform¢é a la
actora que habian sido aprobados los disefios hidrosanitarios del
Proyecto Urbanistico Cerro Azul del Vergel, dentro de los que
estaba la canalizacion parcial del cauce de la escorrentia o
drenaje natural de aguas lluvias.
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Mencion6 que el director del Grupo de Ordenamiento Territorial
del Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de
Ibagué aprobd el plano topogréafico del perdié6 denominado Zona
Homogénea Colegio, Lote 2.

Adujo que mediante Resolucion 73001-1-08-0294 del 2 de octubre
de 2008 el curador urbano 1 de Ibagué concedid licencia de
urbanismo para el predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria 350-187954 conformado por 65 lotes destinados a
vivienda unifamiliar y 1 lote de reserva para vivienda multifamiliar.

Sefalé que dicha licencia fue modificada por las Resoluciones
73001-1-08-0372 del 5 de diciembre de 2008 y 73001-1-09-0029
del 6 de febrero de 2009, respecto del area de los lotes.

Indico que el 15 de junio de 2010 la curadora urbana 1 de Ibagué
otorgo licencia de construccion en la modalidad de obra nueva a
través de la Resolucién 73001-1-10-0106, la cual no ha podido ser
ejecutada como consecuencia de la expedicion del acto
demandado.

DestacO que ademas hubo visto bueno sobre los planos de
propiedad horizontal del conjunto cerrado Cerro Azul del Vergel y
se aprobo la péliza de estabilidad expedida para el proyecto.

Manifestd que no obstante lo anterior, Cortolima inici6 tramite
sancionatorio mediante Resolucién 170 del 23 de enero de 2009
en contra de la Inmobiliaria Chipalo por 4 cargos especificos: a)
aprovechamiento forestal ilegal sin permiso por las obras de
nivelacion, replanteo, descapote y limpieza del predio Cerro Azul,
b) ocupacion del cauce del drenaje natural, afluente de la
quebrada La Balsa sin contar con permiso ambiental; c)
intervencién de la zona protectora del drenaje natural de aguas
superficiales que tienen su nacimiento en la parte superior del lote
condominio Cerro Azul y d) por inadecuada disposicion de
escombros y residuos solidos, sobre el cauce del drenaje natural
de las aguas superficiales que cruzan por el lote condominio
Cerro Azul.
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Agregd que en ese mismo acto se ordend la suspension de las
actividades de construccién en la zona protectora del drenaje
natural de aguas superficiales, afluente de la quebrada La Balsa,
gue ademas estaban ocupando el cauce del mismo; de las talas o
aprovechamientos forestales y de la disposicion de escombros y
residuos solidos sobre el drenaje natural.

Sostuvo que el 4 de febrero de 2009 solicitdé permiso de
aprovechamiento forestal de arboles y el 13 de febrero siguiente
protocolizé el Reglamento de Propiedad Horizontal del Conjunto
Cerrado Cerro Azul del Vergel a través de Escritura Publica 0277.

Arguyo que en virtud del registro de la referida escritura publica
surgieron 66 folios de matricula inmobiliaria correspondientes a
las unidades privadas de la urbanizacion, destinados a la venta a
terceros, los cuales no han podido ser enajenados por la decision
demandada.

Menciono que el 3 de marzo de 2009 solicité la revocatoria directa
de la Resolucion 170 de 2009, solicitud que fue negada a través
de la Resolucion 990 del 21 de abril de ese mismo afio.

Adujo que, no obstante lo anterior, contesto el pliego de cargos
dentro de la actuacion sancionatoria el 17 de marzo de 2009 y la
Oficina Juridica de Cortolima decretd pruebas dentro de la
actuacion el 3 de abril siguiente.

Comenté que el 18 de mayo de 2009 solicitd permiso de
ocupacion de cauce de un cuerpo de agua para el predio Cerro
Azul del sector del Vergel del municipio de Ibagué, tramite que
inicio por medio de Auto 201 del 4 de junio siguiente pero que fue
suspendido el 13 de agosto siguiente, hasta tanto se resolviera la
actuacion sancionatoria.

Resaltd que mediante la Resolucion 1967 del 13 de agosto de
2009, adicionada por la Resolucion 1981 del 14 de agosto
siguiente, Cortolima reconociéo que el aislamiento por rondas
hidricas determinadas en dichas resoluciones no afectan
situaciones juridicas de contenido individual que se encontraran
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en firme con anterioridad a la vigencia de tales actos
administrativos.

Sefalé que mediante Auto 510 del 11 de febrero de 2010,
Cortolima suspendié el tramite sancionatorio en contra de la
inmobiliaria demandante, hasta que se allegara el documento final
del estudio que realizaria la Universidad Nacional de Colombia,
Sede Manizales, en el que se determinarian las zonas de
proteccion ambiental que debian dejarse a orilla de los cauces,
drenajes y fuentes de agua que discurren hacia el rio Chipalo en
el sector del Vergel en Ibagué.

Aseguré que, con base en lo anterior, resultaba claro que al
momento de expedirse el referido auto, la autoridad ambiental no
tenia claridad técnica o juridica sobe la extension de las zonas de
proteccion de los cuerpos de agua del sector del Vergel.

Indicé que el 7 de mayo de 2010, Cortolima expidio la Resolucion
1220 en la que determind dichas areas de proteccion ambiental vy,
ademas, prohibié tanto al municipio de Ibagué como a sus
autoridades de planeacion y curadurias urbanas, otorgar
autorizaciones para la construccion de obras o actividades
diferentes a las permitidas para las zonas de proteccion forestal o
retiro riverefio.

Resalté que en virtud del articulo 15 de la precitada resolucion, lo
alli dispuesto regia a partir de su publicacion y no afectaba las
situaciones juridicas de contenido individual que se encontraran
en firme con anterioridad a su vigencia.

Destaco que a través del Auto 5588 del 18 de noviembre de 2010
se levanto la suspension de la actuacion sancionatoria.

Apunt6 que el 10 de diciembre de 2010, mediante la Resolucion
4351 la autoridad ambiental otorgd permiso de aprovechamiento
forestal a la Inmobiliaria Chipalo para el predio en cuestion.

Informé que Cortolima expidio la Resolucion 2645 del 28 de junio
de 2011, por medio de la cual sancion6 a la parte demandante por
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la comision de unas infracciones ambientales y, en consecuencia,
orden6é el cumplimiento inmediato de la suspension de las
actividades dentro de la zona protectora o retiro ribereno afluente
de la quebrada La Balsa denominado quebrada Cerro Azul.

Enuncié cada una de las promesas de compraventa celebradas
por la Inmobiliaria Chipalo respecto de los lotes segregados del
predio de mayor extension y refirid que tuvo que terminarlos a
causa del acto demandado, razon por la cual debid devolver los
aportes que los particulares habian realizado y pagar la sancion
correspondiente.

Aleg6 que la suma perdida por no haber podido vender los lotes
asciende a $3.718'725.000,

Agrego que el lote 66, el cual no ha podido vender ni construir y
gue estaba destinado a la construccion de un multifamiliar, tiene
un valor de al menos $1.800°000.000.

Sostuvo que los gastos en que incurri6 con ocasion de la
investigacion administrativa corresponden a $289°'502.126, y que
el valor total del dafo sufrido es de $8.264’871.376.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Consideré que con los actos administrativos demandados se
vulneraron las siguientes normas: articulos 2, 4, 13, 29 y 58 de la
Constitucion Politica, la ley 388 de 1997, el Acuerdo 116 de 2000
(Plan de Ordenamiento Territorial de Ibagué) y la Resolucion 1220
del 7 de mayo de 2010.

Expuso el concepto de la violacion de las normas invocadas en
los siguientes términos:

3.1. Violacion sustancial de la Constitucion Politica
Asegurd que la actuacion desplegada por Cortolima durante todo

el tramite administrativo desconocio injustificadamente las
garantias y derechos consagrados constitucionalmente.
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Expresé que se vulnerd el principio de legalidad, pues la
investigacion administrativa que se adelantdé en su contra tuvo
como fundamento la ocurrencia de unos hechos ocurridos antes
del mes de diciembre de 2008, fecha en la cual se inicio el
procedimiento sancionatorio, mientras que el acto administrativo
demandado se justificO en la supuesta trasgresion de la
Resolucién 1220 del 7 de mayo de 2010.

Recordd que en los mismos términos de esta resolucion, la misma
no afectaba las situaciones juridicas de contenido individual que
se encontraran en firme con anterioridad a su vigencia, por lo que
no podia tenerse en consideracion en su caso concreto.

Agrego que la decision atacada también se baso en la presuncion
de dolo en materia de infracciones ambientales, consagrada en la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009, la cual también fue proferida
después de que se iniciara la investigacion en contra de la
inmobiliaria.

Menciondé que el articulo 64 de esta ley establecio que los
procedimientos sancionatorios en los que se hubiesen formulado
cargos antes de su entrada en vigencia, continuarian hasta su
culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984.

Destaco que, si en gracia de discusion se aceptara la aplicabilidad
de la Ley 1333 de 2009, de todas formas la autoridad ambiental
omitié aplicar el numeral 4 del articulo 9 ibidem, que establece
como causal de cesacion de la investigacion el que la actividad
esté legalmente amparada y/o autorizada.

Explicé que ello ocurrié en su caso, pues la inmobiliaria actué de
acuerdo a unas autorizaciones administrativas que contaban con
respaldo legal, como lo eran el plan parcial y las licencias de
subdivision y urbanismo del proyecto Cerro Azul del Vergel.

Asever0 que también se desconocio el debido proceso y el
derecho de defensa, al rechazar las pruebas aportadas dentro del
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procedimiento sancionatorio, pues con ellas se demostraba que
habia actuado de buena fe y conforme a la ley.

Manifestdo que con el acto administrativo demandado se vulneré
su derecho a la propiedad privada, pues existian unos derechos
adquiridos en virtud de las licencias de urbanizacion vy
construccion otorgadas, y que fueron aprobadas con base en el
Plan de Ordenamiento Territorial de Ibagué.

Advirtid que el efecto que provoco la decision de la autoridad
ambiental es el mismo que se obtiene con una expropiacion sin
indemnizacién, figura que esta proscrita de nuestro ordenamiento
juridico.

Refirié que la resolucion atacada otorgd un trato discriminatorio a
la inmobiliaria, pues en el inmueble vecino al proyecto Cerro Azul
del Vergel, que también cuenta con licencias urbanisticas de
construccion, se han efectuado obras de desviacidn sobre la
misma escorrentia que atraviesa el predio objeto de controversia,
sin que Cortolima haya actuado con la misma diligencia y exceso
de rigor que en este caso.

3.2. Violacién de las normas contenidas en la Ley 388 de 1997 y
el Acuerdo 116 de 2000 (Plan de Ordenamiento Territorial
de Ibague

Sostuvo que se desconocieron las disposiciones contenidas en el
POT de Ibagué, pues en este cuerpo normativo se establecié una
distancia de 3 metros como aislamiento minimo de drenajes
naturales, sin embargo, la decision demandada consideré que la
distancia minima era de 10 metros.

Advirtido que esa zona minima de aislamiento de 3 metros también
estaba consagrada en el articulo 34 del Acuerdo 009 de 2000 del
Concejo Municipal de Ibagué, por lo que también se desconoci6
esta norma a través de la resolucion atacada.
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Expuso que, por virtud del referido acuerdo, el IBAL era el
competente para intervenir en los asuntos correspondientes al
manejo de drenajes naturales, y no Cortolima.

3.3. Violacién directa de la Resolucion 1220 del 7 de mayo de
2010, modificada por la Resolucion 1459 de 2010

Precis6 que la licencia de urbanismo que le fue otorgada se
encontraba vigente para la fecha en que le fue impuesta la
sancion por parte de Cortolima.

Recalco que el articulo 15 de la Resoluciéon 1220 del 7 de mayo
de 2010 dispuso que la misma regia a partir de su publicacion y
no afectaba las situaciones juridicas de contenido individual que
estuvieran en firme con anterioridad a su vigencia.

Asegurd que, en tal medida, el acto administrativo demandado no
tuvo en cuenta que, antes de la entrada en vigencia de dicha
resolucion, se habia adoptado el Plan Parcial “Palma” desde el
afio 2005 y se le habia otorgado la licencia de urbanismo el 2 de
octubre de 2008, actos que se encontraban en firme y que fueron
inaplicados por la autoridad ambiental.

3.4. Nulidad por desconocimiento de los derechos de audiencia y
defensa

Reiter6 que en su caso se dio una aplicacién retroactiva de la ley
y se rechazaron pruebas conducentes y pertinentes dentro de la
actuacion administrativa, que de haber sido valoradas, la decision
adoptada seria distinta pues se habria concluido que Ila
inmobiliaria actu6 amparada en la autorizacion que le otorgo la
autoridad competente.

3.5. Falsa motivacion

Alegdb que no existe correspondencia entre la decision
cuestionada y los motivos en que estuvo fundada.

10
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Sefalé que se aplicé la Ley 1333 de 2009, sin tener en cuenta
gue se trataba de una norma expedida con posterioridad a la
iniciacion del tramite sancionatorio.

Recordd que el articulo 64 ibidem dispuso que los procesos
sancionatorios ambientales en los que se hubiesen formulado
cargos antes de la entrada en vigencia de dicha ley, continuarian
hasta su culminacion con el procedimiento del Decreto 1594 de
1984.

Anoto que se dio una errénea aplicacion de Resolucion 1220 de
2010, pues la misma no podia servir de fundamento ante
situaciones juridicamente consolidadas antes de su expedicion,
como sucedio en el caso del proyecto Cerro Azul del Vergel, el
cual contaba con una licencia de urbanismo en firme y con la
aprobacion de las redes hidrosanitarias por parte del IBAL desde
el 2008, en los estrictos términos del POT de Ibagué y el Plan
Parcial “Palma”.

IndicO6 que el acto demandado también incurri6 en falsa
motivacion al desconocer las pruebas aportadas dentro del
procedimiento sancionatorio.

3.6. Falta de competencia

Sostuvo que, de conformidad con el articulo 63 del Decreto 1469
de 2010, Cortolima carecia de competencia para imponerle una
sancion a la inmobiliaria, pues era la alcaldia municipal la
encargada de verificar el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en las licencias urbanisticas otorgadas al proyecto
Cerro Azul del Vergel.

Consideré que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 34 del
Acuerdo 009 de 2002, en materia de drenajes naturales de lluvias
la entidad competente era el IBAL, por tratarse de elementos del
sistema de servicios publicos de la ciudad.

Aclaré que esta autoridad ya habia autorizado la canalizacién del
drenaje de aguas lluvias, obra que se ejecutd en estricto

11
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cumplimiento de lo aprobado y que fue recibida a satisfaccién por
parte de la entidad.

3.7. Desviacién de poder

Aseveré que hubo desviacion de poder en la expedicién de la
resolucibn demandada, pues se desconocid la normatividad
contenida en el POT de Ibagué, el Acuerdo 009 de 2002, el Plan
Parcial “Palma” y las licencias urbanisticas expedidas en favor de
la inmobiliaria.

Expresé que el tramite administrativo sancionatorio fue iniciado
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Resoluciéon 1220
de 2010 y, a pesar de ello, la misma sirvido de fundamento para
expedir el acto acusado.

4. Contestacion de la demanda

Por intermedio de apoderada, la Corporacién Regional del Tolima,
Cortolima, contest6 la demanda en los siguientes términos:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones al considerar que
la resolucion demandada fue expedida conforme con la
normatividad legal aplicable y en respecto del principio de
legalidad y debido proceso, por lo que no habia incurrido en
causal de nulidad alguna.

Advirti6 que la parte demandante solicito el pago de unos
perjuicios que no corresponden con la realidad, pues tienen como
fundamento una expectativa y no un hecho cierto.

Frente al concepto de la violacién de las normas invocadas en la
demanda, expuso que Cortolima es una entidad de derecho
publico que cumpli6 en todo momento con la normatividad
aplicable al caso concreto.

12
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Resaltdé que se encarga de ayudar a cumplir de manera ejemplar
las finalidades del Estado, al aplicar los principios, derechos y
deberes de la Constitucion Politica.

Indicdé que la inmobiliaria cometié unas conductas violatorias de
las disposiciones ambientales, lo cual motivd la iniciacion del
procedimiento sancionatorio, en cumplimiento de su deber de
garantizar la existencia de un medio ambiente en condiciones
dignas y justas.

Aclaré que en el tramite administrativo se garantizd el debido
proceso en todo momento.

Adujo que la parte demandante no podia pretender ser la victima
en este caso, cuando ni siquiera recurrié el acto demandado.

Menciond que el unico objetivo de la investigacion adelantada por
la entidad, fue el de velar por la proteccién del medio ambiente
gue generalmente es amenazado por la actividad de aquellos que,
de manera consciente e indiscriminada, depredan la vegetacion y
construyen en lugares prohibidos, sin importarles el futuro de
quienes adquieren sus proyectos o la posibilidad de que la
naturaleza reclame el cauce natural de sus aguas y ocurra una
tragedia.

Precis6 que el numeral 2 del articulo 1° de la Ley 388 de 1997
consagro como proposito fundamental la prevencion de desastres
en asentamientos de alto riesgo, situacion que no tuvo en cuenta
la parte actora al alegar que la entidad desconoci6 sus garantias.

Afirmo que el objeto de la presente accion es cuestionable pues
se observa un total desinterés por la preservacion de la vida en el
desarrollo del proyecto inmobiliario, pues la demandante pretende
que se le permita construir incluso dentro del afluente de la
quebrada La Balsa, sin tener en cuenta las implicaciones de una
eventual emergencia por el desarrollo de conductas
irresponsables.

13
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Manifestd que los principios que rigen el ordenamiento territorial
estan orientados a la funcion social y ecoldgica de la propiedad,
en prevalencia del interés general, los cuales no son tenidos en
cuenta en la demanda.

Expuso que la Resolucion 1220 de 2010 prohibid las alteraciones
a las corrientes naturales de agua sin el permiso de la autoridad
ambiental, por lo que la entidad que asi los haya otorgado debia
revocar tales decisiones.

Indic6 que dicha disposiciéon debié haber sido aplicada por la
Curaduria Urbana No. 1 de Ibagué, cuando permiti6 que la
inmobiliaria alterara la morfologia del recurso hidrico, con lo cual
se evidencia una violacion a la normatividad ambiental.

Sostuvo que el 4 de diciembre de 2008 se realizé una visita al
predio en cuestion y se encontraron unas infracciones
ambientales, que fueron confirmadas con las inspecciones
efectuadas el 20 de marzo y 16 de julio de 2009, asi como el 17
de enero de 2011.

Agrego que de alli se pudo evidenciar que no se habian ejecutado
la totalidad de las obras contempladas en la licencia de
urbanizacién, por lo que no era posible aplicar la excepcion del
articulo 7 del Decreto 564 de 2006, norma que en todo caso fue
derogada.

Recalcé que tal licencia fue otorgada con una vigencia de 2 afos,
tiempo en el cual debian ejecutarse las obras del proyecto
urbanistico, pero que en todo caso no le permitia realizar obras
gue desconocieran las normas ambientales, mas adn cuando
faltaba la expedicion de la licencia de construccion.

Explic6 que no la inmobiliaria demandante no puede hablar de
situaciones consolidadas que no admitan ningun tipo de
modificacion, pues es precisamente por su morosidad en el
desarrollo de las obras autorizadas que no se puede hablar de un
hecho consolidado.
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Precis6 que la Resolucion 1220 de 2010 fue expedida el 7 de
mayo de ese afio, es decir, en una fecha anterior a la que se
otorgo la licencia de construccion 73001-1-10-0106 del 15 de junio
de 2010, que quedo ejecutoriada el 26 de julio siguiente, razon
por la cual si es aplicable al proyecto inmobiliario objeto de
controversia.

Advirti6 que en ningln momento se ha realizado una expropiacion
de los bienes de la parte actora, pues solamente la conminé al
cumplimiento de la normatividad aplicable en materia ambiental.

Insistié en que no existen fundamentos de hecho o de derecho
gue permitan inferir la responsabilidad por accion u omision de la
entidad, en la vulneracion de los intereses particulares de la
inmobiliaria.

Senalé que el acto demandado estuvo debidamente motivado,
tanto en su parte considerativa como en la resolutiva, y tuvo como
fundamento el andlisis del material probatorio allegado al
procedimiento administrativo.

Asegurd que no es cierto que dentro del marco normativo aplicado
en la resolucion acusado se hayan efectuado valoraciones
juridicas con base en la Ley 1333 de 20009.

Resaltdé que la entidad es la maxima autoridad ambiental en el
Departamento del Tolima por lo que si tenia competencia en la
expedicion del acto censurado.

Adujo que la misma parte demandante reconocia su competencia
al alegar que el acto administrativo se profirid con desviacion de
poder, precisamente porque para que este vicio se configure, el
acto debe ser dictado por la autoridad competente.

Aclaré que no se incurrié en la desviacion de poder alegada, pues

la actuacion de la entidad estuvo enmarcada en el respeto de la
Constitucion y la Ley.
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Sostuvo que en el caso concreto, la entidad demandada se limito
a cumplir sus funciones con plena observancia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

Aseguré que se brindaron todas las garantias procesales a la
demandante durante la investigacion que culmind con la
expedicion del acto acusado.

Afirmé que no se afecté en manera alguna la propiedad privada ni
el derecho a la igualdad, con las decisiones ahora cuestionadas.

Reiter6 que esa entidad ha cumplido con la normativa vigente
aplicable al caso concreto en acatamiento de los deberes
consagrados en los articulos 79 y 80 de la Constitucion Politica;
23y 30 delalLey 99 de 1993; 2y 3 del Decreto 1768 de 1994y 1
de la Ley 388 de 1997.

Recordd que Cortolima es la maxima autoridad ambiental en el
departamento del Tolima y por tanto, es competente para
determinar las areas de proteccion ambiental en la Zona Urbana
del Vergel, municipio de Ibagué.

Destaco la importancia del estudio efectuado por la Universidad
Nacional de Manizales respecto de las areas de proteccion
ambiental en la zona urbana del Vergel, municipio de Ibagué.
Propuso como excepciones las siguientes:

4.1 Legalidad de los actos administrativos expedidos

Reiteré que toda la actuacién adelantada por Cortolima se ajusto
a las normas legales y Constitucionales aplicables vigentes.

4.2 Inexistencia de desviacion de poder
Sefnal6 que las medidas adoptadas en el curso de la investigacion

cumplieron el fin establecido por las normas invocadas como
sustento de la misma.
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4.3 Falta de indicacion de la finalidad de los medios probatorios

Indic6 que las pruebas deben cumplir los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad, sin embargo, la
actora no preciso la finalidad de los medios probatorios aportados
y solicitados ni demostr6 que cumplieran con los referidos
requisitos.

4.4 Inexistencia de los hechos motivo de la pretension

Manifestd su oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por cuanto, el acto demandado no adolece de ninguna
causal de nulidad.

4.5 Errada determinacién de la accion judicial

Sostuvo que la causa del dafio alegado por la actora es una
operaciéon administrativa, por lo que debid enfocar sus
pretensiones en contra de quienes aparentemente generaron
expectativas econdmicas y no en contra de la autoridad que aplico
la normativa ambiental.

4.6 Falta de agotamiento de la via gubernativa

Acuso0 a la demandante de no agotar la via gubernativa en el caso
concreto.

4.7 Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho

Afirmo que la actora present6 la demanda fuera del término de 4
meses establecido en el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

4.8 Falta de los medios de prueba y/o falta de pruebas

Manifestd que la demandante no aportd en forma completa la
normativa invocada como fundamento de los cargos de la
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demanda, ni prueba de haber solicitado copia de dichas normas a
las autoridades competentes.

4.9 Indebido agotamiento de los requisitos de procedibilidad

Sefalé que la demandante no aporté la constancia a la que se
refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, pues se limitd a aportar
copia de la audiencia de conciliacion realizada en este evento.

4.10 Genérica

Reafirmé que la actuacion de Cortolima se ajusté a las normas
vigentes y se adelantd en cumplimiento de los fines del Estado,
por lo que las pretensiones de la demanda deben despacharse
negativamente.

5. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 15 de julio de 2014 el Tribunal
Administrativo del Tolima denegé las pretensiones de la demanda.

En apoyo de esa decision expreso, en resumen, lo siguiente:

Precisé que las excepciones denominadas legalidad de los actos
demandados, inexistencia de la desviacidon de poder, falta de
indicacion de la finalidad de los medios probatorios, inexistencia
de los hechos motivo de la pretension y falta de causa juridica de
las pretensiones, estaban dirigidas a enervar el fondo de la
controversia, por lo que se resolverian junto con aquel.

Senalé que la pretension principal de la demanda es obtener la
declaratoria de nulidad del acto acusado, por lo que la accion
procedente para el efecto es la de nulidad y restablecimiento del
derecho y por ende, la excepcion de errada determinacion de la
accion judicial no tiene vocacion de prosperidad.

Recordd que el recurso de reposicion dentro de la actuacion

administrativa es facultativo a la luz del articulo 63 del Codigo
Contencioso Administrativo, por lo tanto, como en este caso el
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recurso procedente era ese, la excepcion de falta de agotamiento
de la via gubernativa tampoco prospera.

Indicé que la Resolucion 2645 del 28 de junio de 2011 fue
notificada a la actora por edicto desfijado el 5 de agosto siguiente,
por lo que el término de caducidad para demandar vencia en
principio el 5 de diciembre de 2011; sin embargo, dicho término
fue interrumpido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial ese mismo dia, diligencia que tuvo lugar el 5 de marzo
de 2012, fecha en la cual fue presentada la demanda, por lo que
es claro que ésta se radico dentro del término legal, en
consecuencia, nego la excepcion de caducidad de la accion.

Destaco que obra en el expediente la constancia el agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, por lo
gue la excepcion de indebido agotamiento de dicho requisito
tampoco se probo.

Manifesté que el acto demandado fue expedido por la autoridad
ambiental facultada para el efecto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 83, 84 y 85 de la Ley 99 de 1993 y 1 de
la Ley 1333 de 2009.

Recordd que la resolucion atacada fue producto de la actuacion
administrativa adelantada contra la sociedad actora por la
comision de infracciones ambientales consistentes en el
aprovechamiento forestal ilegal, la ocupacion del cauce de una
fuente hidrica, la intervencion de la zona protegida proveniente de
obras de nivelacion, replanteo, descapote y limpieza de un
afluente de la quebrada La Balsa en el predio Cerro Azul, para lo
cual era competente la entidad demandada segun las normas en
mencion.

Comenté que la actuacion inicio con ocasion de la visita de
inspeccion que se realizo a las obras de construccion adelantadas
por la sociedad demandante en el sector urbanistico del Vergel de
la ciudad de Ibagué en la que se evidenciaron algunas
infracciones de orden ambiental tales como un drenaje obstruido
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en un afluente de la quebrada La Balsa que desemboca en el rio
Chipalo y arboles talados, entre otras.

Adujo que como consecuencia de lo anterior se formularon cargos
y se ordend una medida preventiva en contra de la sociedad
actora por realizacion de actividades de tala, intervencién en zona
protegida, ocupacién de cauce, inadecuada disposicion de
escombros y residuos solidos, sin contar con los permisos
ambientales necesarios para el efecto.

Explic6 que ante los posibles dafios irreversibles que podian
generar las actividades de construccion antes referidas,
Cortolima, en uso de sus facultades legales consagradas en el
articulo 1 de la Ley 99 de 1993, vigente para la época de los
hechos, aplicé el principio de precaucion e impuso como medida
preventiva la suspension de la obra.

Menciond que una vez practicadas las pruebas durante la
actuacion administrativa se profiri6 el Auto 5588 del 18 de
noviembre de 2010 a través del cual se levanté la medida de
suspension, sin embargo, el 28 de junio de 2011, Cortolima,
expidio la resolucion demandada a través de la cual declaro
responsable a la demandante de la comision de infracciones
ambientales por aprovechamiento forestal ilegal, ocupacion del
cauce, intervencion de la zona protegida provenientes de las
obras de nivelacion, replanteo, descapote y limpieza del afluente
de la quebrada La Balsa, del predio Cerro Azul del barrio El
Vergel del municipio de Ibagué.

Asevero que dentro del acto demandado no se tuvo en cuenta la
Resolucion 1220 de 2010 como norma aplicable a la conducta
investigada, por cuanto dicho acto se baso en el informe técnico
rendido durante la actuacién administrativa en el que se evidencié
que la fuente hidrica que se encontraba dentro del predio era un
drenaje natural y no una escorrentia, como lo afirmaba la actora.

Afirmé que fue la misma investigada la que conllevé a la autoridad

ambiental a realizar dicho estudio para establecer la naturaleza de
la fuente hidrica y establecer la zona de proteccion.

20



Expediente: 73001233100020120014802
Inmobiliaria Chipalo Ltda.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Apelacion de Sentencia

Explic6 que Cortolima puede tomar las medidas preventivas
necesarias con el fin de evitar un dafio irreparable, en aplicacion
del principio de precaucion, incluso sin tener certeza cientifica
absoluta sobre el peligro; lo que no puede hacer es declarar
responsables de infracciones ambientales sin tener certeza sobre
el dafio.

Arguyd que el cargo imputado durante la actuacion administrativa
fue no contar con licencias ambientales para ocupar el cauce, en
contravia de lo establecido en el articulo 102 del Decreto 2811 de
1974 que dispone que para la construccion de obras que ocupen
el cauce de una corriente o depdsito de agua se debe solicitar
autorizacion, presupuesto que no fue desvirtuado por la actora en
el caso concreto.

Expuso que desde el principio de la actuacion, Cortolima invoco
como norma reguladora el articulo 3 del Decreto 1449 de 1977,
mediante la cual se define de forma general como area forestal
protectora, una franja no inferior a 30 metros de ancho por cada
lado de los cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean
permanentes o no; por lo si no se respetd dicho margen, mucho
menos el de 10 metros fijado en el estudio de la Universidad
Nacional invocado por la demandante.

Sefiald que en toda la actuacion administrativa que adelanto
Cortolima, la parte investigada fue notificada en debida forma, lo
que le permitio ejercer su derecho de defensa, presentar
descargos, solicitar pruebas, etc.

Indicé que la parte actora no precisé cual o cuales fueron las
pruebas aportadas al proceso sancionatorio que no se valoraron
en debida forma por la demandada y con las cuales se podia
demostrar que no se habia infringido la ley ambiental.

Menciond que el acto demandado si es explicito en indicar que
ciertas pruebas no fueron tenidas en cuenta por no ser
conducentes, pertinentes ni necesarias, frente a lo cual expuso los
argumentos correspondientes.
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Adujo que por lo tanto, Cortolima no vulner6 el derecho de
audiencia y de defensa de la demandante.

Asevero que el acto demandado alude a la Ley 1333 de 2009, sin
embargo, no se efectda ninguna valoracion juridica con base en
dicha norma, sin embargo, dicha omisién no vicia de nulidad el
acto, toda vez que aquel se baso en el numeral 6 del articulo 1 de
la Ley 99 de 1993, vigente para la fecha, con base en el material
probatorio obrante en el expediente y sin aplicacién de presuncién
de culpa alguna.

Uno de los integrantes de la Sala, salvd su voto bajo las
siguientes consideraciones:

DestacO que la demandada fundd gran parte de la decision
demandada en la Resolucion 1220 de 2010 pese a que la misma
no se relacion6 en el pliego de cargos y ademas, no se
encontraba vigente para el momento de los hechos investigados.

Agrego que en el acto acusado se presumio la culpa o dolo del
infractor con base en lo establecido en la Ley 1333 de 2009,
norma que tampoco fue invocada en el pliego de cargos ni estaba
vigente al momento de la comisiéon de la conducta objeto de
sancion.

Concluyd que en el presente asunto se vulneraron las garantias
minimas del proceso sancionador y por tanto, se debié acceder a
las pretensiones de la demanda.

6. Laimpugnacion

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora apel6
la sentencia de primera instancia en los siguientes términos:

Manifestd que en la actuacion administrativa cuestionada se
aplicaron normas de caracter retroactivo, no se tuvieron en cuenta
pruebas determinantes para definir la controversia y se
desconocieron los derechos adquiridos por la sociedad actora.
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Acusé al fallador de primera instancia de no tener en cuenta el
Plan de Ordenamiento Territorial de lIbagué ni la regulacion alli
consagrada sobre cuerpos de agua.

Recordd que de conformidad con lo establecido en el articulo 10
de la Ley 388 de 1997, dentro de los planes de ordenamiento
territorial no sélo se tiene en cuenta normas de caracter
urbanistico sino también de contenido ambiental.

Indicé que en el Acuerdo 116 de 2000 o POT de Ibagué, en la
etapa de concertacion con la autoridad ambiental, es decir,
Cortolima, se acordd que los aislamientos minimos para drenajes
naturales seria de minimo 3 metros, sin embargo, en el acto
demandado se ampli6 dicho aislamiento a 10 metros sin
justificacion alguna.

Agregd que también se desconocio el articulo 34 del Acuerdo 009
de 2002 del Concejo de Ibagué, que igualmente habla de 3
metros de asilamiento para drenajes naturales.

Afirmé que dicha situacion se demuestra con el testimonio del
arquitecto Hugo Albarello Bahamén quien se desempefaba como
curador urbano 1 de Ibagué para la fecha de los hechos, prueba
ésta que fue desconocida por el Tribunal de primera instancia.

Destacé que la investigacion administrativa se inicio en el mes de
diciembre de 2008 por hechos supuestamente materializados con
anterioridad a esa fecha, sin embargo, Cortolima con
posterioridad expidio la Resolucion 1220 del 7 de mayo de 2010,
a través de la cual determind las areas de proteccion ambiental en
la zona urbana del Vergel, municipio de Ibagué, cuenca del rio
Chipalo, con base en un estudio contratado con la Universidad
Nacional de Manizales en el afio 2009.

Menciono que en dicho acto administrativo se establecio que el

area de proteccion de los cauces naturales de quebradas
afluentes a la quebrada La Balsa, era de 10 metros lineales
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contados a partir de la linea paralela al retiro hidrologico o a la
mancha de inundacion de dichas fuentes.

Adujo que en el acto demandado se tuvo como prueba y norma
vulnerada para imponer la sancién, entre otras, la Resolucion
1220 de 2010, que reiterd, fue expedida con posterioridad a los
hechos que dieron origen al tramite sancionatorio cuestionado.

Destacé que en la misma Resolucion 1220 de 2010 se precisé
gue dicha norma no afectaria las situaciones juridicas de
contenido individual que se encontraban en firme con anterioridad
a su vigencia.

Asevero que dicha aplicacion retroactiva desconoci6 el POT de la
ciudad de Ibagué y las licencias urbanisticas obtenidas por la
actora en virtud de aquel.

Afirmo que la certeza cientifica que invoca Cortolima en el acto
demandado se verifico solamente después de haberse iniciado la
actuacion administrativa y cuando ya existian actos
administrativos ejecutoriados, es decir, una situacion juridica
consolidada y concreta.

Comentd que la aplicacion retroactiva de la norma también se
encuentra probada con el testimonio del seior Henry Cifuentes,
coordinador de la Oficina Juridica de Cortolima para la fecha de
los hechos.

Senalé que con dicho testimonio se evidencia que el fundamento
de la resolucion demandada fue el concepto técnico emitido por la
Universidad Nacional, adoptado por la Resolucién 1220 de 2010,
ambos proferidos luego de haberse iniciado la investigacion ahora
cuestionado.

Destacé que ese fue el argumento esbozado por uno de los

integrantes de la Sala que profirid la sentencia apelada, en su
salvamento de voto.
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Sostuvo que en el fallo de primera instancia sélo se menciona el
concepto técnico de la Universidad Nacional, Sede Manizales, en
el cual se determind la categoria del cuerpo de agua objeto de
controversia, sin tener en cuenta el concepto 111036-47232-LFAT
rendido por un asesor de la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios de la Procuraduria General de la Nacion
en el cual se concluy6 que se trataba de una escorrentia.

Argumentd que el permiso que echa de menos el a quo para la
ocupacion del cauce, no era necesario, toda vez que aquel es
propio de los depdsitos de agua o cauces y no de drenajes de
aguan lluvia, que es lo que colinda con el desarrollo Cerro Azul
del Vergel, segun se evidencia en el referido concepto técnico.

Indico que el articulo 3 del Decreto 1449 de 1977 invocado por el
Tribunal no es aplicable al caso concreto, por cuanto regula areas
forestales protectoras y en este evento el proyecto Cerro Azul del
Vergel no se ubica en un area de bosque ni en un area forestal
protectora.

Precisé que la norma que debio invocar el Tribunal fue el articulo
83 del Decreto 2811 de 1974 que establece que las areas de
aislamiento seran hasta de 30 metros, no de minimo 30 metros.

Explic6 que las pruebas indebidamente valoradas durante la
actuacion administrativa fueron las licencias urbanisticas
expedidas a favor de la actora con base en las normas del POT
de Ibagué.

Expuso que en la licencia de urbanismo otorgada a traves de la
Resolucion 2.3.0095 del 20 de junio de 2008, se precis6 que el
area de aislamiento seria de 5 metros.

Reiter6 en la importancia de las normas contenidas en los
articulos 4 y 125 del Acuerdo 116 del 27 de diciembre de 2000 y
31 y 34 del Acuerdo 009 del 19 de febrero de 2002, los cuales
conforman el POT de Ibague.
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Aseguré que en el Plan Parcial denominado Palma, adoptado
mediante Decreto 0196 del 25 de abril de 2005, se reiter6 en el
numeral 8.1.6 que la zona de aislamiento en estos eventos seria
de 5 metros.

Destaco que las referidas normas eran las que consagraban las
disposiciones aplicables al caso concreto y pese a ello, no fueron
valoradas ni por Cortolima ni por el Tribunal de primera instancia.

Asevero que la Ley 1333 de 2009, contrario a lo afirmado por el a
qguo, si fue determinante en la expedicién del acto acusado, pese
a que la investigacion inicié en el afio 2008, es decir, antes de la
vigencia de la Ley 1333.

Explico que independientemente del hecho de la aplicabilidad o
no de la Ley 1333 de 2009, Cortolima aplicO Unicamente lo
referente a la presuncion del dolo, pero no aplico el numeral 4 del
articulo 9 que establece como causal de cesacion del
procedimiento en materia ambiental que la actividad esté
legalmente amparada y/o autorizada, con lo cual se desconocio el
debido proceso.

Solicité revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar,
despachar favorablemente las pretensiones de la demanda.

7. Tramite procesal en segunda instancia

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 1 de
diciembre de 2014. (fol. 4 del cuaderno de apelacion)

El 31 de mayo de 2016 se corri6 traslado a las partes para alegar
de conclusion. (fol. 14 del cuaderno de apelacion).

8. Alegatos
8.1 Parte actora

Reprodujo los argumentos esgrimidos en el escrito de apelacion.
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8.2 Parte demandada
No presento alegatos de conclusion durante esta instancia.
9. Concepto del Ministerio Publico

El procurador delegado para la Conciliacion Administrativa rindié
concepto, en los siguientes términos:

Sostuvo que en la Resolucion 2645 de 2011 a través de la cual se
impuso la sancién demandada no se tuvo en cuenta la Ley 388 de
1997 y el Acuerdo 116 de 2000, Plan de Ordenamiento Territorial
de Ibagué, pese a que dichas normas tienen injerencia directa en
el asunto, puesto que rigen los procesos de desarrollo territorial
del municipio.

Indicé que en el POT de Ibagué se establecio que el aislamiento
minimo de los drenajes naturales es de 3 metros, norma que fue
aprobada por Cortolima al momento de concertar los temas
ambientales del municipio.

Asever0 que en el acto demandado hubo violacién directa por
inaplicacion de dicha normativa.

Destac6é que el a quo omitié6 pronunciarse sobre la Ley 388 de
1997 y el POT de Ibagué en su sentencia, pese a que la parte
demandante invoc6 dichas normas y desarrollé el concepto de su
violacion.

Manifestd que de la lectura del acto demandado se puede
establecer que efectivamente si se baso en la Resolucion 1220 de
2010 y en la Ley 1333 de 2009, normas que no estaban vigentes
al momento de iniciar la investigacion, con lo cual se vulnero el
debido proceso, por cuanto se sanciond con base en unas normas
gque no estaban vigentes para el momento de los hechos
investigados.

Adujo que en el acto demandado se presumio la culpa o dolo del
infractor con base en la Ley 1333 de 2009.
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Recordé que cuando se concedieron las licencias urbanisticas
con las aprobaciones de los estudios técnicos respectivos se
consolidd una situacion juridica a favor de la sociedad actora, por
lo que no podia aplicarsele la Resolucion 1220 de 2010, la cual
establece expresamente que no afecta las situaciones juridicas de
contenido individual que se encontraban en firme con anterioridad
a su vigencia.

Llamé la atencidon sobre la falta de fundamentos respecto a la
exclusion del material probatorio allegado por la demandante,
especificamente en lo que tiene que ver con el plan parcial Palma
y las licencias concedidas a su favor, las cuales no fueron
valoradas pese a que con las mismas se pretendian demostrar los
hechos de la demanda.

Solicitd que se revoque la sentencia apelada y en su lugar, se
acceda a las pretensiones de la demanda.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelanto
con la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal
y sin que obre causal de nulidad que afecte la actuaciéon, procede
la Seccion Quinta de la Sala Contencioso Administrativa, a
resolver previas las siguientes

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente la Sala para conocer del asunto en segunda
instancia, en razon del recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2014,
por el Tribunal Administrativo del Tolima, conforme al articulo
129 del Codigo Contencioso Administrativo y en consideracion
al Acuerdo 357 del 5 de diciembre de 2017 del Consejo de
Estado, que busca descongestionar la Seccion Primera de esta
Corporacion.

2. Problema juridico
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Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a confirmar,
modificar o revocar la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima el 15 de julio de 2014, con base en los
argumentos del escrito de apelacion.

Para el efecto, se debera establecer si la entidad demandada
aplicé retroactivamente o no la Resolucion 1220 del 7 de mayo de
2010 y la Ley 1333 de 2009, de igual forma, si dejé de valorar
pruebas determinantes para decidir la actuacion administrativa
gue concluyo con la expedicidén del acto acusado, concretamente
el Plan de Ordenamiento Territorial de Ibagué y las licencias de
urbanismo que habian sido concedidas a la demandante para el
desarrollo del proyecto urbanistico Cerro Azul del Vergel.

3. Caso concreto

La sociedad Inmobiliaria Chipalo Ltda., demandd, en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la Resolucién
2645 del 28 de junio de 2011 por medio de la cual la Corporacion
Autonoma Regional del Tolima, Cortolima, la declar6 responsable
de infringir la normativa ambiental; le impuso sancion de multa
equivalente a 80 salarios minimos mensuales legales vigentes y le
ordend suspender las actividades dentro de la zona protectora de
la quebrada La Balsa, la adecuacion de las obras adelantadas en
esa zona y la siembra de 100 arboles de facil adaptacion como
medida de mitigacion y compensacion.

En el fallo de primera instancia, el Tribunal Administrativo del
Tolima encontré6 que ninguno de los cargos invocados en la
demanda se encontraba acreditado, por lo que denegd las
pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte actora, por su parte, apelo la decision de
primera instancia bajo el argumento de que la autoridad
demandada aplico de manera retroactiva la Resolucion 1220 del 7
de mayo de 2010 y la Ley 1333 de 2009, ademas, porgue no
valoré en debida forma las licencias que habian sido otorgadas a
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la demandante para el desarrollo del proyecto urbanistico Cerro
Azul del Vergel.

Asi las cosas, procederd la Sala a estudiar los argumentos
expuestos en el recurso con el fin de determinar si estos tienen o
no vocacion de prosperidad.

Segun se tiene, en el presente evento el trdmite administrativo
sancionatorio inicié a través de la Resolucion 170 del 23 de enero
de 2009, con base en un informe del 4 de diciembre de 2008
rendido por funcionarios de Cortolima. (fols. 181 a a 191 del
cuaderno principal 1 del expediente).

En el acto sancionatorio respecto de los de los hechos objeto de
investigacion se adujo:

“El dia 4 de diciembre de 2008, (folio 1 — 17) se realizo (sic) visita
técnica por un Técnico Operativo de la Subdireccién de Calidad
Ambiental de CORTOLIMA, al sector vergel, en acompafnamiento
a la Auditoria General de la Republica, conjuntamente con la
Contraloria Municipal, Personeria Municipal, Secretaria de Salud
y la Veeduria Ciudadana y fundaciéon amigos de la Comuna 6 de
la ciudad de Ibagué.

Que en el desarrollo de la visita de inspeccion ocular sobre (sic)
actividad y cumplimiento de las labores de construccion
realizadas por la empresa constructora en el sector urbanistico de
el (sic) vergel, se realizo (sic) un recorrido al lote donde
actualmente se estd llevando a cabo la construccion del
condominio Cerro Azul ubicado en la calle 73 del barrio vergel de
la ciudad de Ibagué, la visita fue atendida por el ingeniero
residente de la obra quien manifestdé que la empresa constructora
habia comenzado labores aproximadamente (sic) 20 dias donde
dijo que contaba con los permisos ambientales sin embargo el
ingeniero residente no pudo mostrar los documentos ya que no se
encontraba en el campamento respectivo, se pudo observar la
presencia de un drenaje que recorre al costado izquierdo del lote
en construccidon que es afluente en la quebrada La Balsa, la cual
desemboca en el rio Chipalo.
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Se constato (sic) la construccion de un muro de ladrillo, en la
margen derecha del drenaje natural, sobre la franja protectora del
cauce natural, en longitud menor a 10 metros, asi mismo se
constato (sic) la presencia de ramas, fustes horajascas, raices
sobre la margen derecha del drenaje natural sobre la franja
protectora del cauce natural, también se evidencio (sic) la
ocupacion del cauce natural del drenaje natural y la instalacion de
un sistema de tuberia en concreto que sirve de conduccién a las
aguas del drenaje natural, en el area de ocupacion del cauce,
también se observo (sic) la presencia de arboles (sic) talado (sic)
y caidos dentro del area del lote del proyecto”. (fols. 6 y 7 del
cuaderno principal 1 del expediente).

Con base en lo anterior, es claro para la Sala que efectivamente
los hechos que motivaron la investigacion y por los cuales se
sanciono a la sociedad actora ocurrieron antes del 4 de diciembre
de 2008.

Ahora bien, en el acto administrativo a traveés del cual se abrio la
investigacion, se invocaron como normas desconocidas los
articulos 35 y 26 del Decreto 2811 de 1974; 23 del Decreto 1791
de 1996; 3 del Decreto 1449 de 1977 y 104 del Decreto 1541 de
1978 que establecen:

Decreto 2811 de 1974:

‘ARTICULO 35. Se prohibe descargar, sin  autorizacion,
los residuos, basuras y desperdicios, y, en general, de desechos
gue deterioren los suelos o, causen dafio o molestia a individuos
0 nucleos humanos.

ARTICULO 36. Para la disposicion o procesamiento final de
las basuras se utilizaran, preferiblemente, los medios que
permitan: a). Evitar el deterioro del ambiente y de la salud
humana; b). Redutilizar sus componentes; c¢). Producir nuevos
bienes; d). Restaurar o mejorar los suelos”

Decreto 1791 de 1996:

“ARTICULO 23°.- Toda persona natural o juridica que pretenda
realizar aprovechamiento de bosques naturales o productos de la
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flora silvestre ubicados en terrenos de dominio publico o privado
debera presentar, a la Corporacion competente, una solicitud que
contenga:

a) Nombre del solicitante;

b) Ubicacién del predio, jurisdiccién, linderos y superficie;

c) Régimen de propiedad del area;

Especies, volumen, cantidad o peso aproximado de lo que se
pretende aprovechar y uso que se pretende dar a los productos;
d) Mapa del area a escala segun la extension del predio. El
presente requisito no se exigirA para la solicitud de
aprovechamientos forestales domésticos.

Paragrafo.- Los linderos de Ilas areas solicitadas para
aprovechamiento forestal seran establecidos con base en la
cartografia basico del IGAC, cartografia teméatica del Ideam o por
la adoptada por las Corporaciones, siempre y cuando sea
compatible con las anteriores, determinando las coordenadas
planas y geograficas. En los casos donde no sea posible obtener
la cartografia a escala confiable, las Corporaciones, en las visitas
de campo a que hubiere lugar, fijaran las coordenadas con la
utilizacion del Sistema de Posicionamiento Global (GPS), el cual
sera obligatorio a partir de enero de 1997.”

Decreto 1449 de 1977:

“ARTICULO 30. En relacién con la proteccién y conservacion de
los bosques, los propietarios de predios estan obligados a: 1.
Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las Areas
Forestales Protectoras. Se entiende por Areas Forestales
Protectoras: a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una
extension por lo menos de 100 metros a la redonda, medidos a
partir de su periferia. b. Una faja no inferior a 30 metros de ancho,
paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los
cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean permanentes o no
y alrededor de los lagos o depdésitos de agua. c. Los terrenos con
pendientes superiores al 100% (45@9). 2. Proteger los ejemplares
de especies de la flora silvestre vedadas que existan dentro del
predio. 3. Cumplir las disposiciones relacionadas con Ila
prevencion de incendios, de plagas forestales y con el control de
quemas.”
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Decreto 1541 de 1978:

“ARTICULO 104. La construccién de obras que ocupen el cauce
de una corriente o depdsito de agua requiere autorizacion, que se
otorgara en las condiciones que establezca el Instituto Nacional
de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -
INDERENA-. Igualmente se requerira permiso cuando se trate de
la ocupaciéon permanente o transitoria de playas.

La Direccion General Maritima y Portuaria otorgard estas
autorizaciones o permisos en las areas de su jurisdiccion, de
acuerdo con lo establecido por el Decreto - Ley 2349 de 1971,
previo concepto del Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente -INDERENA-.

Cuando el Ministerio de Obras Publicas y Transporte deba
realizar operaciones de dragado o construir obras que ocupen los
cauces de rios y lagos con el fin de mantener sus condiciones de
navegabilidad, no requerira la autorizacion a que se refiere este
Capitulo, pero debera cumplir lo establecido por el articulo 26 del
Decreto - Ley 2811 de 1974, y los mecanismos de coordinacion
gue establezca el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente - INDERENA-, conjuntamente con el
citado Ministerio para garantizar la proteccibn de las aguas,
cauces y playas.”

De igual forma, s invoco la Ley 99 de 1993 como fundamento de
la competencia de la entidad demandada en el caso concreto y
como sustento para la aplicacion del principio de precaucion en el
caso concreto.

Con base en dicha norma se imputaron los siguientes cargos:

“El ejercicio de actividad de aprovechamiento forestal ilegal, con
motivo de las obras de nivelacion, replanteo, descapote y limpieza
del lote condominio Cerro Azul, barrio el Vergel, municipio de
Ibagué.

Ocupacion del cauce del drenaje natural, afluente de la quebrada
la Balsa, en el sector del lote condominio Cerro Azul, barrio el
Vergel, municipio de Ibagué, sin contar con los permisos
ambientales correspondientes.
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Intervencion a la zona protectora del drenaje natural de aguas
superficiales, que tiene su nacimiento en la parte superior del lote
del condominio Cerro Azul, barrio el Vergel, municipio de Ibagué.

Por la inadecuada disposicion de escombros y residuos sélidos,
sobre el cauce del drenaje natural de las aguas superficiales que
cruzan por el lote condominio Cerro Azul, barrio el Vergel,
municipio de Ibagué, Departamento del Tolima.” (Fols. 181 a 191
del cuaderno principal del expediente 1).

No obstante lo anterior, en el acto demandado se invocé como
marco normativo aplicable los articulos: 79 y 80 de la Constitucion
Politica; 1, 8, 83, 102, 104 y 105 del Decreto 2811 de 1974; 20,
21, 23, 56, 57 y 58 del Decreto 1791 de 1996, por lo que tal y
como lo manifestd el magistrado que salvdO voto en primera
instancia, es claro que se incluyeron en el acto sancionatorio
normas que no habian sido mencionadas en el auto de pliego de
cargos.

Ademas, de la lectura integral del acto acusado es claro que en la
parte motiva de la decision se incluyeron normas adicionales.

Asi, por ejemplo, de entrada en las consideraciones del acto
acusado se afirmo:

“Mediante pruebas regular, legal y oportunamente allegado (sic)
al expediente, ademas de conformidad con el articulo primero,
paragrafo de la ley (sic) 99 de 1993 vy la ley (sic) 1333 de 21 de
julio de 2009, que (sic) en materia ambiental se presuma la
culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas
preventivas. El infractor no desvirtia la presuncion de culpa o
dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar
todos los medios probatorios legales, para el caso sub -
examine, por ende se procede a sancionar a la EMPRESA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA CHIPALO identificado (sic)
con el NIT 809002523-4...” (Fol. 14 del primer cuaderno
principal del expediente).
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Con base en lo anterior, es claro que la entidad demandada aplico
la presuncién de culpa o dolo del infractor en el caso concreto,
consagrado en la Ley 1333 de 2009.

Si bien manifiesta la administracion que el fundamento de dicha
presuncion se encuentra tanto en el articulo 1 de la Ley 99 de
1993 como en paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, lo
cierto es que la primera de las normas mencionadas se limita a
establecer los principios generales ambientales, dentro de los
cuales enlista en su numeral 6 el de precaucién —invocado desde
el mismo pliego de cargos-, sin hacer referencia alguna a la
presuncion de culpa o dolo aplicada en este caso’.

1 Ley 99 de 1993. Articulo 1: “Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

1. El proceso de desarrollo econémico y social del pais se orientara segun los principios
universales y del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracion de Rio de Janeiro de
junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

2. La biodiversidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de la humanidad,
debera ser protegida prioritariamente y aprovechada en forma sostenible.

3. Las politicas de poblacion tendran en cuenta el derecho de los seres humanos a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaleza.

4. Las zonas de paramos, subparamos, los nacimientos de agua y las zonas de recarga de
acuiferos seran objeto de proteccién especial.

5. En la utilizaciéon de los recursos hidricos, el consumo humano tendra prioridad sobre
cualquier otro uso.

6. La formulacién de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de
investigaciéon cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran
aplicacion al principio de precaucién conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razéon para
postergar la adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente.

7. El Estado fomentara la incorporacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos
econdémicos para la prevencion, correccion y restauracion del deterioro ambiental y para la
conservacion de los recursos naturales renovables.

8. El paisaje por ser patrimonio comun debera ser protegido.

9. La prevencion de desastres sera materia de interés colectivo y las medidas tomadas para
evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia seran de obligatorio cumplimiento.

10. La accién para la proteccion y recuperacion ambientales del pais es una tarea conjunta 'y
coordinada entre el Estado, la comunidad, las organizaciones no gubernamentales y el
sector privado. El Estado apoyara e incentivara la conformaciéon de organismos no
gubernamentales para la proteccién ambiental y podra delegar en ellos algunas de sus
funciones.

11. Los estudios de impacto ambiental seran el instrumento basico para la toma de
decisiones respecto a la construccion de obras y actividades que afecten significativamente
el medio ambiente natural o artificial.

12. El manejo ambiental del pais, conforme a la Constituciéon Nacional, sera descentralizado,
democrético y participativo.
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Es el paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009 la que
consagra la referida presuncion en los siguientes términos:

“‘En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del
infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. El
infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la
prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales”.

Norma ésta que data del 21 de julio de 2009 y que por tanto, no
resultaba aplicable a la actuacion administrativa sancionatoria
bajo estudio.

En ese orden de ideas, asiste razon tanto a la recurrente, como al
magistrado que salvo voto en primera instancia y al sefior agente
del Ministerio Publico al afirmar que dicha norma fue aplicada -y
no simplemente mencionada- en el acto demandado, pese a que
no resultaba aplicable.

Adicionalmente a lo anterior, encuentra la Sala que el fundamento
determinante para establecer que las obras adelantadas en las
laderas del afluente de la quebrada La Balsa, a 10 metros de la
orilla eran irregulares, fue la Resolucion 1220 del 7 de mayo de
2010, a través de la cual se determinaron las areas de proteccion
ambiental en la zona urbana del Vergel, con base en un estudio
rendido por la Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales,
el cual fue elaborado en virtud del contrato interadministrativo 055
suscrito entre la demandada y esa universidad el 11 de agosto de
2009, es decir, con posterioridad a la ocurrencia de los hechos
gue originaron la actuacion bajo examen. (fol. 269 del primer
cuaderno principal del expediente).

De manera concreta, frente al punto en el acto acusado se dijo:

13. Para el manejo ambiental del pais, se establece un Sistema Nacional Ambiental, SINA,
cuyos componentes y su interrelacion definen los mecanismos de actuacion del Estado y la
sociedad civil.

14. Las instituciones ambientales del Estado se estructuraran teniendo como base criterios
de manejo integral del medio ambiente y su interrelacién con los procesos de planificacion
econdmica, social y fisica.”
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“La resolucién (sic) 1220 en su articulo 3 Determinar (sic) como
(sic) area de proteccion ambiental de los cauces naturales o
permanentes existen (sic) en la zona del vergel de la ciudad de
Ibagué las siguientes:

Quebrada La Balsa, la Panela y Ambala (sic) un ancho de 30
metros lineales contados a partir de la linea paralela al retiro
hidrolégico o a la mancha de inundacién (cauce de dicha fuente).

Quebrada afluentes a la quebrada La Balsa, denominadas en el
estudio como la Cristalina, Cerro Azul y Palma del Vergel, un
ancho de 10 metros lineales contados a partir de la linea paralela
al retiro hidrolégico o a la mancha de inundaciéon (cauce) de
dichas fuentes.

()

Para este caso concreto el estudio de la Universidad Nacional
decide que para la fuente hidrica denominado Cerro Azul del
Vergel, se aplicara la dimension de 10 metros, que a partir de esa
mancha (sic) inundacion se contaran (sic) 10 metros que dentro
de ese perimetro no se podrd construir ninguna obra, de
nivelacion, replanteo, descapote y limpieza a partir de la linea
paralela al retiro hidrologico, de toda manera se ordena excluir de
las areas de proteccion ambiental de fuentes hidricas en la que
construcciones y realizar adecuacion de esas obras hechas por la
constructora de acuerdo al estudio de la universidad nacional (sic)
sede Manizales motivo que la tuberia que utilizaron fue de 10 M3
donde por la pequefia dimensiéon cuando Illueve produce
inundacion.” (fols. 18 a 20 del primer cuaderno principal del
expediente).

Asi las cosas, es claro que la norma empleada por la demandada
en el acto acusado para determinar la zona de proteccion en la
gue no se podia adelantar obras como las cuestionadas en el
caso concreto, fue la Resolucion 1220 del 7 de mayo de 2010, la
cual evidentemente resulta posterior a los hechos investigados,
gue como se ha dicho, datan del afio 2008.

Al margen de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en este
caso, la sociedad actora contaba con licencias de urbanismo y
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construccion otorgadas por el curador urbano 1 de lbagué a
través de las Resoluciones 73001-1-08-0294 del 2 de octubre de
2008 y 73001-1-10-0106 del 15 de junio de 2010, la cuales fueron
expedidas con fundamento en los Acuerdos 116 de 2000 y 009 de
2002, que constituyen el Plan de Ordenamiento Territorial y el
Reglamento General de Usos, Construcciones y Urbanizaciones
de la ciudad de lbagué. (Fols. 162 a 179 del primer cuaderno
principal del expediente).

De hecho, en el articulo 6 de la licencia de construccion se
preciso:

“La violacion a cualquiera de los enunciados de esta resolucion
por parte del propietario de la obra o del ejecutante del proyecto
conllevaran a la aplicacién de las sanciones consagradas en las
Leyes 9 de 1989, 388 y 400 de 1997, 810 de 2003 y en el Decreto
33 de 1998; asi mismo si se comprueba que la obra no se ajusta
a las especificaciones técnicas y disefios aprobados o se
incumpla cualquiera de las normas establecidas en el Acuerdo
116 de 2000 y Acuerdo 0009 de 2002, este permiso sera
suspendido y la obra sellada, por parte de las entidades
competentes para ello”

De lo anterior es claro que las referidas licencias se sujetaban a lo
dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial y el Reglamento
General de Usos del suelo de Ibagué, norma ésta dltima que en
su articulo 34 establece que la zona de aislamiento en drenajes
naturales debe ser de minimo 3 metros y no de 10, como lo
dispone la resolucion aplicada por la demandada.

Al respecto, el articulo 34 del Acuerdo 009 de 2002 dispone:

‘“Los drenajes naturales de aguas lluvias previo estudio técnico
que determine su seccion y que sea aprobado por la entidad
responsable del Sistema de Acueducto y Alcantarillado en la
ciudad, podréa ser revestidos y tratados como canales abiertos, sin
cubrimiento; tendran una zona de aislamiento minima de tres
metros a lado y lado, medidos a partir del borde del cauce,
gue podra ser usada e integrada en el Sistema de Espacio
Pablico...” (Se resalta).
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Asi las cosas, esta acreditado que la actora obtuvo licencias de
urbanismo y construccion con base en la normativa aplicable para
ese momento que indicaba que la zona de aislamiento de los
drenajes naturales era de 3 metros.

Sin embargo, fue finalmente sancionada con base en una norma
posterior, Resolucion 1220 de 2010, que establecié en su articulo
3 que el area de proteccion ambiental para esas areas seria de 10
metros pese a que en el mismo articulo 15 de dicha decision se
preciso que la misma regiria “a partir de su publicacién y no afecta
las situaciones juridicas de contenido individual que se
encontraren en firme con anterioridad a su vigencia”. (Fols. 263 a
290 del primer cuaderno principal del expediente).

En ese orden de ideas, esta acreditado que el acto demandado se
fundamento en dos normas que no estaban vigentes al momento
en que ocurrieron los hechos objeto de sancion, concretamente la
Ley 1333 de 2009 y la Resolucién 1220 del 7 de mayo de 2010,
por lo que asiste razon a la sociedad recurrente al afirmar que
aquellas se aplicaron en forma retroactiva, lo que evidencia una
violacion del debido proceso, razon suficiente para declarar la
nulidad del acto administrativo demandado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional
fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a
quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos,
el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos
y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
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relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacidén, modificacion o extincion de un
derecho o a la imposicién de una sancion". En este sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del
poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del
Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no
podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos.
Segun lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido
proceso tiene como proposito especifico ‘la defensa vy
preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de
los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2° de la
C.P).2”

Asi las cosas, al encontrar demostrada la violacién del debido
proceso alegada por la sociedad actora, ahora recurrente, la cual
se traduce en el desconocimiento de la ley por la aplicacion
retroactiva de la Ley 1333 de 2009 y de la Resolucion 1220 de
2010 de Cortolima, se impone revocar la decision de primera
instancia y en su lugar, declarar la nulidad de la Resolucion 2645
del 28 de junio de 2011 expedida por la Corporacion Autbnoma
Regional del Tolima.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad
demandada devolver debidamente indexado, en caso de que
dicho pago se haya efectuado, el valor pagado por la sociedad
actora por concepto de la multa impuesta a traves del acto
declarado nulo equivalente a $42.848.000.

De igual forma, se ordenara el pago indexado de $277.804.688
suma que arrojé el dictamen pericial practicado durante la primera
instancia por solicitud de la parte actora para demostrar el monto
del dafio emergente sufrido con ocasion de la actuacion

2 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad 980 del 1 de diciembre de 2010.
M.P- Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Matrtelo.
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cuestionada. (fols. 882 a 889 del tercer cuaderno de pruebas de la
parte actora).

Segun se tiene dicha prueba pericial tuvo en cuenta los gastos de
la comercializacion del proyecto urbanistico denominado Cerro
Azul que encontr6 debidamente probados.

Asi, realiz6 una discriminacion de los gastos acreditados
debidamente actualizada conforme los documentos soporte que le
fueron entregados, por lo que luego de confrontarlos concluy6 que
el monto a indemnizar era el anteriormente sefnalado.

Del andlisis de la prueba en cuestion se encuentra la labor
adelantada por la perito fue clara y que cada uno de los items que
incluy0 en el dictamen fue debidamente relacionado vy
discriminado; de igual forma, que aplicé la regla de indexacion
establecida para estos efectos por lo que, no existe motivo alguno
para no tenerlo en cuenta.

Al respecto se precisa que aunque a folio 897 de ese mismo
cuaderno obra aclaracion del dictamen consistente en la
actualizacion de la suma arrojada por dicho peritaje para el 10 de
septiembre de 2013, lo cierto es que la misma, a la fecha, ya no
corresponderia a la actualizacion, por lo que se toma como base
la suma original y se ordena su indexacion conforme a la formula
correspondiente.

Ademas debe tenerse en cuenta que en dicha aclaracion se toma
como base una suma diferente a la reflejada en el dictamen
pericial, sin explicacion alguna, razon por la cual no puede ser
tenida en cuenta.

La indexacion de las anteriores sumas se realizara con base en la
siguiente formula:

R.A.= R.H. x INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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Donde el valor presente (R.A.), se obtiene multiplicando el valor
histérico (RH), que es la suma que deber4d pagarse a la
demandante por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor I.P.C. certificado por el DANE vigente a
la fecha de esta providencia, entre el I.P.C. vigente en la fecha en
gue ocurri6 el suceso.

La totalidad de las sumas condenatorias devengaran intereses
desde la fecha de ejecutoria del fallo definitivo hasta su
cancelacion, de acuerdo con lo dispuesto por el quinto inciso del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, frente a los demas perjuicios reclamados por la
sociedad demandante consistentes en el valor de los predios,
promesas de compraventa y las ganancias dejadas de percibir
con ocasion del acto demandado, se advierte que no fueron
incluidas por la perito en el dictamen pericial practicado con el fin
de probar el dafio emergente, de lo que se deduce que no se
probaron.

Ademas, se debe tener en cuenta que en el acto demandado se
ordend la suspension de las actividades unicamente dentro de la
zona protegida del afluente de la quebrada La Balsa, pero se
permitid la continuacion de las mismas siempre y cuando se
adecuaran a los parametros establecidos por la Universidad
Nacional de Colombia, Sede Manizales, en el estudio técnico que
dio origen a la Resolucion 1220 de 2010, es decir, con la
expedicion del acto acusado no se imposibilitd la continuacion del
proyecto, razon por la cual no hay lugar a reconocer perjuicios
derivados los precitados rubros.

En tales condiciones es claro que la sociedad actora no perdio los
predios adquiridos para el desarrollo del proyecto urbanistico.

De otra parte, si bien es cierto a folio 546 del segundo cuaderno
de pruebas de la parte actora obra una relacion de documentos
de pago de intereses y clausulas de devolucion del negocio lote
Cerro Azul, lo cierto es que el mismo no coincide con los
comprobantes de egreso visibles a folios 547 a 558 de ese mismo
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cuaderno, por lo que no existe certeza del valor finalmente
devuelto.

Ademas, aunque en la demanda se relacionaron una serie de
promesas de compraventa suscritas por la actora para la
comercializacion del proyecto urbanistico, dichos documentos no
fueron aportados al expediente, asi como tampoco se aportd
evidencia del incumplimiento o terminacion de dichas relaciones
contractuales, por lo que tampoco obra prueba que identifique los
negocios efectivamente celebrados por la demandante vy
terminados con ocasién del acto acusado.

De otra parte, en lo que tiene que ver con los honorarios
profesionales generados con ocasion del presente proceso, se
advierte que no fueron aportados al expediente los respectivos
contratos de prestacion de servicios celebrados para la
elaboracion de los estudios y representacion judicial reclamados
en la demanda que evidencien las sumas de dinero acordadas por
dichos items.

Aunque obra una serie “documentos soporte de costos y
deducciones” emitidas por la misma sociedad actora y facturas a
folios 622 a 629 del segundo cuaderno de pruebas de la
demandante y en el tercer cuaderno de pruebas, lo cierto es que
no existe evidencia de que dichas sumas hayan salido
efectivamente del patrimonio de la actora, toda vez que no se
cuenta con una prueba técnica que refleje los egresos enunciados
en los libros contables de la sociedad demandante, diferente al
dictamen pericial antes referido el cual tuvo en cuenta los gastos
gue encontré técnica y debidamente acreditados.

Si bien obra copia de algunos estados financieros a folios 507 a
545 dentro de los mismos no se logran individualizar los pagos
qgue afirma la demandante haber efectuado, por ejemplo, a sus
abogados.

Ademas, se insiste, todos estos rubros al corresponder al dafio

emergente debieron ser incluidos en el dictamen pericial solicitado
por la parte actora para su demostracion, sin embargo, no fue asi,
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lo que permite inferir que aquellos no se encuentran debidamente
acreditados.

Ahora, durante la primera instancia la parte actora solicitd la
practica de dos dictamenes periciales: uno para demostrar el dafo
emergente y otro para demostrar el lucro cesante.

En el del dafio emergente la perito analizé los documentos que
fueron puestos a su disposicion y concluyé que el dafio
emergente ascendia a la suma de $277.804.688, por cuanto no
encontr6 acreditados los demas rubros solicitados por la
demandante segun ya se precisé en esta providencia.

En cuanto al dictamen pericial practicado para probar el lucro
cesante, se tiene que obra, junto con su respectiva aclaracion a
folios 561 a 568 y 631 a 648 del segundo cuaderno de pruebas de
la demandante, se tiene que la parte demandada adujo que el
perito no explicd las razones juridicas de sus conclusiones y
ademas, en que estimo los perjuicios con base los 3854,38 m? de
extension del predio en el que se desarrollaria el proyecto
urbanistico objeto de controversia, sin tener en cuenta que la
afectacion real del mismo se limité a la franja de proteccion de la
fuente hidrica involucrada.

De la revisibn de la prueba en cuestion se evidencia que
efectivamente, se tuvo como base la totalidad del predio sin tener
en cuenta que la resolucion demandada Unicamente afecto el
area de proteccion de la quebrada La Balsa.

Al respecto, afirmo el perito:

“Por virtud de una actuacion administrativa por parte de
CORTOLIMA la posibilidad de vender los lotes se vio truncada
con la suspensién de las obras decretada por tal entidad, sobre
13 de los mencionados lotes de area util y sobre los que se
habian celebrado negocios de promesa de compraventa a unos
valores determinados.” (Fol. 564 del segundo cuaderno de
pruebas de la parte demandante).
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Con base en lo anterior, se puede deducir que los calculos
reflejados en dicho peritaje no se ajustan a la verdadera
dimension de la afectacion generada por el acto administrativo
demandado, razén por la cual no puede ser tenido como prueba
del lucro cesante en este caso.

Ademas, todo se proyectdé como si la obra no hubiera podido
realizarse, pese a que como se dejo, dicho, en el acto demandado
se suspendié en el area que se considerd protegida pero se
permitid su continuacién siempre que se adecuara al estudio
técnico alli sefialado.

De igual forma, en el dictamen pericial se afirma que el lucro
cesante alli calculado comprendia:

“..el resarcimiento que debe hacer la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA a la
empresa INMOBILIARIA CHIPALO LTDA., por las pérdidas
derivadas de la paralizacion de la actividad empresarial, como
son la pérdida del beneficio comercial de la empresa, tener que
hacer frente a los gastos fijos del negocio, consistiendo los
mismos en los sueldos de los empleados, los gastos de alquiler
o pérdida de oportunidad de la maquinaria y equipo, deterioro y
pérdida de materiales de construccion, otros gastos que no
dejan de generarse por el hecho de que la actividad haya
cesado’.

Por lo que es claro que en el dictamen se incluyo a titulo de lucro
cesante rubros propios del dafio emergente, tales como gastos de
alquiler de maquinaria, salarios, gastos fijos del negocio, entre
otros, razén adicional, para no tener en cuenta dicho dictamen
como prueba del lucro cesante solicitado por la demandante.

Asi las cosas, no estd demostrado que la sociedad actora no haya
podido continuar con la construccion y enajenacion del proyecto,
razon por la cual no hay lugar a reconocer el dafio emergente
correspondiente al valor de los predios, las promesas de
compraventa ni el lucro cesante.
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En tales condiciones, las demas pretensiones de la demanda
habran de ser denegadas.

Al margen de lo anterior, se advierte que no encuentra la Sala
meérito para imponer condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Quinta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocase la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima el 15 de julio de 2014.

En su lugar, declarase la nulidad de la Resolucion 2645 del 28 de
junio de 2011 expedida por la Corporacion Autonoma Regional del
Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad
demandada devolver debidamente indexado, en caso de que
dicho pago se haya efectuado, el valor pagado por la sociedad
actora por concepto de la multa impuesta a través del acto
declarado nulo equivalente a $42.848.000.

De igual forma, el pago de la $277.804.688 debidamente
indexado a titulo de dafio emergente.

La indexacion se realizara con base en la siguiente formula:

R.A=R.H. X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente (R.A.), se obtiene multiplicando el valor
historico (RH), que es la suma que debera pagarse a la
demandante por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor I.P.C. certificado por el DANE vigente a
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la fecha de esta providencia, entre el I.P.C. vigente en la fecha en
gue ocurri6 el suceso.

La totalidad de las sumas condenatorias devengaran intereses
desde la fecha de ejecutoria del fallo definitivo hasta su
cancelacion, de acuerdo con lo dispuesto por el quinto inciso del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Segundo: Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.
Tercero: Sin costas en esta instancia.

Cuarto: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 173 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero
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