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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de DIANA CORPORACION S. A. (en adelante DICORP) contra la
sentencia del ocho de abril de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que se inhibié para estudiar las



pretensiones de la demanda instaurada contra el municipio de El
Espinal, por indebida escogencia de la accidn.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Mediante sentencia del 9 de octubre de 2009, el Tribunal
Administrativo del Tolima anulé los articulos 181 a 186 del Acuerdo
056 de 1999 (modificado por el Acuerdo 016 de 2007), proferido
por el Concejo Municipal de ElI Espinal, que establecieron el
impuesto de alumbrado publico en esa jurisdiccion.

El 30 de diciembre de 2009 (esto es, antes de la ejecutoria de la
sentencia de nulidad), DICORP solicité a la Secretaria de Hacienda y
Transito del municipio de El Espinal la devolucion de los pagos
efectuados por concepto del impuesto de alumbrado publico de los
anos 2003 a 2008.

Con Oficio nro. 307, del 24 de marzo de 2010, la Secretaria de
Hacienda y Transito municipal se abstuvo de ordenar la devolucion
solicitada por la contribuyente.

Inconforme con la decisién, el 20 de abril de 2010, la contribuyente
presentd recurso de reconsideracion el cual no fue resuelto. Por esa
razon, el 29 de julio de 2011 presentd peticion ante la Secretaria de
Hacienda y Transito municipal, a fin de que se declarara el silencio
administrativo positivo.

Por medio del Oficio nro. 0774, del 22 de agosto de 2011, la
autoridad municipal negd la ocurrencia del silencio administrativo
positivo bajo el argumento de que la falta de resolucién del recurso
lo que conlleva es la negativa de la decision y, en consecuencia, lo



gue tendria que hacer la sociedad era acudir ante la jurisdiccidon de
lo contencioso-administrativo para reclamar la devolucion.

ANTECEDENTES PROCESALES

La demanda

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
DICORP propuso las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Que por los motivos de ilegalidad que seran expuestos en la
demanda, se declare la NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

(i) Oficio No. 0307 de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil diez
(2010) expedido por la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal del
Municipio por medio del cual esa entidad niega a Dicorp la devolucién de
los pagos efectuados por ésta por concepto de impuesto de alumbrado
publico correspondientes a los afios 2003 a 2008.

(i) Oficio No. 0774 S.H.T.M. de fecha veintidds (22) de agosto de dos mil
once (2011) expedido por la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal
del Municipio, por medio del cual resuelve de manera extemporanea el
recurso de reconsideracion interpuesto por Dicorp en contra el (sic) Oficio
No. 307 de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil diez (2010), citado
en el literal (i) anterior.

SEGUNDO: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, (i) se
declare a favor de Dicorp el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO frente
al recurso de reconsideracién interpuesto por Dicorp en debida forma el 23
de abril de 2010 en contra del Oficio No. 307 del 24 de marzo de 2010
emitido por la Secretaria de Hacienda y Transito del Municipio, (ii) que en
consecuencia se reconozca, que las peticiones del recurso de
reconsideracion interpuesto por Dicorp se entienden falladas a favor en
virtud de la operaciéon del silencio administrativo positivo, y en
consecuencia se ordene la devolucion a Dicorp de la suma de DOSCIENTOS



NOVENTA Y DOS MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($292.058.382), suma pagada por ésta al
Municipio por concepto de Impuesto de Alumbrado Publico por los afios
2003 a 2008, mas los intereses corrientes y moratorios de conformidad con
el articulo 863 del Estatuto Tributario Nacional.

En el escrito de la demanda la actora invocé como normas violadas
las siguientes: (i) articulos 29 y 84 Constitucionales; (ii) articulo 59
de la Ley 788 de 2002; (iii) articulo 66 de la Ley 383 de 1997; (iv)
articulo 734 del ET; (v) articulos 372, 374 y parte considerativa del
Estatuto de Rentas del municipio de El Espinal (Acuerdo 025 de
2008); y (vi) articulo 27 del CC.

Sustento el concepto de la violacion en cinco cargos, asi:

1- Violacidon del derecho sustancial por desconocimiento del articulo
374 del Acuerdo Municipal 025 de 2008 y del articulo 734 del ET,
norma en la que debid fundarse el Oficio nro. 0774 SHTM, del 22
de agosto de 2011

Planted que los actos administrativos violaron las normas en que
deberian fundarse, esto es, el articulo 374 del Estatuto de Rentas
del municipio de El Espinal y el articulo 734 del ET.

Sostuvo que, conforme a esta disposicidon, se configura el silencio
administrativo positivo a favor de la contribuyente cuando en el
término de un afio no es resuelto el recurso de reconsideracion.
Estimd que en este sentido el municipio desatendio los articulos 372
y 374 del Estatuto de Rentas Municipal y la aplicacion preferente de
la norma especial, toda vez que en lugar de darle aplicacién
considerd que en el sub lite, la ausencia de respuesta al recurso
origind el silencio administrativo negativo de acuerdo con el articulo
60 del Decreto 01 de 1984.



Citd las sentencias proferidas por la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado del 24 de julio de 2008, en el expediente 16097; del 10 de
septiembre de 2009, en el expediente 17277; y del 18 de marzo de
2010, en el expediente 17653, a partir de las cuales sefiala que, en
su favor, operd el silencio administrativo positivo respecto de los
hechos materia de demanda.

2- Nulidad del Oficio nro. 0307, del 24 de marzo de 2010, debido a
que los acuerdos municipales 056 de 1999 y 016 de 2007 fueron
declarados nulos a través de la sentencia del 9 de octubre de
2009, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima

Expresé que los actos acusados aceptan que el municipio recaudo
las sumas discutidas, en virtud de los acuerdos municipales que en
su momento, estaban vigentes y gozaban de presuncion de
legalidad.

Luego, el acto que niega la devolucion desatiende la sentencia del 9
de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, a través de la cual se anularon los articulos 181 a 186 del
Acuerdo 056 de 1999, modificado por el Acuerdo 016 de 2007,
relativos al impuesto de alumbrado publico en el municipio de El
Espinal. Lo anterior, en el entendido de que fueron retiradas del
ordenamiento juridico las normas que hicieron exigibles los pagos
del mencionado tributo, de modo que los efectos de tal nulidad son
ex tunc y se retrotraen a la fecha de expedicién de los Acuerdos 56
de 1999 y 16 de 2007 (articulo 175 Dcto. 01 de 1984).

Senald que el 18 de diciembre de 2009, DICORP solicitd la
devolucion de los pagos efectuados en vigencia de la normativa
anulada, antes de la ejecutoria de tal decisién, de manera que se
encontraba ante una situacidén juridica no consolidada que hace
viable el reintegro de los pagos.

Invoco las sentencias emitidas por esta Seccidn el seis de marzo de
2008, en el expediente 15710; el 17 de abril de 2008, en el



expediente 15952; el 25 de septiembre de 2008, en el expediente
16155; y el 26 de septiembre de 2008, en el expediente 16290, a
partir de las cuales afirma que los pagos realizados por DICORP
carecen de validez.

Precisé que las situaciones surgidas con base en las normas
anuladas deben restablecerse al estado en el que estaban, aun
cuando sea proferida una normativa posterior que nuevamente
prevea la obligacién tributaria.

Manifestd que constituyen pagos indebidos, aquellos efectuados por
la contribuyente por concepto de alumbrado publico en los afios
gravables 2003 a 2008, de modo que se deben reintegrar, pues la
causa legal fue anulada y no es exigible su cumplimiento. Asi,
alegando jurisprudencia de esta Seccidn concluyé que: (i) el
municipio demandado se enriquecid en la suma de $292.058.382;
(i) dicho enriquecimiento fue a costa del correlativo
empobrecimiento de DICORP S.A. en la misma suma vy; (iii) el
enriquecimiento fue sin causa legal, pues fueron declarados nulos
los Acuerdos 56 de 1999 y 16 de 2007.

Agregd que el demandado quebrantdé los articulos 209 y 230 de la
Carta, que regulan la funcién administrativa con sujecién a los
principios de igualdad, eficiencia, economia y celeridad.

Asegurd que el oficio demandado determind que al momento de la
solicitud de devolucién no estaba ejecutoriada la sentencia dictada
por el Tribunal Administrativo del Tolima, por lo cual la peticion no
surtié ningun efecto. Al respecto, indicd que el recurso de apelacion
interpuesto por el municipio contra la providencia que anuld los
actos administrativos generales fue declarado desierto por no haber
sido sustentado, asi que el 10 de marzo de 2010 quedd
ejecutoriada la decisién, segun constancia emitida por el Tribunal
Administrativo del Tolima que adjuntd. Por lo anterior, estimd que
el acto administrativo demandado incurre en falsa motivacién.



3- Término para devolver el pago de lo no debido

Invoco el articulo 855 del ET, segun el cual, el término para las
devoluciones de pagos de lo no debido es de 30 dias siguientes a la
solicitud. Adujo que el municipio le debe reintegrar la suma de
$292.058.382, pagados indebidamente en relacion con el impuesto
de alumbrado publico de los afios gravables 2003 a 2008. Teniendo
en cuenta la fecha de radicacion de la solicitud de devolucién, el
municipio tenia hasta el uno de febrero de 2010 para devolver a
DICORP el prenotado valor.

4- Causacion de intereses corrientes

Aseverd que frente a los valores que se deben reintegrar, procede
el reconocimiento de los intereses corrientes y de mora, de acuerdo
con los articulos 635, 863 y 864 del ET, aplicables al municipio de
El Espinal por remision expresa de los articulos 66 y 59 de las Leyes
383 de 1997 y 788 de 2002, respectivamente.

Al efecto, expresd que se causan intereses corrientes «a partir de la
fecha de notificacion del acto que niega la devolucion, es decir a
partir del 24 de marzo de 2010 fecha de notificacion del Oficio 307
que se abstiene de ordenar la devolucidon, y hasta que se declare la
nulidad» de los actos demandados (fol. 79).

Adicionalmente, afirmdé que los intereses deben determinarse
conforme a la tasa efectiva anual vigente para el respectivo mes de
mora, certificada por la Superintendencia Financiera.

5- Causacion de intereses de mora

Considerd que, teniendo en cuenta la fecha de radicacién de la
mentada solicitud de devolucién, asi como el término de 30 dias



para resolver la peticidon, se causaron intereses de mora a partir del
dos de febrero de 2010 hasta la fecha del giro de cheque, de la
emision del titulo o de la consignacion de los valores (articulos 635,
863 y 864 ET).

Contestacion de la demanda

El municipio de El Espinal se opuso a las pretensiones de la
demanda, para lo cual propuso las siguientes excepciones:

1- Existencia de fundamentos facticos y juridicos que justificaron
el cobro del gravamen y que, por lo tanto, hacen imprdspera
la accion

Sostuvo que, contrario a lo manifestado por la actora, no hubo
pagos de lo no debido en relacion con el impuesto de alumbrado
publico de los afios 2003 a 2008. Asi, los pagos de DICORP estaban
amparados en los articulos 181 a 186 del Acuerdo 056 de 1999,
modificado por el Acuerdo 016 de 2007. Dicha normativa estuvo
vigente hasta el 31 de diciembre de 2008, cuando fue derogada por
el Acuerdo 028 de 2008.

2- Inexistencia de la obligacion de devoluciéon de dineros por
presuncion de legalidad

Aseguré6 que es improcedente la devolucion de los pagos
solicitados, en la medida en que se realizaron en vigencia de un
acto administrativo de caracter general, que gozaba de presuncion
de legalidad.

Anadié que la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima fue
proferida cuando ya no estaba vigente el Acuerdo 056 de 1999,
pues habia sido reemplazado por el Acuerdo 025 de 2008, asi que
mientras estuvo vigente el Acuerdo 056 de 1999 existia un
fundamento juridico para hacer efectivo el cobro del impuesto de
alumbrado publico en el municipio de El Espinal.



Asimismo, sefald que los efectos de la sentencia de nulidad rigen
hacia el futuro, por lo que no se afectan los pagos efectuados por la
contribuyente durante los periodos de vigencia del acuerdo, mas
aun, cuando la nulidad del acto administrativo se dio después de
derogado el Acuerdo 056 de 1999, por el Acuerdo 025 de 2008.

3- Excepcién en cuanto a la caducidad de la accidn

Propuso la caducidad, toda vez que la situaciédn que sirve de
fundamento a la demanda es Ila sentencia del Tribunal
Administrativo del Tolima que anuldé los actos administrativos
generales, que cobré ejecutoria el 9 de marzo de 2010. Por tanto,
considerd que se podia demandar hasta el 9 de julio de 2010, pero
que la demanda se radicé extemporaneamente el afio 2011.

4- Excepcion de prescripcion del derecho

Planteé que en el evento de que no se acogieran las anteriores
excepciones, subsidiariamente se declarara la prescripcion parcial
de la accidn, puesto que solo procederia la devolucion de los pagos
efectuados en los Ultimos 5 afos, en virtud del articulo 817 del ET.

5- Genérica

Solicitd declarar probada cualquier otra excepcion que se configure
en el curso del proceso.

La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Tolima, mediante sentencia del 8 de
abril de 2014, declard de oficio la inepta demanda por indebida
escogencia de la accidén y, concurrentemente, se inhibié de estudiar
de fondo las pretensiones.

Identific6 como problema juridico: si era adecuada la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho para solicitar la devolucidn
de los pagos de tributos, con ocasién a la declaratoria de nulidad
del Acuerdo 056 de 1999, modificado por el Acuerdo 016 de 2007,
segun la tesis desarrollada por el Consejo de Estado.



Al respecto, expresd que en el evento de que se origine un dafio a
un particular por un acto administrativo general anulado, la accidn
pertinente seria de tipo indemnizatorio que no de restablecimiento
del derecho. En este sentido, es improcedente analizar la legalidad
de un acto que ya fue anulado mediante sentencia con efectos de
cosa juzgada.

Precis6 que el derecho a favor de la actora surgié con ocasion de la
ejecutoria del fallo que anuldé los actos generales, pues alli se
configuré la falla administrativa. Al respecto, citd la sentencia
emitida por la Seccidén Tercera de esta corporacién el siete de junio
de 2007, en el expediente 16474.

En torno a los efectos ex tunc de las decisiones judiciales, afirmo
que estos no operan frente a las situaciones juridicas consolidadas
originadas en vigencia de la norma que gozaba de presuncién de
legalidad.

Sefalé que en el sub judice los actos debatidos y la pretension del
restablecimiento del derecho son sustentados en la nulidad del
Acuerdo 056 de 1999; sin embargo, los actos demandados «no
fueron expedidos con fundamento en el acto declarado nulo, lo que
varia sustancialmente el estudio y la accion a incoar, pues, como ya
se ha expuesto seria la accidn de reparacion directa, la accion
correcta a interponer, siendo esta la regla general» (fol. 141).

Aseverd que la postura del Consejo de Estado consiste en que
excepcionalmente procede la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho de los actos particulares generados con fundamento en
el acto general declarado nulo, eventualidad que no corresponde
con asunto debatido, pues en el sub judice los actos censurados no
fueron expedidos con fundamento en el acto general, sino como
consecuencia de su nulidad, por lo cual la acciéon procedente era la
de reparacién directa.

Por todo lo anterior, se declard inhibida para conocer de fondo el
asunto.

El recurso de apelacion



El apoderado judicial de la actora presentd recurso de apelacién
contra la sentencia del tribunal y solicitd que se revocara.

En relacién con la sentencia de primera instancia, adujo que el dafo
causado a DICORP tiene como origen la expedicion de los actos
administrativos contenidos en el Oficio nro. 0307, del 24 de marzo
de 2010, y en el Oficio nro. 0774 SHTM, del 22 de agosto de 2011,
expedidos por la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal de El
Espinal, por medio de los cuales el municipio resolvié un asunto de
caracter particular y concreto y puso fin a un procedimiento
administrativo. Tales actos administrativos crearon una situacion
juridica a la actora, concerniente al rechazo de la devolucion del
pago de lo no debido por concepto del impuesto de alumbrado
publico de los afios 2003 a 2008.

En este contexto, advierte que la indemnizacion pretendida deviene
de la actuacién de la Administracidn realizada entre la anulacién de
los actos administrativos generales y la obligacion de reintegrar los
pagos efectuados por los contribuyentes pues esta era una
consecuencia implicita en la decision que declaré la nulidad de los
mentados acuerdos conforme a los efectos ex tunc de dicha
providencia judicial.

Frente a la diferencia entre la accién de reparacion directa y la de
nulidad y restablecimiento del derecho, precisé que en el caso de
esta Ultima, obra un acto administrativo con consecuencias juridicas
gue se somete a control de legalidad. En dicho escenario, estimé
que la sentencia recurrida desconoce la presencia de los actos
administrativos y acusdé una indebida escogencia de la accion,
cuando lo cierto es que es correcta la demanda instaurada.

Invocd el articulo 85 del Decreto 01 de 1984 que prevé
taxativamente la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,



en los casos en que se pretenda la devolucion de lo pagado
indebidamente.

En estos términos solicitdé que se revoque la decision de primera
instancia y se estudien de fondo las pretensiones de la demanda.

Alegatos de conclusion

La demandante insistié en los argumentos del recurso de apelacion.

Por su parte, el municipio de El Espinal guardd silencio.

El ministerio publico no se pronuncié.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacidon presentado por la sociedad
DICORP, le corresponde a la Sala pronunciarse sobre la sentencia
del ocho de abril de 2014, que declaré de oficio la excepcidon de
ineptitud de la demanda y concurrentemente se inhibid para
resolver de fondo la /itis.

Al efecto, la Sala definird el medio judicial acorde con la pretensién
de la demanda. Seguidamente, se determinara si es procedente el
estudio de fondo que conlleva al control de legalidad de los actos
administrativos combatidos y a la eventual declaracién del silencio
administrativo positivo.



Se adoptara la decision tomando en consideracidn las siguientes
pruebas:

(i) Sentencia del nueve de octubre de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual se declaré la
nulidad de los articulos 181 y 186 del Acuerdo 056 de 1999,
modificado por el Acuerdo 016 de 2007 (fols. 14 a 29).

(ii) Auto del 29 de enero de 2010, por el cual se declara desierto el
recurso de apelacion interpuesto por el municipio de El Espinal,
contra la sentencia del tribunal (fols. 30 y 31).

(iii) Escritos de peticidén radicados el 30 de diciembre del 2009 ante
la demandada, mediante los cuales DICORP solicita la devolucion
por pago de lo no debido por concepto del impuesto de alumbrado
publico de los afos 2003 a 2008 (fols. 6y 7; 13y 14; 22y 23; 31y
32; 40y 41; y49y 50 c a).

(iv) Oficio nro. 0307, del 24 de marzo del 2010, por el cual la
Administracion negd la devolucion de los pagos efectuados por la
demandante, con ocasidon del Acuerdo 056 de 1999 (fols. 8 y 83).
Este acto fue notificado a la actora el 30 de marzo de 2010.

(v) Recurso de reconsideracion interpuesto por DICORP contra la
decision que negd la devolucion del pago de lo no debido, radicado
el 23 de abril de 2010 (fols. 42 a 59).

(vi) Escrito de peticion del 29 de julio del 2011, a través del cual
DICORP solicitd a la demandada, la declaracién del silencio
administrativo positivo como resultado de la omision en la
expediciéon del acto que resuelve el recurso de reconsideracion
contra el acto que deneg6 la devolucion (fols. 60 a 64).



(vii) Oficio nro. 0774 SHTM, del 22 de agosto del 2011, por el cual
se niega la solicitud de la declaracidén del silencio administrativo
positivo y se insiste en negar la devolucién de lo pagado por
concepto del impuesto de alumbrado publico de los afios 2003 a
2008 (fols. 10 a 12).

Nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion directa

Las actuaciones administrativas pueden surgir en cumplimiento de
un deber legal, de oficio, o a través del ejercicio de los derechos de
peticidon de interés general o particular (articulo 4 del Decreto 01 de
1984). Al pronunciarse la Administracién mediante un acto
administrativo, ya sea particular o impersonal, que produce efectos
juridicos, en el sentido de que crea, modifica o extingue derechos u
obligaciones, podra ser objeto de control judicial y, eventualmente,
conllevar el restablecimiento del derecho de un particular cuando
ello sea procedente.

En ese escenario, el administrado desvirtuara la presuncion de
legalidad y solicitara el restablecimiento del derecho que implica
volver las cosas a su estado anterior. Si el restablecimiento no es
posible, deberd repararse el dano y, si es el caso, devolver lo
pagado indebidamente.

En torno al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 85 del Decreto 01 de 1984 (vigente para la
época de la presentacién de la demanda), establecia (acentua la
Sala):

Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se
le restablezca en su derecho; también podra solicitar que se le repare el
dafio. La misma accion tendra quien pretenda que le modifiquen una
obligacién fiscal, o la devolucién de lo que pagé indebidamente.




Como se aprecia, siempre que se predique una lesidon o un dafio por
la expedicion de un acto administrativo de caracter general o
particular, el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, la Administracién en su actuar también puede
producir efectos juridicos sin que medie la existencia de un acto
administrativo, como es el caso de un hecho (omisién), una
operacidén administrativa o los contratos. Tratandose de los hechos
(omisiones) y las operaciones administrativas, el articulo 86 ibidem
regula la accion de reparacién directa, asi (acentua la Sala):

Articulo 86. La persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio cuando la causa sea de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa.

Las entidades publicas deberdn promover la misma accién cuando resulten
condenadas o hubieren conciliado por una actuacion administrativa
originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que no
estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resultan perjudicadas por
la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

La norma se acompasa con el articulo 90 constitucional, segun el
cual:

Articulo 90. El Estado respondera, patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas. (...).

Vale decir, la accion de reparacion directa procede ante la
ocurrencia de un dafo, originado en un hecho, omisién, operacion



administrativa u ocupacion temporal o permanente de bienes por
parte de una entidad publica o de un particular que haya obrado
siguiendo una precisa instruccion de la misma. En estos términos,
también es procedente la accidon de grupo la cual es eminentemente
indemnizatoria respecto de un grupo de personas que fueron
lesionadas con el mismo hecho, omisidn u operacion administrativa.

Por su parte, la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
procede para controvertir la legalidad de un acto administrativo
cuya anulacién conlleva al restablecimiento del derecho (entre ellos
la devolucidon de lo pagado indebidamente), y, si es del caso, a la
indemnizacion de los perjuicios que hubieren ocasionado los efectos
juridicos del acto.

Al descender al caso concreto, la Sala observa que en el acapite de
las pretensiones de la demanda se reclama lo siguiente:

PRIMERO: Que por los motivos de ilegalidad que seran expuestos en la
presente demanda, se declare la NULIDAD de los siguientes actos
administrativos:

(i) Oficio No. 0307 de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil diez
(2010) expedido por la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal (...).

(i) Oficio No. 0774 SHTM de fecha veintidds (22) de agosto de dos mil once
(2011) expedido por la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal (...)

SEGUNDO: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, (i) se
declare a favor de Dicorp el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO frente
al recurso de reconsideracion interpuesto por Dicorp en debida forma el 23
de abril de 2010 en contra del Oficio No. 307 del 24 de marzo de 2010 (...),
(ii) que en consecuencia se reconozca, que las peticiones del recurso de
reconsideracion interpuesto por Dicorp se entienden falladas a favor (...), y
en consecuencia se ordene la devolucion a Dicorp de la suma de
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL



TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($292.058.382) (..), mas los
intereses corrientes y moratorios de conformidad con el articulo 863 del
Estatuto Tributario Nacional.

Segun se desprende del petitum de la demanda, es patente que la
actora solicita la nulidad de los actos administrativos de contenido
particular que negaron la devolucién de lo pagado indebidamente.
Asimismo, tratandose de los pagos efectuados sin causa legal, la
normativa tributaria regula taxativamente el procedimiento de
devolucién en el articulo 850 del ET, en consonancia con el Decreto
1000 de 1997 (vigente para la época de los hechos), normativa
aplicable a los tributos territoriales conforme al articulo 59 de la Ley
788 de 20021,

Al efecto, el a quo errd en la interpretacidon de las pretensiones de
la demanda, pues, aparte de la discusién de si es procedente la
accién de reparacion directa para obtener la indemnizacion de los
eventuales perjuicios ocasionados en vigencia de la normativa
posteriormente anulada, es lo cierto que la demanda sub judice no
reclama la indemnizacién a titulo de lucro cesante o dafo
emergente, sino la anulacién de los actos que no devolvieron los
dineros pagados, junto con los intereses previstos en el articulo 863
del ET.

En estos términos la Sala encuentra que las anteriores razones son
suficientes para revocar la decision adoptada en la sentencia de
primer grado que declar6é la excepcién de inepta demanda y se
inhibié para resolver de fondo. Al ser procedente el cargo de
apelacion, esta Judicatura resolverd las excepciones previas que
hubiere formulado la parte demanda y, a continuacion, se
analizaran los demas cargos de nulidad del escrito de demanda.

1 Articulo 59. Procedimiento tributario territorial. Los departamentos y municipios
aplicarén los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la
administracion, determinacién, discusién, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio
incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados (...).



Caducidad de la accion

El apoderado del municipio de El Espinal propuso la excepcién
previa de caducidad de la accidn, pues, en su criterio, los hechos
del escrito de demanda se fundamentan en la sentencia del 9 de
octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, de modo que a su entender la parte actora contaba con
cuatro meses, es decir hasta el 9 de marzo de 2010, para promover
de forma oportuna la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, considerando el término de caducidad asignado en el CCA
a esa clase de accién (fol. 94).

No es de recibo el planteamiento exceptivo que formula la
demandada, puesto que, de acuerdo con el articulo 85 del Decreto
01 de 1984, la caducidad se predica respecto de la oportunidad
para promover la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos administrativos que profiere la Administracion y se
contabiliza a partir del dia siguiente a la notificacion de dichos
actos. No cabe plantear la caducidad para demandar regulada en la
norma en mencion, desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia
gue declard la nulidad de un acto administrativo general, como eran
los articulos 181 y 186 del Acuerdo 056 de 1999, del municipio de
El Espinal.

Tratdndose de la sentencia que anula un acto administrativo
general como sucedié en el caso del fallo del 9 de octubre de 2009,
debe advertirse que la demandante podia acudir a la Administracion
a solicitar la devolucion de los dineros que hubiere pagado a la
autoridad tributaria, con fundamento en la providencia que anuld el
acto. Eventualmente habra lugar al rechazo de la solicitud de
devolucion de la actora si el pago se efectudé con anterioridad a los
ultimos 5 afos a la fecha de la sentencia anulatoria.

Sobre la eventual prescripcion de las sumas pagadas por la
demandante, la Sala se pronunciard mas adelante.



Devolucion del pago de lo no debido-silencio administrativo
positivo

En criterio de la demandante, procede la devolucién de los pagos
efectuados por concepto del impuesto de alumbrado publico de los
afos 2003 a 2008, debido a que el Tribunal Administrativo del
Tolima, mediante la sentencia del nueve de octubre de 2009, anulé
los articulos 181 y 186 del Acuerdo 056 de 1999, modificado por el
Acuerdo 016 de 2007, proferidos por el Concejo Municipal del
Espinal. El recurso de apelacion interpuesto por el municipio de El
Espinal contra la anterior providencia, fue declarado desierto por el
Consejo de Estado a través de auto del 29 de enero de 2010 (fols.
30 y 31).

Por su parte, DICORP presentd escritos de peticidn, radicados ante
la demandada el 30 de diciembre de 2009 (fols. 6y 7; 13y 14; 22
y 23; 31 y 32; 40 y 41; 49 y 50 ca), en los cuales solicité la
devolucion del impuesto de alumbrado publico pagado en los afos
2003 a 2008, de conformidad con la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima.

El 24 de marzo de 2010, mediante Oficio nro. 0307 el municipio de
El Espinal resolvié las solicitudes de la contribuyente, asi (fols. 8 y
9):

(...) los pagos que por dicho concepto se efectuaron durante el tiempo que
duré vigente el Acuerdo 056 de 1999 y 016 de 2005 estdn amparados en
un Acto Administrativo de caracter general que gozaba de presuncion de
legalidad, por lo que los cobros y pagos se ajustaron a la normatividad
vigente para esa época.

De otra parte, si bien es cierto los articulos antes descritos fueron
declarados nulo (sic) mediante fallo de primera instancia de fecha 09 de
Octubre de 2009, por el Tribunal del Tolima, también es cierto que el
Acuerdo ya habia dejado de regir en el Municipio por disposicion del Nuevo
Estatuto de Rentas Municipales, que fue sancionado mucho antes de que se
instaurara la demanda de nulidad ante el Contencioso Administrativo. (...)



Por lo tanto, esta Secretaria se abstiene de ordenar la devolucién
solicitada.

Dicho acto administrativo fue notificado a la actora el 30 de marzo
de 2010 (fol. 61 ca). Ahora bien, el articulo 362 del Acuerdo 025
del 2008, establece la procedencia del recurso de reconsideracion,
en los siguientes casos:

Articulo 362. Recursos tributarios. Una vez practicadas las actuaciones
mediante las cuales la administracion determina los impuestos o sanciones
a cargo de un contribuyente, ya sea que estas se llamen liquidaciones de
revision, correccion, aforo o resoluciones, el contribuyente, agente
retenedor, responsable o declarante, puede mostrar su inconformidad
interponiendo el recurso de reconsideracién dentro del mes siguiente a la
notificacién, ante el funcionario competente.

Notese que el precitado articulo no hizo referencia expresa al
recurso procedente contra los actos administrativos que decidan las
devoluciones.

Igualmente, se verifica que el Acuerdo 025 de 2008 no reguld el
recurso procedente contra los actos administrativos que decidan las
solicitudes de devolucidon, a pesar de que los articulos 438 a 440
ibid establecen el procedimiento de devoluciones por saldos a favor.
Tampoco el ente territorial dispuso expresamente que contra dichos
actos administrativos no procedia recurso alguno.

En torno a esta aparente anomia de procedimiento en las
solicitudes de devolucidon, se precisa que frente a los recursos
procedentes y el tramite de las solicitudes de devolucion originadas
en pagos de lo no debido, los entes territoriales deben plegarse a
los procedimientos (recursos) regidos por el ET, en los aspectos no
regulados por el ente local, segun voces del articulo 59 de la Ley
788 de 20022,

2 Articulo 59. Procedimiento tributario territorial. Los departamentos y municipios
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la
administracion, determinacién, discusion, cobro, devoluciones, régimen sancionatorio
incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran el
procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demds recursos
territoriales. El monto de las sanciones y el término de la aplicacién de los procedimientos
anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de sus tributos, y
teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los impuestos.



Ello, teniendo en cuenta no solo que por ese mandato legal
expreso, la normativa aplicable a los procedimientos de gestidn
admninistrativa tributaria de las entidades territoriales debe ser
acorde con la regulacién que de esa clase de procedimientos se
hace en el Estatuto Tributario expedido mediante el Decreto 624 de
1989 (ET); sino también porque, por razones de especialidad, son
preferibles los procedimientos del ET a los que establecidos, para el
procedimiento adminstrativo general, en el Decreto 01 de 1984 o,
actualmente, el CPACA.

Corolario de lo anterior, el articulo 720 del ET establece que el
recurso de reconsideracion, procede contra los actos
administrativos que deciden las solicitudes de devoluciéon, como
pasa a verse:

Articulo 720. Recursos contra los actos de la administracion tributaria. Sin
perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las
liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el
reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos, en relacién
con los impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial
Direccion General de Impuestos Nacionales, procede el Recurso de

Reconsideracion.

Por su parte, los articulos 372 y 374 del Acuerdo 025 del 2008,
establecen el término para desatar el recurso de reconsideracion y
la ocurrencia de la figura del silencio administrativo positivo, asi:

Articulo 372. Términos para fallar el recurso de reconsideracién. El
funcionario competente del despacho del Alcalde Municipal o la Secretaria
de Hacienda, tendrd un plazo de un (1) afio para resolver el recurso de
reconsideracion contados a partir de la fecha de notificacion del auto
admisorio del mismo.

Articulo 374. Silencio administrativo positivo. Si transcurrido el término
seflalado para resolver el recurso, este no se ha resuelto, se entendera
fallado a favor del recurrente, en cuyo caso el funcionario competente asi lo
declare (sic)

Con apoyo en lo anterior, la Sala evidencia que:

El 23 de abril de 2010, la actora interpuso el recurso de
reconsideracion contra el acto administrativo que negd la prenotada



devolucion (fol. 42). Dicho recurso fue presentado de forma
oportuna.

Segun el articulo 372 del Acuerdo 025 de 2008, la Administracién
tenia un ano para desatar el recurso de reconsideracion contado a
partir de la fecha de notificacién del auto admisorio del recurso; sin
embargo, el demandado no profirié auto admisorio como tampoco
desatod el recurso de reconsideracion debidamente interpuesto.

Al efecto, la redaccion del articulo 372 ibidem, podria
eventualmente llevar a la interpretacién de que la figura del silencio
administrativo positivo no se generaria en la medida en que la
autoridad tributaria omitiera expedir el auto admisorio del recurso.
No obstante, se reitera que los entes territoriales deben observar el
procedimiento establecido en el ET, de tal forma que el término
para desatar el recurso de reconsideracion comienza desde su
presentacion en debida forma de acuerdo con el articulo 732 del
ET3. Asi, la Sala en virtud del articulo 12 de la Ley 153 de 1887,
inaplicara el articulo 372 del Acuerdo 25 de 2008, via excepcidn de
ilegalidad, a fin de dar prevalencia a las disposiciones del ET sobre
dicha normativa territorial y en aras de salvaguardar la unidad del
sistema juridico tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
constitucional; en el sentido en que respecto de la excepcion de
ilegalidad se pronuncié Corte Constitucional en la sentencia C-037,
del 26 de enero de 2000.

Asi, el municipio de El Espinal debia notificar el acto administrativo
gue resolvia el recurso de reconsideracion, a mas tardar, el 23 de
abril de 2011, de acuerdo con el articulo 732 del ET; y, como no lo
hizo, operd la figura del silencio administrativo positivo.

Luego, el acaecimiento del silencio administrativo positivo se
configura, como bien lo sefialan las normas descritas, cuando la
Administracion no expide y notifica el acto que desata el recurso de
reconsideracion dentro del ano a partir de la fecha de su debida
interposicion, tal como lo ha sostenido esta corporacion:

3 Articulo 732. Término para resolver los recursos. La Administraciéon de Impuestos tendra
un (1) afio para resolver los recursos de reconsideracion o reposicidn, contados a partir de
su interposicidon en debida forma.



Dentro de este plazo, la Administracién no sélo debe proferir el acto
por el que resuelve el recurso de reconsideracion, sino que debe
notificarlo, pues es a partir de la notificacion que los actos
administrativos de caracter particular y concreto surten sus efectos
juridicos®.

Conforme lo dispone el articulo 734 del ET, el contribuyente podra
solicitar a su favor la declaracion del silencio administrativo
positivo, tal como lo hizo DICORP mediante escrito radicado ante la
demandada, el 29 de julio de 2011 (fols. 60 a 64).

Sin embargo, el municipio de El Espinal mediante Oficio nro. 0774
SHTM, del 22 de agosto de 2011, denegd la solicitud de declarar el
silencio administrativo positivo, pues, en su criterio, la omisidén en
la resolucién del recurso interpuesto conlleva al silencio
administrativo negativo, que no positivo.

Contrario a lo manifestado por la autoridad tributaria, el 23 de abril
de 2011 finaliz6 el término para desatar el recurso de
reconsideracion, toda vez que fue interpuesto el 23 de abril de
2010.

Cabe registrar que a la fecha no existe noticia de que la
Administracién le haya notificado a la actora la decisién del recurso
de reconsideracion interpuesto.

Asi, puesto que la Administracion no desatd el recurso de
reconsideracion y denegd el reconocimiento del silencio
administrativo positivo mediante el Oficio nro. 0774 SHTM, del 22
de agosto de 2011, los actos acusados adolecen de nulidad por
configurarse un defecto de competencia temporal, como lo ha
indicado esta Seccion>.

Si bien es cierto que la figura del silencio administrativo positivo
trae consigo la consecuencia de entenderse fallado el recurso a
favor del recurrente, en el sub judice, la ocurrencia del silencio

4 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. C.P. Martha Teresa Bricefo de Valencia. Sentencia
del 12 de abril de 2012. Exp. 25000-23-27-000-2010-00037-01(18613).

5 Ver sentencia de 19 de enero de 2012. C.P. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
Exp. 85001-23-31-000-2007-00120-01(17578).



administrativo positivo es provocada dentro de un procedimiento
administrativo iniciado por la actora mediante peticiones de
devolucion presentadas el 30 de diciembre de 2009 (fols. 6 y 7; 13
y 14; 22y 23; 31y 32; 40y 41; y49 y 50 c a).

Esta corporacién detalla que la demandante solicitd al municipio de
El Espinal la devolucidn de los pagos efectuados por concepto del
impuesto de alumbrado publico de los afios 2003 a 2008, asi (fol.
48):

Impuesto pagado Valor pagado
Ano 2003 $43.792.130
Ano 2004 $43.701.911
Afo 2005 $49.141.497
Afo 2006 $50.041.716
Ano 2007 $43.523.737
Afo 2008 $61.857.391
Total $292.058.382

La anterior solicitud estuvo fundamentada en la sentencia del nueve
de octubre del 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, mediante la cual se anularon los articulos 181 a 186 del
Acuerdo 056 de 1999%, que establecian el impuesto de alumbrado
publico en dicho municipio (Tribunal Administrativo del Tolima,
expediente nro. 00078/09). Dicha corporacién, estimoé:

La solicitud de nulidad se fundamenta basicamente en que el Municipio
accionado tomo las facultades establecidas en las leyes 97 de 1913 y 84 de
1915 para establecer el impuesto sobre alumbrado publico y expidio el
Acuerdo 056 de 1999, modificado por el Acuerdo 016 de 2007, no obstante

6 Modificado por el Acuerdo 016 de 2007.



gue dicho impuesto perdidé aplicabilidad y no puede desarrollarse a nivel
municipal, debido a la falta de precisién en la Ley 97 de 1913 frente a lo
que se pretende gravar.

(..)

A partir de la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado se han expuesto tres tesis, a saber: (i) Aquellas que niegan de
manera rotunda las existencia (sic) de un poder tributario en materia local;
(ii) Las que no definen la cuestién juridica; y (iii) Las que apuestan por la
existencia de sistemas de tributarios diferenciados y, por tanto, justifican la
existencia de un poder tributario autonomo en el ambito local.

(.)

En este orden de ideas, al paso que la Corte Constitucional ha oscilado
entre los tres tipos de tesis, la postura predominante en el Consejo de
Estado ha sido la negativa, fundamentada en la reserva de ley. (...)

Considera esta Sala, con relacién al impuesto objeto de controversia, que el
Concejo del Municipio de el Espinal Tolima no tiene autorizacién legal para
implantar e implementar tanto el impuesto de alumbrado publico como fijar
los elementos estructurantes del tributo.

(.)

El Concejo Municipal de el Espinal-Tolima establecié en los articulos 181 a
186 inclusive, los elementos del “Impuesto de alumbrado publico”, los
hechos generadores, sin que exista una norma superior que les fije los
parametros para determinar estos elementos propios de la ley que crea el
gravamen, por lo que, ante la ausencia de determinacién legal de los
elementos estructurales del impuesto, el Concejo carece de competencia
derivada para desarrollarlo.

(..)
FALLA



(..)

SEGUNDO. SON NULOS los articulos 181 a 186 del Acuerdo 056 de 1999,
modificado por el Acuerdo 016 de 2007, expedido por el Concejo Municipal
de el Espinal, que establecid los elementos, los sujetos, la base gravable, el
hecho generador y demas elementos de la contribucion del impuesto de
alumbrado publico en esa poblacién (fols. 18, 19, 20 y 28).

Como se aprecia, la sentencia que anuld las disposiciones del
Acuerdo 056 de 1999, modificado por el Acuerdo 016 de 2007,
determiné que el municipio de El Espinal no podia establecer el
impuesto de alumbrado publico; esta providencia fue recurrida en
apelacion por parte del municipio; sin embargo, por medio del auto,
del 29 de enero del 2010, esta Judicatura declaré desierto el
mentado recurso’ (fols. 30 y 31). Y la sentencia que decretd la
ilegalidad del cobro del impuesto de alumbrado publico con
fundamento en los Acuerdos 056 de 1999, y 016 de 2007, esta en
firme e hizo transito a cosa juzgada.

Como la actora solicité la devolucién de lo pagado por impuesto de
alumbrado publico de los afios 2003 a 2008, con fundamento en la
sentencia de nulidad del Tribunal Administrativo del Tolima, se
observa que su solicitud es viable de acuerdo con la Constitucion y
la ley.

En consecuencia, no existe obstaculo juridico para reconocer que se
configuré el silencio administrativo positivo establecido en el
articulo 374 del Acuerdo 025 de 2008, hecho que implica la
resolucion favorable a la solicitud de devolucién de los pagos, por
concepto de impuesto de alumbrado publico de los afios 2003 a
2008.

Sin embargo, la Sala observa que en torno a la devolucion del
impuesto de alumbrado publico sufragado por los afios 2003 y 2004
opero la prescripcion regulada en el articulo 11 del Decreto 1000 de

7 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. CP William Giraldo Giraldo. Auto del 29 de enero de
2010, expediente 73001233100020090007802 (18028).



1997 habida cuenta de que la solicitud de devolucion se radico el 30
de diciembre de 2009 (fols. 13 y 14 c a); excepcidon que fue
formulada por el apoderado del municipio de El Espinal en la
contestaciéon de la demanda y que esta corporacion deberd acoger
(fols. 124 y 125).

En relacion con este aspecto, en anteriores providencias esta
Seccion ha considerado que las sentencias que anulan actos
administrativos generales, surten efectos juridicos inmediatos
respecto de las situaciones juridicas no consolidadas; es decir, de
aquellas susceptibles de ser discutidas en sede administrativa o en
via judicial. Al efecto, se ha indicado en la sentencia del 29 de junio
de 2017, emitida por la Seccién Cuarta, expediente 21724, (MP
Stella Jeannette Carvajal Basto) que:

la declaratoria de nulidad de un acto de caracter general supone afectar
situaciones juridicas no consolidadas, es decir, aquellas que se debatian o
eran susceptibles de debatirse ante las autoridades administrativas o ante
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa al momento de proferirse el fallo.
Por lo tanto, tratandose de situaciones juridicas particulares no
consolidadas, esto es, se reitera, de situaciones pendientes o en curso que
estén en controversia ante la Administracion o la Jurisdiccion, la
declaratoria de nulidad del acto general incide necesariamente en su
validez.

Corolario a lo antecedente, la Sala verifica que, respecto de los
pagos del impuesto de alumbrado publico, que realizd la actora en
los afios 2003 y 2004, se consolido la situacidn juridica con ocasién
de la prescripcioén.

En relacién con los demas pagos efectuados, este juez colegiado
observa que, si bien en los escritos de peticion se anuncian como
anexos las copias de los recibos de pago, estos no obran como
pruebas en el proceso. En todo caso, la demandada en ningun
momento refutd la existencia de los pagos que pide en devolucion
DICORP.



Conforme con lo anterior, se le ordenara a la Administracién que
verifique si por concepto del impuesto de alumbrado publico de los
afos 2005 a 2008, hubo pago por parte de la demandante, caso en
el cual, el municipio de El Espinal debera devolver dichas sumas,
con el reconocimiento de los respectivos intereses moratorios. Las
sumas a reintegrar procederan en la medida en que no exista una
obligacién pendiente, diferente a la analizada. Prosperan
parcialmente los cargos.

Del reconocimiento de intereses

Se reitera que se reconocen los intereses corrientes y de mora
previstos en el articulo 863 del ET, aplicable a los pagos en exceso
y de lo no debido por remision de los articulos 850 y 855 jbidem.

El alcance que la Sala le ha dado a la normativa en cita es que los
intereses corrientes se causan a partir de la notificacion del acto
administrativo que negé la devolucion y hasta la ejecutoria del acto
administrativo que resuelve favorablemente la peticion de
devolucién o la sentencia que declare a favor dicho reintegro®. En
caso de que ese acto administrativo se demande en accion de
nulidad, los intereses corrientes se reconoceran hasta la ejecutoria
de la sentencia que declard nulo el acto que negé la devoluciéon. Por
su parte, los intereses de mora se causan a partir del vencimiento
del término para devolver y hasta la fecha del pago.

En los casos de devolucidon de pagos en exceso o no de lo debido,
se generan a partir de la exigibilidad de la obligaciéon, que para el
caso de que se anule el acto administrativo que rechaza la
devolucion, se presenta a partir del dia siguiente de la ejecutoria de
la sentencia que declaré nulo el acto que negé la devolucién.

En el evento en el que haya lugar a la devolucién de alguna suma
de dinero a favor del contribuyente, conforme con lo expuesto con
anterioridad, se ordenard el reconocimiento de intereses, a cargo
del municipio de El Espinal, a la tasa sefialada en el articulo 864 del
ET, desde la fecha de notificacion del acto que rechazé Ia

8 Ver: Consejo de Estado. Seccién Cuarta. CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Sentencia
del 30 de agosto de 2017, expediente nro. 05001-23-31-000-2002-03243-01(20755).



devolucion - j.e. 30 de marzo de 2010 (fol. 8) - hasta la ejecutoria
de esta providencia; e intereses moratorios, desde el dia siguiente
de la ejecutoria de este fallo hasta la fecha de giro del cheque,
emision del titulo o consignacion, también a la tasa prevista en el
articulo 864 ibidem.

En estos términos se revocara la sentencia de primer grado y en su
lugar se accedera a la nulidad parcial de los actos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: REVOCASE la sentencia del ocho de abril de 2014, proferida
por el Tribunal Administrativo del Tolima, que declaré de oficio la
excepcidén de inepta demanda y se inhibié para conocer de fondo los
actos censurados. En su lugar:

Segundo: DECLARASE la nulidad parcial del Oficio nro 0774, del 22
de agosto de 2011, proferido por la Secretaria de Hacienda y Transito
Municipal del Espinal, a través del cual se negd la declaracién del
silencio administrativo positivo, en relacion con el recurso de
reconsideracién oportunamente interpuesto por la sociedad actora.

Tercero: Concurrentemente, DECLARASE la nulidad parcial del Oficio
nro. 0307, del 24 de marzo de 2010, mediante el cual se negd la
devolucién de los pagos indebidos por concepto del impuesto de
alumbrado publico de los anos 2004 a 2008, conforme a lo analizado.

Cuarto: A titulo de restablecimiento del derecho y como resultado del
silencio administrativo positivo a favor de DICORP se le ordena al



municipio de El Espinal que verifique, en los términos indicados en
esta sentencia, si por concepto de impuesto del impuesto de
alumbrado publico de los afios 2005 a 2008, hubo pago del tributo,
por parte de la actora, caso en el cual, la demandada debera devolver,
las sumas sufragadas en dicho periodo, junto con los intereses
corrientes a la tasa sefalada en el articulo 864 del Estatuto Tributario,
desde la fecha de notificacién del acto que rechazd la devolucién -30
de marzo de 2010- hasta la ejecutoria de esta providencia, y con los
intereses moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria de este
fallo hasta la fecha de giro del cheque, emision del titulo o
consignacién, también a la tasa prevista en el articulo 864 jbidem. La
anterior devolucién procedera previa verificaciéon de que no exista una
obligacién tributaria pendiente, diferente a la analizada.

Quinto. DECLARASE probada la excepcion de prescripcion de los
pagos efectuados por la demandante durante los afios 2003 y 2004,
por concepto de impuesto de alumbrado publico, conforme a la parte
considerativa de esta decision.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.
Cumplase.

Esta providencia se estudié y aprobd en la sesién de la fecha.
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