CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA —~ SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero
Bogota D. C., dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso nimero: 73001233100020110061201 (55560)

Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS

Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y
otros |

Asunto: Accidn gjecutiva contractual

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la pé
demandada integrada por la sociedad Infracol Ltda., y Grupo Americano
Construcciones S.A. contra la sentencia del 9 de septiembre de 20
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual resol

PRIMERQ: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra INFRACQO
LTDA., y GRUPO AMERICANO DE CONSTRUCCIONES S.A. por

capital debido y por los intereses moratorios, en la forma dispuesta en
mandamiento de pago.

SEGUNDQ: Practiquese la liquidacion def crédito en la forma y térmi
previstos en el articulo 446 del C.G.P.

1. ANTECEDENTES
1. La demanda

IMediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Tolima el
de septiembre de 2011, a través de apoderado, el Instituto Nacional de
formulé demanda ejecutiva en contra de la Compaiiia de Seguros Coén
S.A. Seguros Generales y las sociedades Infracol Lida., y Grupo Americ:

de Construcciones S.A. integrantes de la Unién Temporal Vias del Fut

pretensiones (fis. 107-108, c.1):
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con el proposito de decretar y dar cumplimiento a las siguienteé
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Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y otros
Referen :ia: accion ejecutiva
Apelacion de sentencia gue ordena seguir adelante la ejecucion

1. Que el Honorable Tribunal Contencioso del Tolima de conocimiento
se sirva librar mandamiento de pago contra fa Compafifa de Seguros
CONDOR S.A., SEGUROS GENERALES y las sociedades INFRACOL
Lida., y GRUPO AMERICANO DE CONSTRUCCIONES SA,

INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL VIAS DEL FUTURO, por Ia
suma de TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
CIENTO VEINTITRES MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 3.237.123.619,65) M/CTE., més
los intereses moratorios que se generen a la tasa mas alfa permitida por
la Ley, y las costas y gastos a que haya lugar, teniendo en cuenta las
Resoluciones n.° 07387 del 22 de dicismbre de 2009, por la cual se
declaré el siniestro de anticipo del contrato n.® 2739 de 2005, cuyo
objeto fue C“ESTUDIO Y DISENO, LA RECONSTRUCCION,
PAVIMENTACION Y/O REPA VIMENTACION DEL GRUPO DE
TRAMOS CUATRO (4), DISTRIBUIDOS ASi: LA SIERRITA - JUNIN
CON UNA LONGITUD DE 13.00 KILOMETRCS, VIA ROVIRA -
CORAZON, CON UNA LONGITUD DE 18.40 KILOMETROS EN EL
DEPARTAMENTO DE TOLIMA’, resolucion que en su articulo segundo
ordenc hacer efectiva [a Garantfa Unica de Cumplimiento n.°
300001143 expedida porla Compafila Seguros Cdéndor S.A.. Asi
mismo, esta solicitud tiene fundamento en la resolucion n.° 3503 def 04
de agosto de 2010, mediante la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion n° 07387 del 22 de
diciembre de 2009, confirméandola en todas sus partes.

2. Se libren los mandamientos de pago solicitados ordenando tanto a fa
Compafila SEGUROS CONDOR S.A. SEGUROS GENERALES,
INFRACOL LTDA, Y GRUPO AMERICANO DE CONSTRUCCIONES
S.A. INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL VIAS DEL FUTUROQ al
pago de fas sumas adeudadas dentro de los cinco (5) dias siguientes a
fa notificacion del auto que lo ordene, de conformidad con o
preceptuado en al Articulo 498 def C. de P.C.

3. Por los intereses moratorios, correspondientes al doble de interés
legal sobre el valor histérico actualizado del capital, conforme con lo
dispuesto en el numeral 8 de la articylo 4 de la ley. 80 de 1993, y
ef articulo primero del decreto 679 del 1994, causados y exigibles desde
la fecha de ejecutoria de resolicion 4769 del 10 de octubre de 2008 y
hasta que se verifique ef pago total de fa obl:gac;on :

4. Que se condene en costas y gaz‘os a los demandados.

sintesis, los hechos y c;rcunstanmas que se adu;eron en la demanda
[

'on los siguientes (fls. 108-109,'c.1: )
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Radicado: 55560
Demandarte: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americane de Gonstrucciones S.A.y otros
Referencia; accion ejecutiva
Apelacion de sentencia que ardena seguir adelante la ejecucion

E

nstituto Nacional de Vias INVIAS y el sefior Bernardo Miguel Elias Nads

154
—

celebraron el contrato n.° 2739 del 17 de noviembre de 2005, en cuyo

obieto se convino el “estudio y disefio, la reconstruccion, pavimentacion yfo

rebavimentacioén del grupo de tramos cuatro (4) distribuidos asi: La Sierrif

D

Juhin con una longitud de 13.00 kilémetros, via Rovira-Corazon, con una
lofgitud de 18.40 Kilémetros en el Departamento de Tolima™; por un valor de

odho mil cuairocientos diecisiete millones novecientos setenta y siete
og¢hocientos sesenta pesos ($8.417.977.860) mcte.

integrada por Infracol Ltda.- Grupo Americano de Construcciones S.A.

partir del 12 de enero de 2006.

Al contratista le fue entregado un anticipo total acumulado de cuatro

¢on el contrato principal y sus modificaciones.
De esta suma, el contratista reintegréd al INVIAS un monto correspondien

pesos ($848.962.030).

aludida la compafia de seguros Céndor S.A. interpuso recurso

2010, por la cual se confirmo en todas sus partes la resolucion recurrida

mil

E| 10 de mayo de 2008, el contrato n® 2739 de 2005, fue cedido por|el

séfior Bernardo Miguel Elias Nader a la Unién Temporal Vias del Futufo,

Hi plazo inicial del contrato 2739 de 2005 fue de veinticuatro (24) meses a

mil

dchenta y seis millones ochenta y cinco mil seiscientos cuarenta y nugve
pesos con sesenta y cinco centavos ($ 4.086.085.649,65) mcte, de acue

rdo

e a

hchocientos cuarenta y ocho miliones novecientos sesenta y dos mil treinta

Mediante Resolucion n.° 07387 del 22 de diciembre de 2009, el INVIAS
declaré el siniestro de mal manejo del anticipo del contrato n. 2739 de

2005, suscrito con la Unién Temporal Vias del Futuro. Contra la Resolucion

de

reposicion que fue decidido mediante Resolucion 03503 del 4 de agostp de
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Radicado; 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. ¥ ofros

Referencia: aceion ejecutiva
Apelacidn de sentencia que ordena seguir adelante |a gjecucion

El articulo primero de la Resolucion n.° 07387 de 2009 declar6 el siniestro
de mal manejo de anticipo del contrato 2739 de 2005 y en el articlilo

egundo ordend hacer efectiva la garantia de cumplimiento n.° 300001143

T

or la suma de tres mil doscientos treintg y siete millones ciento veintitiés

=3

il seiscientos  diecinueve Pescs con sesenta y cinco centavos

($3.237.123.619,65), suma por la cual solicita la parte actora se libre el
respectivo mandamiento de pago.

2| Mandamiento de pago

E| 3 de octubre de 2011 (fl. 114 a 115, c. 1), el Tribunal Administrativo del
Tolima libr6 mandamiento de pago a favor del Instituto Nacional de Vias
Invias y en contra de Ia Compafia de Seguros Céndor SA. Segurgs
GLInerales, Sociedad Infracol Ltda., y Grupc Americano de Construccionds

S.A. integrantes de la Unién Temporal Vias del Futuro, en los siguientgs
términos: '

PRIMEROQ: LIBRAR mandamiento de pago a favor del INSTITUTD
NACIONAL DE VIAS - INVIAS — y en confra de la COMPANIA DE
SEGUROS CONDOR SA. SEGUROS GENERALES, SOCIEDAD
INFRACOL LTDA. Y GRUPO AMERICANO DE CONSTRUCCIONES S.Al,
INTEGRANTES DE LA UNION TEMPORAL VIAS DEL FUTURO por g
suma TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTQ
VEINTITRES MIL. SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON SESENTA Y
CINCO CENTAVOS ($3.237.123.619.65) m/cte., por concepto de capital
mas los infereses que trata ef numeral 8 del articuio 4 de Ia Ley 80 de 1993
reglamentado por el Decreto 679 de 1 994 y las costas y gastos de/ proceso

La providencia fue notificada el 5 de octubre de 2011 por estado (fl. 115 vio.) ¥
personalmente al representante legal de Seguros Condor S.A. el 9 dg
agasto de 2012 (. 126 c. ppal.), al representante de Infracol Ltda., el 6 de

febrero de 2013 (1. 131 ¢, peal.) y el 6 de febrero de 2013 gj representante del
Grupo Americano de Construcciones (11, 132 c. ppal.)
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Radicado: 55540
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y otros
Referencia: accién ejecutiva
Apefacién de sentencia gue ordena seguir adelante la ejecucion

3. Contestacién de la demanda

3.1. Condor S.A. Compafiia de Seguros Generales presentd escrito

seguradora demandada deviene de los articulos 2512 y 2535 del C.Q.

el articulo 1081 del C. de Co., a partir de los cuales se concluye que

rescripcidon entendida como modo de adquirir las cosas ajenas o

gontestacion en el que invocé como excepcion la “prescripcion de fa acgion
el contrato de seguro”. El sustento del medio exceptivo propuesto para la

xtinguir las acciones o derechos ajenos, exige como requisito, cuando

xtingue las acciones, solamente el transcurso del tiempo previsto para el

debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn,

tonformidad con el articulo 1081 del C. de Co.

Resolucion 01972 del 29 de abril de 2008), momento a partir del cuall,
argumento solicitd declarar la prescripcion propuesta (fl. 133 a 134 c. ppal.).

3.2. El demandado Seguros Céndor S.A. formuld a su vez recurso

reposicion contra el mandamiento de pago del 3 de octubre de 20

como integrantes de la Unién Temporal Vias de Futuro y a la Compafia

contrato de obra n.° 2739 de 2005, la Resolucion n.° 3503 del 4 de ago

ejecutivamente a Infracol Lida., Grupo Americano de Construcciones 8.

pjercicio de la accion, que para el caso del contrato de seguro es €l de ¢os

anhos contados a partir del momento en que el interesado haya tenidp o

de

En el presente asunto, la aseguradora demandada considerd que el plazo
e dos afios comenzé desde el acto que declard la caducidad del contrato

el

hctor tuvo conocimiento del hecho que da base a la accién. Bajo gste

de
11,

alegando la ausencia de titulo ejecutivo. Estimd que el INVIAS demando

A
de

Seguros Generales Condor S.A., con base en el titulo ejecutivo integrado
por la Resolucion n.° 07387 del 22 de diciembre de 2009, por medio de la

cual se declard la ocurrencia del siniestro de mal manejo del anticipo |del

sto
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Radicado; 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americanc de Construcsiones S.A. y ofros
Referencia; accion ejecutiva
Apelacidn de sentensia que ordena seguir adelante la.ejecucion

de| 2010 por la cual resoivid el recurso de reposicion en contra de lh
resolucion que declard el siniestro y el contrato de obra n.? 2739 de 2005.

Para el accionado, el demandante solo aporto el acto administrativo que
declard la ocurrencia del siniestro con el respectivo contrato de obra y copia
simple de la poliza n.° 300001143, sin embargo este Ultimo documerito ng

pugde ser tenido en cuenta, a la luz del articuio 254 del Cédigo de

Pracedimiento Civil, por carecer de valor probatorio, en consecuencia
atripuir a los documentos aportados por la parte actora la categoria de titulg
ejecutivo complejo implica desconocer las exigencias previstas legaimente

pana considerarlo como tal.

Resaltd que para integrar el titulo ejecutivo es imperioso aportar ios actos
administrativos ejecutoriados que declaren la ocurrencia del siniestro, ios
actps administrativos que resuelvan los recursos, con las respectivas
corstancias de notificacion al contratista como a la aseguradora, el original
0 cppia autenticada del contrato estatal, la acreditacion del requerimiento al
contratista y a la aseguradora, copia auténtica del acto administrativo que
aprpbo las garantias y su ampliacion.

Parg el demandado los documentos aportados en el proceso no constituyen

titulp ejecutivo al tenor de o establecido en el articulo 488 del C. P. C.,alno
contener una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la sociedad
ejecutada. En consecuencia, solicitd la revocatoria del auto que libré el

mandamiento de pago, en contra de la aseguradora (. 135 a 137).

4. De la solicitud de suspensién del proceso a raiz de la liquidacion

forzosa de la aseguradora demandada Seguros Céndor S.A.

4.1.| En escrito radicado el 20 de agosto de._“2013, ante el Tribunal

Administrativo del Tolima, el apoderado de la aseguradora Coéndor S.A.




sdlicité se decretara la suspensién del proceso, a raiz de la medi

(f]. 178 a 180 c. ppal.)

L0

£

adoptada por la Superintendencia Financiera de Colombia mediar
Rbsolucion n.° 1482 del 5 de agosto de 2013, por la cual se dispuso la tor]
de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de Coéndor S

Cpmpafia de Seguros Generales (fl. 154 c. ppal )

Compandia de Seguros Generales contenida en la resolucién 1482 de 2Q
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Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandada; Grupo Americane de Construcciones 3.A. y ofros
Referencia: accion ejécutiva '
Apelacién de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion

2. En providencia del 26 de noviembre de 2013, el Tribunal Administrat

spuso oficiar a la Superintendencia Financiera para que certificara

gencia de la medida de toma de posesion y haberes de Condor S

da
ite

A.

VO

5| Tolima previo a decidir sobre la solicitud de suspension del proceso,

la
A,
13

3. En escrito radicado el 29 de enero de 2014, la Superintendengia
inanciera de Colombia atendi6 el requerimiento formulado por el a qpo.
efialé que “en atencién a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 291 del
'statuto  Orgdnico del  Sistema Financiero, aplicable a la presente

llquidacion por remision expresa del articuio 9.1.3.1.2 del Decrefo 2555
2010 “la ejecucion de la medida de foma de posesién proced
ihmediatamente y en consecuencia la interposicion del recurso

Ly

$uspenderd la misma”. A su vez comunico que de conformidad con

$.A., entre otras actividades:

“.Ordenar la suspension de todos los procesos de ejecucion en cy

suspension no se ha ordenado adn.
-Abstenerse de admitir nuevos procesos de ejecucion contra CGon

anteriores al 5 de agosto de 2013, fecha en la cual la compafiia
seguros fue objeto de una medida de toma de posesion ordenada
esta superintendencia mediante Resolucién 1482 de 2013.

de
era
no

el

[Estatuto Organico del Sistema Financiero (arts. 291 y ss)) los jueces dg la
Repliblica deben adelantar, en relacion con la compafiia de seguros Condor

rso

contra CONDOR S.A. Compafiia de Seguros Generales si gsta

dor

S.A. Compafiia de Seguros Generales con ocasion de obligaciopes

de
por

-En caso de no haberlo hecho, dar aplicacion a las reglas previstas
por los articulos 20 y 70 de fa Ley 1116 de 2006 las cuales dispopen




4.4. Mediante auto del 8 de abril de 2014, el Tribunal Administrativo d

19

SU
S.
eje
70

4.5. En memoriai radicado el 24 de junio de 2014 (1. 194 vto.), el apoderad

de

ejgeutivo y la remision del expediente al agente liquidador de la compafii
Conder S.A., a raiz de |a liquidacion forzosa administrativa dispuesta por |

Su

4.6

dis

contra la Sociedad Infracol Lida., y Grupo Americano de Construccioned
S.A, integrantes de la Unién Temporal Vias del Futuro, dando aplicacion g
la cpnsecuencia contenida en el articulo 70 de la Ley ibidem”, (fl. 199 c. ppal.).

5. Qonfiguracién de nulidad saneable

5.1

.| En providencia del 9 de diciembre de 2014, el a quo puso en
conpcimiento de la parte ejecutada, la causal de nulidad prevista en el
numeral 5° del artfculo'133 del C. G. P, por cuanto con posterioridad a la
notificacion del mandamiento de pago, la secretari-é del tribunal de primera

8

Radicade: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandadp: Grupo Americano de Construcciones S.A. ¥ otros
Referericia: accidn ejecutiva
Apelacion de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion

que los procesos de ejecucion contra la mencionada compafiia g

FOGAFIN” (fi. 182 a 184 c. ppal.)

scutoria de la providencia, hicie.a uso de Ia facultad prevista por el artic
de la Ley 1116 de 2006 (fl. 187 a 198 c. ppal.).

la aseguradora demandada solicité al a quo la suspension del proces

perintendencia Financiera de Colombig (fl. 191 a 194 c. ppal.).

puso continuar “e/ presente proceso de efecucion tinica y exclusivamente

seguros deberan ser remitidos al liquidador designado por |el

A. Compaiiia de Seguros Generales, para que dentro del término c}e
u

- El Tribunal Administrativo del Tolima en auto del 20 de noviembre de
2014, al considerar que el instituto Nacional de Vias guard6 silencic
respecto de la facultad contenida en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006

e

sl
lima, al pronunciarse frente a la solicitud de suspension del procesp

decidié poner en conocimiento de | parte ejecutante la decisién de

a
perintendencia Financiera de ordenar ia liquidacion forzosa de Condor

0

we W OO

D
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Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y ofros
Referencia; accion ejecutiva
Apelacién de sentencia gue ordena seguir adelante la ejecucidn

ihstancia omitié correr traslado como lo exigian los articulos 496 y 509
¢. de P. C., con el propdsito que ejerciera su derecho de defensa (fi. 2(

401 ¢. ppal.).

%.2. La providencia se notifico a las partes el 11 de diciembre de 2014 (fl.
Jto.} y adquirié firmeza el 16 de diciembre de 2014 sin pronunciamie

alguno de las partes, como consta en el informe secretarial obrante a f

01 reverso.

3. E! 13 de febrero de 2015, las ejecutadas Infracol Lida., y Gr
mericano de Construcciones S.A. formularon incidente de nulidad
undamento en el numeral 5° del articulo 133 del C.GP., para que
decretara Ia nulidad de lo actuado a partir del momento en que se omiti

fraslado previsto por el articulo 509 del C. P. C. (fl. 1 a 3 c. incidente).

apoderado de Infracol y Grupo Americano de Construcciones, al consids
a irmprocedencia de alegar causal alguna de nulidad procesal después
saneada la misma, como ocurrid en el presente evento (fl. 204 a 206 ¢. ppal

5. La sentencia apelada

F| 9 de septiembre de 2015, el Tribunal Administrativo del Tolima celebr;
audiencia prevista por el articulo 443 del C. G. P., que culminé con sentel

en la cual resolvio:

Grupo Americano de Construcciones S.A. por el capital debido y
los intereses moratorios, en la forma dispuesta en el mandamientq
pago.
Segundo: Practiquese la liquidacion del crédito en la fornma y térm
previstos en el articulo 446 clel C. G P” (fi. 244 a 252 ¢. ppal.)

gel Tolima rechazd de planoc Ié solicitud de nulidad interpuesta por

del
0 a

201
nto

plio

Lpo
con
se
0 el

5.4. Mediante providencia del 3 de marzo de 2015, el Tribunal Administrativo

el
Brar

de
).

O la

ncia

“Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion contra Infracol Lida., y

por
» de

iNnos




10

Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupe Americano de Gonstruccicnes S.A. y ofros
Referencia: accidn ejecutiva
Apelacién de sentencia gue ordena seguir adelante Ia ejecucion

Para el a quo el problema juridico se centré en determinar si habia lugar ;

-t

L

seguir adelante la ejecucion contra la sociedad Infracol lLtda., y Grupq
Americano de Construcciones S.A., en su condicién de integrantes de 1a
Union Temporal Vias del Futuro por valor de $3.237.123.619,65, mas lo

i

intgreses de que trata el numeral 8 del articulo 4° de Ia Ley 80 de 1993

sumas contenidas en el titulo base de ejecucion constituido por las
Resoluciones n.° 07387 del 22 de diciembre de 2009 y 035603 del 4 de
agqsto de 2010 proferidas por el Instituto Nacional de Vias Invias.

Respecto a los requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivg

considerd que el funcionario judicial debe precisar si los documentos

aportados por la parte ejecutante rednen las calidades establecidas en la ley
para el efecto, o si por el contrario, carecen de expresividad, claridad
exigibilidad.

Fremte al acto administrativo que declara la ocurrencia del siniestro y su
aptitud como titulo ejecutivo, el tribunal de primera instancia preciso, con
apoyo en la jurisprudencia, que la entidad confratante no solo tiene la
facultad de expedir el acto administrativo unilateral de declaratoria del
sinigstro, sino que esta decisidn administrativa ademas de ser objeto de los
recyrsos de la via gubernativa y tener control judicial, presta mérito ejecutivo
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.
Al efectuar el analisis probatorio de los documentos que constituyen el titulo

base de ejecucion resaltd;

En|ese sentido y descendiendo al caso de aulos se evidencia que esta
Conporacion libré mandamiento de pago a favor del ejecutante por la suma de
$3.237.123.619,65 mas los intereses establecidos en el numeral 8 del articulo 4
de a Ley 80 de 1993, contra la COMPANIA DE SEGUROS CONDOR S.A.,
INRRACOL LTDA., y GRUPO AMERICANO CONSTRUCCIONES S.A,
ordenando su notificacion. '
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Radicade: 55560
Demandante: Instituto Nacionat de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construceiones S.A. y otros

Referencia: accion ejecutiva
Apelacion de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién

En atencién a lo anterior, las entidades ejecutadas fueron notific
personalmente y por aviso, tal como se evidencia a folios 126, 131 y 134
expediente, sin que INFRACOL LTDA, y GRUPO AMERICANO
CONSTRUCCIONES S.A. presentaran recurso de reposicion contra la deq
mencionada y propusieran las excepciones de mérifo que considef
pertinentes. Vale la pena precisar, tal como se indico en los antecedente
este proveido, que no se hard alusion a las manifestaciones realizadas
CONDOR S.A. COMPANIA DE SEGURO, como quiera que a fravés de
calendado el 20 de noviembre de 2014 fue excluida dentro del proceso (

decision hubiese sido objetada por las partes.

mandamiento de pago en su oportunidad procesal pertinente, no puede

Proceso. (fl. 249 anverso y reverso).

la parte ejecutante, a la luz del articulo 422 del Codigo General del Prod

de expresividad, claridad y exigibilidad.

formales y de fondo, en consecuencia resulta procedente seguir adelan

Integrantes de la Unién Temporal Vias del Futuro, en tanto el

de los actos administrativos constitutivos del titulo ejecutivo, el a

concluyd:

oportunidad procesal para proponer excepciones de mérito en el proces

adas
P del
DE
Sion
aran
S de
por
auto
e fa

referencia en aplicacion al articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, sin que tal

Asi las cosas y teniendo de presente que las partes ejecutadas no atacarpn el

esta

Sala de Decision a través de esta providencia declarar jos defectos formaleg que
pueda llegar a tener el titulo ejecutivo, haciéndose necesario ordenar seguir
adelante la ejecucién en aplicacién al articulo 440 del Codigo Generaf del

Resalté que en un estudio de la eficacia y exigibilidad del titulo aportado por
S0,

es posible concluir que constituyen titulo ejecutivo las obligaciones insgrtas

en un documento proveniente del deudor, que a su vez retna los requisitos

En el caso concreto precisd que los documentos aportados por la entidad

ejecutante constituyen titulo ejecutivo de conformidad con los requisitos

te la

ejecucion contra Infracol Ltda. y Grupo Americano de Construcciones §.A. —

acto

administrativo que declaré el siniestro determind el alcance de la obligacion
y defini6 el incumplimiento, el perjuicio y fa indemnizacion correspondiente.

En relacién con el argumento expuesto por las demandadas, de ilegglidad

quo

El Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 509, aplicable para la éppca y

0 de
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Radicado; 55560
Demandante: Inst*uto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Ameticano de Construcciones S.A. y otros
Referencia: accion ejecutiva
Apelacion de sentencla que ordena seguir adelante la ejecucion

atos, establece que Jas unicas que pueden alegarse en los procesos
gjecutivos son las de “pago, compensacién, confusion novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores fa
respectiva providencia; la de nulidad en los casos que contemplan los
numerales 7 y 9 del articulo 140, y de la pérdida de fa cosa debida (..)"

Al respecto y frente a la aplicacién de este articulo en titulos efecutivos
canstituidos por un acto administrativo, tal como acontece en el presente
proceso, ef Consejo de Estado’ ha considerado:

(...) El acto administrativo, una vez en firme, tiene la calidad de
providencia que conlleva ejecucion; tal cardcter le ha sido expresamente
atribuido por el legislador, que en el articulo 64 del C. C. A,
expresamente dispone:

(... ‘

Mientras que el articulo 66 del mismo codigo, reitera la nocién de que ef
acto administrativo conlleva ejecucién, cuando expresamente establece
los casos en los cuales pierden su fuerza ejecutoria {(..)

Por fuera de los eventos expresamente sefialados en esa norma, ef
acto administrativo es una providencia que conlleva efecucion, la cual
puede lograrse en veces directamente por parte de la administracion,
como sucede en fos términos del articulo 68 ibidem para cuando se
dispone de jurisdiccién coactiva; o de fo contrario, ante la jurisdiccion
ordinaria o contencioso administrativa, de acuerdo a Ja atribucion de
competencia realizada por el legislador.

A su vez en los articulos 85 y 87 del C. C. Administrativo, el fegisfador
ha establecido las acciones que permiten la revision de legalidad def
acto administrativo que contiene un titulo efecutivo, esto es, la de
nulidad y restablecimiento del derecho v la relativa a controversias
contractuales, ambas tramitadas a través de/ proceso ordinario tal
como lo manda el articulo 206 idem:. '

{(...)

Al permitirse el cuestionamiento de legalidad del acto administrativo
presentado como recaudo ejecutivo, a través de Ja proposicion de
excepciones dentro del proceso efecutivo, fundadas en hechos
sucedidos con anterioridad a la expedicion del acto administrativo, se
esta desconociendo de un lado la naturaleza de providencia que
conlleva ejecucion que ef articulo 64 del C. C. Administrativo, le oforga
al acto administrativo, y de otro, se vuinera el debido proceso, como
quiera que se surte /a revision de legalidad del acto administrativo ante
un juez diferente a aquel establecido por el Legislador para el efecto,
esto es ante el juez de la ejecucién y no ante el ordinario que fue af que
se atribuyé competencia por el Legislador para realizar tal
enjuiciamiento, ademas de que se le da a fa revision de legalidad un
tramite diferente al sefialado para el efecto por el legislador, y se

desconocen los términos que también ef legisfador previé para la
formulacion del juicio de legalidad.

' Cita ofiginal Conisejo de Estado. Seccion Tercera. Consejero Ponénte: Ramiro Saavedra Becerra.
Providencia del 4 de marzo de' 2008. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-02724-01
(31120).
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Radicada: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americane de Construcciones S.A_y ofros
Referencia: accion ejecutiva
. Apelacitn de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion

acreedor, de una obligacion sobre cuya claridad, expresion

proceso ejecutivo ho permi
cual se discuta la legalidad del titulo (...)"

establecidas en la Ley y, en segundo lugar, porque la legalided

la facultad de realizar el juicio de legalidad aludido por Infracol Ltda.
Grupo Americano de Construcciones S.A. integrantes de la Unig
Temporal Vias del Futuro. (fl. 250 vito. y 251 ¢. ppal., y disco compac
de la audiencia obrante a folio 253).

6| Recurso de apelacion

h el curso de la audiencia de fallo, dentro del término legal previsto para

@® M

‘ecto, la parte ejecutada interpusc y sustentd recurso de apelacion cont

sentencia de primera instancia (fl. 251 vto. ¢. ppal,), asf:

declaré la ocurrencia del siniestro no se tuvo en cuenta el acta de entreg;

exigibilidad, no existe duda alguna. El tramite de excepciones en §
te convertirlo en un proceso ordinario, en §

En consideracion a lo expuesto, no resulta de recibo Jas
manifestaciones realizadas por el apoderado de las sociedadéds
ejecutadas, en primera medida porque este no es el momento procesal
para atacar el titulo gjecutivo base del proceso de la referencia, pugs
debit proponer las excepciones de mérito y/o el recurso de reposicign
contra el auto que libré mandamiento de pago en las oportunidades

e

lgualmente el trémite de excepciones que discutan /a legalidad de
titulo de recaudo ejecutivo, desnaturaliza el proceso ejecutivo que SOl
busca obtener coercitivamente -del deudor, ef pago a favor de

4

ilegalidad del acto administrativo no puede ser atacada dentro de lgs
procesos ejecutivos, pues la via procesal correspondiente es la accién
contractual ante el juez de lo contencioso administrativo, quien tendrfa

Ig]
1o

el

ra

Para determinar las sumas contenidas en el acto administrativo que
A Y

Lcibo de obras, donde se reconocié por parte del INVIAS el recibo de |as

hismas. ii) Esta circunstancia impedia determinar al momento de

la

eclaratoria del siniestro el monio correspondiente  al anticipo |no

Lmortizado. iii) Si bien el apelante comparte que no podria entrar a discutir
I

legalidad de los actos administrativos en el proceso ejecutivo, desde| su

apreciacion, cuando el acto desborda desde la l6gica matematica pus

blcances, la legalidad del acto queda en entredicho, y es con susiento

bsta situacion que solicita al a quem la revision del acto base de ejecuc

en

Hion
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Referencia: accién gfecutiva
Apelacion de sentencia que ordena seguir adelante [a gjecucion

en tanto el mismo refleja un actuacion de la entidad estatal que a partin
las facultades exorbitantes de las cuales esta revestida, genera situaciol
injustas en contra de los contratistas. v) Sefiala que el contrato de obra

1%

(@]

ontractuales el INVIAS reclamé pronunciamiento judicial frente g

Li)Euidacic’)n, el siniestro materia de este proceso, las multas y la claus

de
hes

nO

739 de 2005 no fue liquidado, y mediante accion de controvers‘ias

la
ila

nal pecuniaria, en consecuencia es posible ir mas alla de lo formal, para

splicitar el analisis de fondo de los titulos base de ejecucion en el presente

€aso. vi) La providencia impugnada abordé las cualidades formales del tity

elecutivo por el cual se librd mandamiento de pago, no obstante,
resolucién que declaré |a ocurrencia del siniestro en e| presente caso,

o

a

no

contiene una obligacién clara, expresa y actuaimente exigible (Disco compagto

audiencia del 9 de septiembre de 201 5, Record 1:34:30 g 1:41:43, fl. 253 ¢. ppal.).

7.|Alegatos de conclusién

En la oportunidad procesal correspondiente, las partes y el Ministerlo

LY
[l

Ublico guardaron silencio (fl. 263 . ppal.).

Il. CONSIDERACIONES

En| un primer momento se harg el analisis sobre el cumplimiento de lok

presupuestos procesales (i). En caso de que estos se acrediten,

se¢

formulard el problema Juridico (i) con el fin de identificar los hechog

propados (iii) y determinar si hay lugar a accéder a los motivos
impugnacion (iv).

i. Presupuestos procesales

1. Jurisdiccion

Lo

de
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Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Derandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y olros
Referencia; accion ejecutiva
Apelacion de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion

Cdnviene precisar que para la normativa? vigente al momento de Ja

presentacion de la demanda ejecutiva el asunto sometido a consideracién

dd 1a Sala es de competencia de |a jurisdiccion contencioso administrativa.

Al su vez, ei titulo base de ejecucion esta constituido por el

agto

administrativo que declaro la ocurrencia del siniestro cubierto por el amparo

slete millones ciento veintitrés mil seiscientos diecinueve pesos con sé

sk encuentra asignado el conocimiento del presente asunto.

4. Competencia

de buen manejo y correcta inversion del anticipo del contrato de obra n.°
2739 de 2005, e'xpedido por la entidad ejecutante, a través del cual se
impuso al contratista el pago de la suma de tres mil doscientos treintg y
senta

yjcinco centavos ($3.237.123.619,65). En consecuencia, a esta jurisdicc on

Gomo el presente asunto corresponde a un proceso de ejecucion derivado

de un contrato estatal, conforme al articulo 75 de la Ley 80 de 1993, |su

[previsiones del Caodigo General del Proceso’.

conocimienta corresponde a esta jurisdiccion, siendo esta Corporacior} la
competente, toda vez que el articulo 150 del Cédigo de Procedimiegnto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le asigna el conocimignto
en segunda instancia, entre otros asuntos, de las apelaciones de |las
‘kentencias dictadas en primera instancia por parté de los tribunales

Administrativos, recurso de alzada al que le resultan aplicables |las

2 para la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva regia el Codigo Contefcioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984) que en Su articulo 87 subrogado por el articulo 32 de ja Ley
446 de 1998, establecié la aplicacion de Ia regulacion prevista para el proceso ejecutivo singy lar de

mayor cuantia contenida en el Codigo de Procedimiento Civil a aquellos procesos gjequtivos

derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que a su vez, por

contratos estatales, igualmente de conocimiento de esta jurisdiccion.

disposicién del articulo 75 de la Ley 80 de 1993, cobijo a los procesos de ejecucion derivagios de

3 L os recursns de apelacion fueron interpuestos el 20 de abrif (fl. 552, c. ppal.), el 2 de mayo (fi.
573, c. ppal.) y el 3 de mayo de 2016 (fl. 583, c. ppal.), cuando ya habia entrado en vigencia el

Codigo General del Proceso para esta jurisdicci6n. Sobre la entrada en vigencia de| dicha
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Radicado: 55580
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Remandado: Grupo Americano de Construcciones S.A, Y otros
Referencia: accion ejecutiva ‘
Apelacion de sentencig que ordena seguir adelante [ ejecucion

&

- De la oportunidad de Ia demanda

La demanda se presentd dentro de la oportunidagd legal, toda vez que

—
Q)

fue

dicada dentro de los 5 afios siguientes al momento en que se profiriojel

acto administrativo que declarg Ia Ocurrencia del siniestro y que constity e

segun lo afirmado por el demandante, el titylo ejecutivo en el asunto sip
examine. La Resolucion no. 7387 del 22 de diciembre de 2009 confirmada
Par la Resolucion n.° 3503 dej 4 de agosto de 2010, quedd ejecutoriadala
partir del 22 de septiembre de 2¢ 104, y la demanda ejecutiva fue instaurada
el |12 de septiembre de 201 1°, es decir, dentro del término previsto por |a

ley?.

4. De la legitimacion en Ia causa

Lag partes se encuentran legitimadas, toda vez que tanto la actora como |4
parte demandada fueron .las partes en la relacion contractual de la cug

de
enti

=

congicién de deudoras de Ig obligacién impuesta en el titulo ejecutivo.,

ii. Problema juridico

¢ Conforme al recurso de alzada, es procedente entrar g discutir la validez
de los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo, en Ia presente
actuacion procesal? En otros términos, el asunto se circunscribe g

detefminar si es posible el analisis de circunstancias que no tuvo en cuenta

ino el titulo base de ejecucion. Comparece a |Ig actuacion procesal 14
Liad ejecutante en su calidad de acreedora y la parte ejecutada en sy

unificaion del 25 de junio de 2014, exp. 49299 C.P. Enrigue Gil Botero,

4 Asi 9 certifica la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto:Nacional de Vias, en constancia

aportada en el folio 40 del cuaderno principal.
°FL. 113 c. ppal.

® De gcuerdo con ia normativa adjetiva aplicabie para la fecha en que empezd a correr Ia
caduciflad, la accién ejecutiva caducaria al cabo de cinco (5) afios contados a partir de Ia

exigibilidad del respectivo derecho (numeral 11 articulo 136 del C.C.A).

codiﬂcEcién, véase: Consejo de Estado, Sala Plena de o Contencioso Administrativo, auto de
a
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Radicado: 55560
Detnandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americanc de Construcciones S.A. y otros
Referencia: accion ejecutiva
Apelacién de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion

_—

lajentidad ejecutante al momento de la expedicién del acto administratiyo

que declaré la ocurrencia del siniestro, en el tramite de la accion ejecutiva.|A

sy vez, si es procedente abordar el andlisis frente a las condiciones

ijales del titulo ejecutivo y al caracter de la obligacion contenida en el
i

smo (clara, expresay exigible).
iil. Hechos probados

Hara efectos de resolver el problema juridico planteado a partir del recurso

“de apelacion, resultan relevantes los siguientes hechos probados:

1. El 17 de noviembre de 2005, el Instituto Nacional de Vias INVIAS y
Bernardo Miguel Elias Nader suscribieron el contrato n.° 2739 de 4 |de
moviembre de 2010, en cuyo objeto €l contratista se comprometié a “realjzar
estudio y disefio, la reconstruccion, pavimentacion y/o repavimentacion |del
yrupo de framos cuatro (4) distribuido asf: La Sierrita-Junin con na

ongitud de 18.40 kilometros en el Departamento del Tolima”.

b La Unién Temporal Vias del Futuro suscribié la poliza de cumplimiento
n.° 300001143 del 16 de junio de 2006, con una vigencia del 10 de mayo de
2006 al 10 de mayo de 2011, con el objeto de “amparar el pago del los
perjuicios derivados del incumplimiento de /as obligaciones contenidas &n el
contrato nimero 273¢ de 2005”. L.os amparos cubiertos en la referida peliza

se relacionaron asi: cumplimiento, buen manejo del anticipo, prestaciones

sociales y calidad del servicio (fl. 96 c1).

3. Ei Instituto Nacional de Vias Invias mediante Resolucién n.¢ 07387 del

22 de diciembre de 2009, dispuso:

ARTICULO PRIMEROQ.- Declarar ocurrido el Siniestro cubierto por el
amparo de Buen Manejo y Correcta Inversion del Anticipo def Contrato de
Obra No. 2739 del 17 de Noviembre de 2005 celebrado con BERNARDO
MIGUEL ELIAS NADER y cedido por éste, con /a debida autorizacign del
INVIAS, a la UNION TEMPORAL VIAS DEL FUTURO Integradg por
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Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y otros
Referencia: accion ejecutiva
Apelacién de sentencia que ordena seguir adelante |a ejecucion

INFRACOL LTDA- GRUPO AMERICANO DE CONSTRUCCIONES S. ),
NIT 900.082.435.6, representada legalmente por WILLI PATRI
BELZNER SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79.249.755 de Suba, cuyo objeto fue EI ESTUDIO Y DISE,
RECONSTRUCCION, PA VIMENTACION Y/O REPA VIMENTACION DEL
GRUPO DE TRAMOS CUA TRO (4) DISTRIBUIDO ASI- VIA LA SIERRITA
JUNIN CON UNA LONGITUD DE 13.00 KILOMETROS: VIA ROVIRA-
CORAZON CON UNA LONGITUD DE 1840 KILOMETROS EN KL
DEPARTAMENTO DE TOLIMA, por un valor de OCHO
CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA\Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($8.417.977.860) MONEDA
CORRIENTE incluido ajustes e IVA, de conformidad con Ia parie motiva
presente acto administrativo.

ARTIcuLO SEGUNDO. - Ff contratista deberd cancelar el valor de TR

MIL DOSCIENTOS TREINTA v SIETE MILLONES CIENTO VEINTITRE
MIL SEISCIENTOS DIECINUE VE FPESOS CON SESENTA Y CINC
CENTAVOS ($3.237.123.619. 65) MONEDA CORRIENTE, en Ia cuenta qu
para tal efecto ordene el Area de Tesoreria de/ INSTITUTO NACIONAL D
VIAS, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de Ia present
Resolucion y si no procede de este modo, el INVIAS descontars de lo
saldos pendientes que el INSTITUTO fe adeude a/ contratista o haciend
efectiva la Garantia Unica de Cumplimiento y sus anexos modificatorios

favor de entidades estatales No. 300001143 a través del amparo dd
anticipo expedida por a Compafifa de Seguros Condor S.A.

ARTICULO TERCERO.- Ordenar a la UNION TEMPORAL VIAS DEIl
FUTURO, NIT. 900 082.435-6  representada legalmente  por WiLL
PATRICK BELZNER SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadaniz
namero 79.249.755 de Suba, la entrega a favor del Invias de log
rendimientos financieros sobre /g Suma entregada como anticipo.

ARTICULO CUARTO.- Enviar copia de esta resolucién y de todos Jos
documentos que 3 Soportan, a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de
Su cargo.

ARTICULO SEXTO.- Enviar copia ejecutoriada de /g presente Resolucién a
la Oficina de Tesoreria def INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y a fa Oficina
Asespra Juridicg para el cobro y trémites a que haya lugar.
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Radicado: 55560
Demandante: instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupae Americano de Construcciones S.A. y otros
Referencia: accidn ejecutiva
Apelacidn de sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion

4| En Resolucién n.° 03503 de 4 de agosto de 2010, el Instituto Nacional
Viias confirmé en todas sus partes la Resolucion n.® 07387 del 22

diciembre de 2009 (. 21 a 39 c. ppal.).

5| La Jefe de la Oficina Juridica del Instituto Nacional de Vias Invias h

cpnstar:

“Que la resolucion n.° 03503 del 4 de agosto de 2010 “Por fa cua
resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
07387 del 22 de diciembre de 2009, que declaro ef siniestro
anticipo del contrato de obra n.° 2739 de 2005” fue notific
mediante edicto fijado en cartelera ef dia ocho (8) de septiembre
2010 al veintiuno (21) de la misma anualidad, a la Union Temp
Vias del Futuro y a la Compafiia de Seguros Generales Condor §
sin que se presentara recurso alguno dentro de los términos lege
quedando agofada la via gubernativa.
For lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62
C.C.A., dicho Acto Administrativo Resolucion n.® 03503 del 4
agosto de 2010, se encuentra en firme y debidamente ejecutoriag
partir del 22 de septiembre de 2010.” (fl. 40 c. ppal.1).

iHv) Analisis de la Sala
a. El acto administrativo que declara la ocurrencia del sinies
La Sala debe considerar en el asunto sub lite que si bien el contrato de o
h.° 2739 de 2005, se suscribié para la época fecha en que regia Ia ley 8Q
P009, cuando ya se encontraba vigente la Ley 1150.

De conformidad con el texto original de la Ley 80 de 1993 no se consg

bcurrencia del siniestro por incumplimiento del contrato; no obstante,

originado en el desarrollo de un contrato estatal y su mérito ejecutivp

de
de

izo

se
n. Q
del
rda
de
praf
. A.
ies

del

de
a a

tro

bra
de

1993, sin la modificacién introducida por fa Ley 1150 de 2007, el gcto
administrativo que declard la ocurrencia del siniestro se expidio en el zlgle

gro

atribucién de la entidad estatal contratante para definir por si misma la

por

virtud de los numerales 4 y 5 del articulo 68 del Cddigo Contencipso




Administrativo la administracion se encuentra facultada para declarar |a

ocurrencia del riesgo amparado

cumplimiento de las obligaciones contractuales. A diferencia de lo qub

ocurre entre particulares, pues es al asegurado o beneficiario de |a péliza b

quién le corresponde, conforme

acteditar ante la aseguradora tanto la ocurrencia del siniestro como Ik

cuantia o el monto del perjuicio.

As|, la entidad estatal, no esta obligada a demostrar ante la aseguradora |
ocurrencia del siniestro ni la cuantia del perjuicio, sino que tiene la potestay

de| declarar su ocurrencia y fijar el monto de los perjuicios respectivo

mediante un acto administrativo”.

El aludido articulo 68 del Codige Contencioso Administrativo (Decreto 01 dg

1984)° vigente para el momento

mefito ejecutivo, a los contratos, las polizas de seguro y las demas
gargntias que otorgaran los contratistas a favor de entidades publicas, que

integrarian con el acto administrativo de liquidacion del contrate, o con e

7 Sobre la declaratoria del siniestro por parte de la administracién, la Sala preciso: “En realidad, o
que gcontece con las garantias constituidas en favor de las entidades estatales es que se invierta
el procedimiento de reclamacion contempiado en ef Cddigo de Comercio, pues al paso que en éste
el beneficiario y/o el asegurado debe acudir ante la compafiia de seguros para acreditarie Ia
ocurencia del siniestro y el dafio -con su monto-, cuando la entidad estatal es la beneficiaria de
una poliza es a la comparfia de seguros a quien le corresponde acudir ante el Estado —debido
proceso— a defender su posicion frente a cada uno de los aspectos que involucra fa declaracion de
sinfestro, que ya no depende del reconocimiento voluntario que haga la compariia, sino que pasa a
mangs de fa administracién decidir si se presenio o no hecho cubierfo con fa garantia’. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, exp. 16494, C.P. Enrigue Gil Botero.

® El grticulo 68 del C.CA. dispuso: Prestardn mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que
en elfos conste una obligacion clara, expresa y actualmente exigible los siguientes documentos:

(...} 4. Los coniratos, las pdlizas de seguro y las demas garantias que oforguen los contratistas a
favor|de entidades pablicas, que integraréan titulo ejecutivo con ef acto administrativo de liquidacion
final del contrato, o con la resolucion ejecutoriada que decrete Ia caducidad, o la terminacion segin

el caso.

Demandante: Instituto Nacionat de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Ar 2ricanc de Construcciones S A. y otros
Referencia: accion ejecutiva
Apelacién de sentencia que ordena sequir adelante ia ejecucion
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Radicado; 55560

y hacer efectiva la péliza que garantiza &

al articulo 1077 del Cédigo de Comercig

| = SE— ]

U7

7

en que se formuld la demanda, concedid




Ito de caducidad o de terminacién seguin el caso, el titulo base

Ror su parte, con la modificacion introducida por la Ley 1150 de 2007,

V]
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Radicado: 55560
Demandante: Instituto Nacional de Vias INVIAS
Demandado: Grupo Americano de Construcciones S.A. y otros
Referencia: accion ejecutiva
Apelacién de sentencia que ordena seguir adefante la ejecucion

jecucion.

rticulo 7° de la citada normativa incorporé la obligacion a cargo de
ontratistas de prestar garantia (nica para el cumplimiento de
bligaciones surgidas del contrato. Asf mismo contempié la comunicacior

segurador por parte de la entidad publica, del acaecimiento del sines

de

el
jos
las
1 al

tro

mparado por las referidas garantias mediante la notificacidn del acto

dministrativo que asi lo declare.

n similar sentido, la Seccién Tercera de esta Corporacion concluyo, pars
obro ejecutivo de las polizas de seguros tomadas por 10s contratistas p
arantizar el cumplimiento de las obligaciones contraidas con ocasion
g¢ontrato estatal, la necesidad de integrarias como titulo complejo, cor
¢ontrato estatal y el acto administrativo que declaraba la ocurrencia

siniestro amparado en el respectivo contrato de seguro®.

Jeclara la ocurrencia del siniestro junto con la poliza de seguro tomada
bl contratista para amparar los riesgos propios surgidos con ocasion de
bbligaciones contraidas en el contrato estatal, una vez satisfechos

b. De la improcedencia de analisis de legalidad del acto administrat

base de ejecucién, en el escenario del proceso ejecutivo

® Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 26 de mayo de 20186,

providencia de 6 de junio de 2007, Exp. 48659.

requisitos legales exigidos para estos documentos, presta mérito ejecutivp.

A el
ara
del
el
del

De acuerdo con lo anterior, la Sala colige que el acto adminisirativo que

por
las

08

ivo

Exp.

29103, M.P. Hernan Andrade Rincén, que a su vez cita Consejo de Estado, Seccion Tergera,
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L

como expresion patente de su voluntad o deseo, en gjercicio de su

1]

Sala'® ha considerado que los actos adoptados por la administracié

competencias, gozan en el ordenamiento juridico nacional de |
prerrogativas de presuncion de legalidad y ejecutividad, de acuerdo con Ia
cugles: se presumen ajustados al ordenamiento juridico y son ejecutable

LY 2]

en|forma inmediata, por manera que si la administracion se ha pronunciad

o

para crear, modificar o extinguir un derecho, esa determinacién e

L¥ 2

objigatoria para sus destinatarios y se considera legal.

En caso de inconformidad con las decisiones unilaterales de i&
administracion, el interesado debe formularla ante el juez competente, para

queé se pronuncie sobre su legalidad o no vy disponga, de aparecef
fun

amento para ello, su suspension o anulacién. Mientras ello no ocurra

la decision asi adoptada mantiene su caracter ejecutivo y ejecutorio.

Como consecuencia de dicho caracter, todo acto administrativo que

imgonga una obligacion pura y simple es ejecutable ante el juez de Iq
contencioso administrativo?”.

Frepte a la distincion existente entre los procesos ejecutivos y los
dedlarativos esta Sala ha precisado que los primeros solo estan llamados a

ro, por lo que el Codigo de Procedimiento Civil los ha recogido

1% Copsejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, providencia de 8 de julio de 2016, Exp.
28885, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. :

" En|los términos del articulo 75 de la Ley 80 de 1993
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si existe propiamente un litigio, de modo tal que sera por virtud d

sentencia que se reconozca o no lo pretendido y a quién.

Por tratarse del punto central de apelaciéon el tema cobra importancial

con la validez del titulo ejecutivo, por cuanto elo abriria la posibilidad
lcuesticnar la legalidad y alcance del acto administrativo objeto de ejecug

en efecto'?;

Al permitirse el cuestionamiento de legalidad del acto administrativo
presentado como recaudo ejecufivo, a través de fa proposicion de
excepciones dentro del proceso ejecutivo, fundadas en hechos
sucedidos con anterioridad a la expedicion del acto administrativo, se
esta desconociendo de un lado fa naturaleza de providencia que
confleva ejecucion que el articulo 64 del C. C. Administrativo, le otorga
al acto administrativo, y de otro, se vulnera el debido proceso, como
quiera que se surte la revision de legalfidad del acto administrativo ante
un juez diferente a aquel establecido por el Legisfador para el efecto,
esto es ante ef juez de la ejecucion y no ante el ordinario que fue al que
se alribuybd competencia por el Legisiador para realizar fal
enjuiciamiento, ademas de que se le da a la revisién de legalidad un
tramite diferente al sefialado para el efecto por ef legislador, y se
desconocen los terminos que fambién el legislador previo para la
formulacion del juicio de legalidad.

por el apelanie donde pretende atacar la legalidad del acto administrs

el proceso de ejecucion, por cuanto sus fundamentos pertenecen

esencia al proceso declarativo.

La Sala no desconoce gue durante la actuacion procesal se advirtié g
partes, la presencia de causal de nulidad prevista en el numeral 5°

'2 Consejo de Estade, Seccion Tercera, sentencia del 27 de julio de 2005, exp. 23565, C.P.

2018, exp. 56124, C.P. Ramiro Pazos Guerrero y Subseccion B, sentencia del 8 de julio de 4
exp. 28885, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

articulo 133 del Cddigo General del Proceso, por cuanto segln

precisamente bajo el titulo de “procesos declarativos”, siendo que en estos

0]
)

La

Sala ha prohijado la imposibilidad de proponer excepciones relacionadas

de

ion,

En esas condiciones es evidente para la Sala que el argumento expuesto

tivo

que declaro la ocurrencia del siniestro no es susceptible de ser estudiadg en

por

las
del

Ruth

Stella Correa Palacio. Reiterada en: Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 30 de agosto de

018,
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consideracion del a quo una vez notificado el mandamiento de pago a la
parte ejecutada, “/a Secretaria del Tribunal a quo omitié correr traslado de
conformidad con los articulos 496 y 509 del C. de P. C. para que ejercieran

su gerecho de defensa, que bien pudiera entenderse como la posibilidad de
rectirrir el Mandamiento de pago o de formular excepciones™ no obstante,
estg circunstancia que incluso fue saneada por las partes debido a su
silencio, no puede entenderse como un obstaculo que impidié alegar como
excepcion, aspectos circunscritos a la validez del acto administrativo base
de gjecucion, en la medida en que no era admisible invocar estos hechos

conjo excepcion en el proceso ejecutivo.

c. Del titulo ejecutivo en concreto y el cumplimiento de los requisitos
exigidos para seguir adelante la ejecucion

Respecto a las cualidades gue debe tener un titufo con merito ejecutivo’®, el
legislador™ determiné que debe cumplir con condiciones formales que dan
cuenta de su existencia: i) que sea auténtico y ii) que emane del deudor o de
Su gausante y constituya plena prueba contra €l, o que corresponda a los
docymentos que la ley les atribuye dicha cualificacion, pero a su vez, cumplir

con |los elementos sustanciales que debe tener la obligacién!® contenida en

' Cansejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de mayo de 2010, exp. 25803, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

'* Articulo 488 del Cadigo de Procedimiento Civil y Articulo 422 dei Codigo General del Proceso.
' MQRA G., Nelson R., citado por Daniel Suarez Hernandez, ob.cit., los define as:

"Conforme a las categorias antes enunciadas, fa claridad debe emerger del tiuio
gfecufivo, sin que se quiera acudir a razonamientos u olras circunstancias aclaratorias
que no estén consignadas en el titulo o que no se desprendan de él; es decir, que el
titulo sea inteligible, explicito, preciso y exacto, y que, aparentemente, su contenido sea
cierto, sin que sea necesario rectrrir a otros medios de prueba.”

“Del latin exigere, la exigibilidad significa que fa obligacién puede pedirse, cobrarse o
demandarse. La obligacién es exigible cuando vélidamente puede pedirse o
demandarse su cumplimiento al deudor.”

"Expresa, del latin expressio, expressus, que sigrifica declarar precisamente lo que se
quiere dar a entender. El documento debe contener una obligacién expresa, es decir,
debe expresarse en €, sea en el escrifo donde se encuerira consignada la obligacién,
sea oralmente, cuando se frata de documentos que permiten esa modalidad, como la
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él, psto es, que sea: i) clara, i) expresa y iii) exigible. Al respecto el Consejg

de Estado ha expresado:

La obligacion debe ser clara, expresa y exigible para que del
documento que la contenga, pueda predicarse Ia calidad de titulo
ejecutivo. Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una
obligacién sin necesidad de acudir a ofros medios para comprobarfo.
Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en
el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a
término o condicion ni existan actuaciores pendientes por realizar y
por ende pedirse su cumplimiento en ese instante.

{ o anterior, al tenor del articulo 488 del C.P. Civil, significa que dicho
titulo dehe constituir plena prueba contra el deudor a quien deba

pedirse su ejecucion.

El titulo ejecutivo puede surgir de un contrato pero siempre resuita
indispensable que la obligacién que lo conforma sea clara, expresa y

exigible'®.

(4]

rivados de la actividad contractual, es necesario que los mismos

De acuerdo con lo expuesto, es preciso determinar que si bien el legislad

J‘ﬂista; los documentos que pueden iener ol caracter de titulos ejecutivos
e

|-}

r

de

rhanera individual o en su conjunto —segun el caso- contengan una

bligacion con los elementos referidos anteriormente, para que puedan

o

donsiderados por parte del operador judicial como titulos ciertos objeto

gjecucion.

cognicidn o declarativos.

ser

de

bor |o anterior, la Sala concluye que no cualquier documento derivado de la
Lelacion contractual puede considerarse cOmo titulo ejecutivo, pues splo
aquellos en los cuales pueda determinarse de manera cierta una obligacjon
ciara, expresa y exigible a la parte ejecutada, estan llamados a prestar

Lmérito ejecutivo, de lo contrario, debera acudirse a 10s procedimientos |de

obligacion se ha estipulado”

15 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencié d=1 27 de enero de 2005, exp. 27322, C.P.
Stella Correa Palacio.

cinta magnetofonica, el video tape, el disco, o las peliculas cinematogréficas con sonido,
el contenido y alcance de fa obligacion, las partes vinculadas y los términos en que ia

Ruth
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La Sala recuerda que la parte demandante reclama por la via gjecutiva el
Pago de la suma impuests a| contratista en Ia Resolucion n.© 7387 de 20p9.
El aludido acto administrativo impuso a cargo del coniratista, el pago dd i
suma correspondiente a tres mij doscientos treinta y siete millones ciehio
veintitrés mil seiscientos diecinueve pesos' con sesenta Y cinco centavios
($3.237.123.61 9.65) dentro de los diez dias siguientes a su ejecutoria Y gn
¢aso de no proceder de esta manera, el INVIAS procederia al descuento He
ps saldos pendientes adeudados por la entidad al contratista o hacienglo

M

fectiva la garantia tnica de cumplimiento a través del amparo del anticipo,

—

a Sala ha de aclarar, que si bien por regla general se ha considerado por |a
Jurisprudencia que el acto que declara la ocurrencia del siniestro dele
integrarse con el contrato y la péliza que ampara el riesgo para que
constituya titulo ejecutivo, en e| Caso concreto conviene precisar que I
aseguradora ejecutada fue desvinculada del tramite procesal y por si mismh
la| Resolucién 7387 de 2009, su confirmatoria n.° 3503 de 2010 con si
carrespondiente constancia de ejecutoria, contiene una obligacion clara y
expresa de pago en contra de la Unién Temporal Vias del Futuro integrada
par Infracol Ltda.- Grupo Americano de Construcciones S.A. y a favor de
INVIAS, por la suma ya aludida, cuya exigibiﬁdad €8 patente, al habersd
~ vehcido el plazo previsto para su pago, sin que la parte ejecutada haya
acreditado por viag de excepcion, la satisfaccion de |a obligacion.

A su vez, al haberse desvinculado a I3 aseguradora ejecutada, del presente

proceso, la obligacion de Pago se encuentra exclusivamente a cargo del
contratista.

En este orden, Ia Sala confirmara el sentido de Ig sentencia 'apelada, de

seguir adelante I ejecucién y proceder a I liquidacion del crédito en la
forma prevista en e articulo 446 del C.G.p.

,
-
s
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v) Costas

E

—

aplicable en virtud de la remision expresa contenida en el articulo 267 de

Cgdigo Contencioso Administrativo- prevé que se condenara en costas

numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso - norma

o

gdien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, en este

cdso, a la parte ejecutada. El a quo debera efectuar la correspondiente

liquidacion de manera concenirada, en. .los términos dei articulo 366

ministrativa del Consejo Superlor de la Judicatura.

m

L dministrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia

T=

dombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 9 de septiem

bn la parte motiva de la presente providencia.

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia

atendiendo el concepto y los criterios deﬂmdos para su causacion, por l
il*llculos segundo y tercero del acuerdo ne° 1887 de 2003 de la Sala
d

n mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencio

los términos previstos por el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

ejisdem. En dicha liquidacion debera incluir, conforme al numeral 3 del

articulo 366 ibidem, las agencias en derecho dispuestas en esta instancia.

Abi las cosas, en ausencia de gestion del apoderado de la parte
deémandante la Sala no reconoceré monto alguno por agencias en derechp,

en

pre

Ne 2015 por el Tribunal Administrativo de! Tolima, por las razones expuestas

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense por &l a

quo, sin reconocer monto alguno por agencias en derecho en esta instangia,

en
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Deman

TERCERC Remitase el expediente al tribunal de origen, una \
2jecutoriada esta providencia,

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

?;.

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente de |3 Saia

L WO WG G,
LBERTO MON PLATA ' MAR'IN BERMUDEZ MURN
Magistrado Magistrado

)4

(€2



