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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia del 28 de enero de 2013, proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima que accedio a las pretensiones de la demanda.

La parte resolutiva del fallo apelado dispuso:

‘PRIMERO: Declarar la Nulidad de los articulos 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 130 y 131 del acuerdo N° 024 de 2008 “Por
medio del cual se adopta el Estatuto Tributario para el municipio de
San Sebastian de Mariquita” y los articulos 15, 16, 18, 19, 21 y 23 del
Acuerdo N° 056 del 30 de diciembre de 2009 “Por medio del cual se
modifica y adiciona el estatuto de rentas del municipio de San
Sebastian de mariquita adoptado mediante acuerdo 024 del 13 de
diciembre de 2008 y se dictan otras disposiciones.

[..]

NORMAS DEMANDADAS

“Acuerdo 024 del 13 de diciembre de 2008

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO TRIBUTARIO PARA
EL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA - TOLIMA” EL
HONORABLE CONCEJO DEL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE
MARIQUITA, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales en
especial las que le confiere la Constitucion Politica en el numeral 4) del articulo
313 y articulo 338, Ley 14 de 1983, articulos 171 y siguientes del Decreto ley
1333 de 1986, Ley 44 de 1990, Articulo 32 numeral 7) de la ley 136 de 1994 y
Articulo 59 de la ley 788 de 2002,

ACUERDA:



[..]

CAPITULO X
LICENCIA DE URBANISMO, CONSTRUCCION Y SUS MODALIDADES

ARTICULO 121: AUTORIZACION LEGAL: El Impuesto se encuentra autorizado por la
Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1052 de 1998, Decreto 1600 de 2005 y
Acuerdos 001 de 1999.

ARTICULO 122: DEFINICION: Es la autorizacion previa, expedida por el Curador
Urbano o la Secretaria de planeacion, para adelantar obras de urbanizacion,
construccién, ampliacion, adecuacion, reforzamiento estructural, modificacion,
demolicion de edificaciones; parcelacion, loteo o subdivision de predios y para la
intervencion y ocupacién del espacio publico, en cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los
instrumentos que lo desarrollen o complementen y en las leyes y demas disposiciones
que expida el Gobierno Nacional.

ARTICULO 123. CLASES DE LICENCIAS: Las licencias urbanisticas seran de:
- Urbanizacion,

- Parcelacion,

- Subdivision,

- Construccioén,

- Intervencion y ocupacion del espacio publico.

ARTICULO 124. DEFINICION DE LICENCIAS. Las licencias urbanisticas se refieren
a:

Licencia de urbanizacién. Es la autorizacion previa para ejecutar en uno o varios
predios localizados en suelo urbano, la creacion de espacios publicos y privados y la
construccién de las obras de infraestructura de servicios publicos y de vias que permitan
la adecuacién y dotacién de estos terrenos para la futura construccién de edificaciones
con destino a usos urbanos, de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial, los
instrumentos que lo desarrollen y complementen y demas normatividad vigente.

Licencia de parcelacion. Es la autorizacién previa para ejecutar en uno o varios
predios localizados en suelo rural, la creacién de espacios publicos y privados, y la
ejecucion de obras para vias e infraestructura que garanticen la auto prestacion de los
servicios domiciliarios que permitan destinar los predios resultantes a los usos
permitidos por el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y
complementen y la normatividad agraria y ambiental aplicable a esta clase de suelo.

Estas parcelaciones podran proyectarse como unidades habitacionales, recreativas o
productivas y podran acogerse al régimen de propiedad horizontal. En todo caso, para
adelantar cualquier tipo de edificacion en los predios resultantes, se requerira de la
respectiva licencia de construccion.

Licencia de subdivisién y sus modalidades. Es la autorizacion previa para dividir uno
0 varios predios, ubicados en suelo rural, urbano o de expansion urbana, de
conformidad con lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos



que lo desarrollen y complementen y demas normatividad vigente aplicable a las
anteriores clases de suelo.

Cuando la subdivisién de predios para urbanizar o parcelar haya sido aprobada
mediante la respectiva licencia de urbanizacion o parcelacién, no se requerira
adicionalmente de la licencia de subdivision.

Son modalidades de la licencia de subdivision:
En suelo rural y de expansion urbana:

1. Subdivisién rural. Es la autorizacion previa para dividir materialmente uno o varios
predios ubicados en suelo rural o de expansion urbana de conformidad con el Plan de
Ordenamiento Territorial y la normatividad agraria y ambiental aplicables a estas clases
de suelo, garantizando la accesibilidad a cada uno de los predios resultantes.

En suelo urbano:

2. Subdivision urbana. Es la autorizacion para dividir materialmente uno o varios
predios urbanizables no urbanizados, ubicados en suelo urbano, de conformidad con
las normas que para el efecto establezcan el Plan de Ordenamiento Territorial y los
instrumentos que lo desarrollen o complementen.

3. Reloteo. Es la autorizacion para redistribuir o modificar el loteo de dos o mas predios
previamente urbanizados, con el fin de obtener un mejor aprovechamiento urbanistico,
de conformidad con las normas que para el efecto establezcan el Plan de Ordenamiento
Territorial y los instrumentos que lo desarrollen y complementen.

Licencia de construccién y sus modalidades. Es la autorizacién previa para
desarrollar edificaciones en uno o varios predios, de conformidad con lo previsto en el
Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen y
demas normatividad que regule la materia. Son modalidades de la licencia de
construccion las siguientes:

1. Obra nueva. Es la autorizacién para adelantar obras de edificacién en terrenos no
construidos.

2. Ampliaciéon. Es la autorizaciéon para incrementar el area construida de una
edificacion existente, entendiéndose por area construida la parte edificada que
corresponde a la suma de las superficies de los pisos, excluyendo azoteas y areas sin
cubrir o techar.

3. Adecuacion. Es la autorizacion para adelantar las obras tendientes a adaptar una
edificacion o parte de ella para el desarrollo de otro uso, garantizando la permanencia
del inmueble original.

4. Modificacioén. Es la autorizacion para variar el disefio arquitectonico o estructural de
una edificacion existente, sin incrementar su area construida.

5. Reforzamiento estructural. Es la autorizacion para intervenir o reforzar la estructura
de uno o varios inmuebles, con el objeto de acondicionarlos a niveles adecuados de



seguridad sismica de acuerdo con los requisitos de la Ley 400 de 1997 o la norma que
la adicione, modifique o sustituya y su reglamento.

6. Demolicion. Es la autorizaciéon para derribar total o parcialmente una o varias
edificaciones existentes en uno o varios predios y deberd concederse de manera
simultanea con cualquiera otra modalidad de licencia de construccién, salvo cuando se
trate de proyectos de renovacion urbana o de la ejecucion de obras de infraestructura
vial o de servicios publicos domiciliarios que se encuentren contemplados en el Plan de
Ordenamiento Territorial 0 en los instrumentos que lo desarrollen y complementen.

7. Cerramiento. Es la autorizacion para encerrar de manera permanente un predio de
propiedad privada.

Licencia de intervencidn y ocupacion del espacio publico. Es la autorizacion previa
para ocupar o para intervenir bienes de uso publico incluidos en el espacio publico, de
conformidad con las normas urbanisticas adoptadas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen y complementen y demas
normatividad vigente. La competencia exclusiva para la expedicion de estas licencias
es del Departamento Administrativo de Planeacién Municipal o la entidad que cumpla
sus funciones.

PARAGRAFO: Las licencias urbanisticas estaran sometidas al régimen legal contenido
en la Ley 388 de 1997, modificada por la Ley 810 de 2003, el Decreto 1052 de 1998,
modificado por el Decreto 1600 de 2005.

ARTICULO 125: HECHO GENERADOR: El hecho generador del tributo lo constituye la
solicitud de licencia de construccion en las siguientes modalidades: Obra nueva,
ampliacion, maodificacion, adicion de obra, reforzamiento estructural y la intervencion y
ocupacion del espacio publico.

ARTICULO 126: SUJETO PASIVO: El sujeto pasivo es el propietario, titular o poseedor
de la obra que se proyecte realizar.

ARTICULO 127: OBLIGATORIEDAD DE LA LICENCIA: Para adelantar las obras a
que se refiere este capitulo o adelantar los hechos generadores de este tributo, se
requiere la licencia correspondiente expedida por los Curadores Urbanos o del
Departamento Administrativo de Planeacién cuando se trate de intervencion y
ocupacion del espacio publico.

ARTICULO 128: SECTORIZACION Y FACTORES DE COBRO: La Sectorizacion del
municipio y su Factor de Cobro, seran los decretados y reglamentados por el
Departamento Administrativo de Planeacion.

ARTICULO 129: INDEPENDENCIA DE LAS EXPENSAS DE OTROS CARGOS: El
pago de los impuestos, gravamenes, tasas y contribuciones asociados a la expedicion
de licencias, sera independiente del pago de las expensas por los tramites ante las
curadurias urbanas.

Cuando los tramites ante las curadurias urbanas causen impuestos, gravamenes, tasas
0 contribuciones, los curadores sé6lo podran darle continuidad al trdmite cuando el
interesado demuestre la cancelacion de los correspondientes tributos.



ARTICULO 130. BASE GRAVABLE Y TARIFA PARA LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION: La licencia de construccién en cualquiera de sus modalidades
causara un impuesto, por una sola vez, a favor del Municipio, el cual se liquidara por
parte de la Secretaria de Planeacion con base en la siguiente tabla:

Estrato Socio Econémico Valor a
Cobrar
Bajo-bajo 1 $0.007
SMDLV
Bajo 2 $0.023
SMDLV
Medio-bajo 3 $0.090
SMDLV
Medio 4 $0.146
SMDLV
Medio-alto 5 $ 0.20
SMDLV
Alto 6 $0.254
SMDLV

Al estrato socioeconémico certificado por la Secretaria de Planeacion, se le asigna el
valor contenido en la tabla, que se multiplica por los metros cuadrados construidos,
exceptuando del pago del impuesto terrazas y sétanos para parqueaderos.

ARTICULO 131: EXPEDICION DE LICENCIAS: La Administracién Municipal,
establecer4d mediante acto administrativo, el impuesto que causaran las licencias de
ocupacion e intervencion de espacio publico.

(--)”

ACUERDO No. 056 DE 2009

“POR EL CUAL SE MODIFICA Y ADICIONA EL ESTATUTO DE RENTAS DEL
MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA ADOPTADO MEDIANTE
ACUERDO 024 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2008 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

El HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL del MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE
MARIQUITA, en uso de las atribuciones constitucionales y las facultades legales,

ACUERDA:

ARTICULO DECIMO QUINTO.- Modificar articulo 130 del Acuerdo No. 024 del 13 de
diciembre de 2008, el que quedara asi: “ARTICULO 130. BASE GRAVABLE Y TARIFA
PARA LA LICENCIA DE CONSTRUCCION: La Licencia de Construccion en cualquiera
de sus modalidades causara un impuesto, por una sola vez, a favor del Municipio, el
cual se liquidara por parte de la Secretaria de Planeacién con base en la siguiente tabla:



Estrato Socio-econdémico Valor a cobrar
Bajo-bajo 1 $1.000.00* M2
Bajo 2 $2.000.00 *M2
Medio- bajo 3 $3.000.00 *M2
Medio 4 $4.000.00 *M2
Medio-alto 5 $4.500.00 *M2
Alto 6 $5.000.00 *M2

Al estrato socioecondmico certificado por la Secretaria de Planeacion, se le asigna el
valor contenido en la tabla, que se multiplica por los metros cuadrados construidos.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- Modificar y adicionar el articulo 131 del Acuerdo No. 24
del 13 de diciembre de 2008, asi: “ARTICULO 131. BASE GRAVABLE Y TARIFA PARA
LA LICENCIA DE EXCAVACION, LICENCIA DE DEMOLICION, LICENCIA DE
CERRAMIENTO.

1. LICENCIA DE EXCAVACION. La Licencia de excavacién causara el impuesto
establecido con base en el Decreto 073 de julio 16 de 2008, la siguiente tarifa:
M2*F.S.*(0,2*1 SMMLV)

30
2. LICENCIA DE DEMOLICION: La Licencia de demolicion se causara por demolicion
total de la propiedad, en el area urbana y rural la siguiente tarifa:

M2*F.S.*(0,2*1 SMMLV)

30
3. LICENCIA DE CERRAMIENTO: La Licencia de cerramiento se causara por el
cerramiento total de la propiedad, en el area urbana y rural la siguiente tarifa:
M2*F.S.*(0,2*1 SMDLV)

30

ARTICULO DECIMO OCTAVO.- Modificar el articulo 154 del Acuerdo 024 del 13 de
diciembre de 2008, el cual quedara asi: “DEFINICION: Es una Tasa que se cobra a las
personas por la ocupacién de vias con el depdésito de materiales destinados a todo tipo
de construccion, asi como de los vehiculos que los transportan.

Esta tasa es diferente a la denominada Tasa por Estacionamiento definida en el
presente estatuto.”

ARTICULO DECIMO NOVENO.- Modificar al articulo 156 del Acuerdo No. 024 del 13
de diciembre de 2008, el que quedara asi: “ARTICULO 156 TARIFAS. Para el afio 2009
se cobrara por concepto de ocupacion de vias, uso del subsuelo en las vias publicas y
por excavaciones en las mismas con base en el Decreto 073 de julio 16 de 2008, las
siguientes tarifas:

1. Por derechos de estacionamiento de vehiculos en determinados puestos autorizados
por la Alcaldia Municipal o la autoridad competente, previa solicitud del interesado, se
cobraran los siguientes valores:



a. Equipos y vehiculos rigidos y articulados (Tracto mulas, camiones, buses, busetas,
microbuses y similares) y particulares, pagaran por mes y por vehiculo o equipo una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del Salario Minimo Mensual Legal Vigente.
En caso de ocupacion inferior a un mes, se cobraré proporcionalmente.

b. Automdviles, camperos y demas vehiculos livianos pagaran por mes y por vehiculo
una suma equivalente al cinco por ciento (5%) del salario minimo mensual legal vigente.
En caso de ocupacion inferior a un mes, se cobraré proporcionalmente.

2. Por la ocupacién de vias publicas con el depésito de materiales, articulos o efectos
destinados a la construccion o reparacion de toda clase de edificaciones o labores en
gramos de la via fronteriza. Se causara una tasa de acuerdo a la siguiente férmula:
M2*F.S.*(0,1*1 SMMLV)

30
3. Por la utilizacion del espacio aéreo o el subsuelo en las vias publicas o en las
llamadas zonas verdes de propiedad del Municipio, en forma permanente o transitoria,
mediante excavaciones, canalizaciones, vias subterrdneas, se causara una tasa de
acuerdo a la siguiente férmula:
M2*F.S.*(0,2*1 SMMLV)

30
PARAGRAFO PRIMERO.- La Secretaria de Planeacién se abstendra de conceder el
permiso de ocupacion de la via publica en casos que considere de tratamiento especial,
0 en los que las restricciones sean de fuerza mayor.

PARAGRAFO SEGUNDO.- El formato para el cobro de esta tasa se diligencia en la
Secretaria de Planeacion, Infraestructura y Medio Ambiente o quien haga sus veces al
momento de expedir la licencia y su pago se efectuara en la Tesoreria Municipal.

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO.- Modificar el articulo 183 del Acuerdo 024 del 13 de
diciembre de 2008, el que quedard asi: “ARTICULO 183.EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE USO. La constancia de que el uso del suelo por un establecimiento
industrial, comercial, de servicios, residencial, agroindustrial, ubicado en el casco
urbano y en sector rural, si es compatible o no con el sector, causara derechos
equivalentes a dos (2) salarios minimos diarios legales vigentes.

(...

ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Modificar el articulo 199 del Acuerdo 024 del 13
de diciembre de 2008, el que quedaré asi: “ARTICULO 199. PUBLICACION DE
CONTRATOS EN LA GACETA MUNICIPAL.- Autoricese a la administracion
municipal para que proceda a publicar los actos y contratos que se celebren con esta
entidad de todo tipo en la Gaceta Municipal, para lo cual se autoriza el cobro a titulo
de derechos de gaceta, del 0,5% del valor total del contrato.”

[.J

DEMANDA



El sefior Raul Atilano Amaya Cardenas, en ejercicio de la accion consagrada
en el articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, solicitd que se
declare la nulidad de los articulos 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, 130 y 131 del Acuerdo 024 de 2008, 15, 16, 18, 19, 21 y 23 del Acuerdo
056 del 30 de diciembre de 2009, actos expedidos por el Concejo Municipal

de San Sebastian de Mariquita (Tolima).

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

Articulos 4, 121, 150 [12], 313 [4] y 338 de la Constitucion Politica
Articulos 1° y 2° [a] de la Ley 232 de 1995

Articulo 16 de la Ley 962 de 2005

Articulos 1°y 3° [inciso 2] del Decreto 1879 de 2008.

Como concepto de la violacion, expuso, en sintesis, lo siguiente:

llegalidad de las licencias de urbanismo y sus modalidades [arts. 121 a
131 del Acdo. 024/08] y de las licencias de construccion, excavacion,

demolicién y cerramiento [arts. 15y 16 del Acdo. 056/09]

Explicd que el articulo 121 del Acuerdo 024 de 2008 prevé que el impuesto
por licencias de urbanismo, construccion y sus modalidades, fue autorizado
por las leyes 388 de 1997, 810 de 2003, los Decretos 1052 de 1998 y 1600
de 2005 y el Acuerdo 001 de 1999, normativa que no cred ese gravamen, por

tanto, es falsa la autorizacion legal invocada.



Afirmo6 que el Decreto 1052 de 1998 fue parcialmente derogado por los
Decretos Nacionales 1347 de 2001, 564 de 2006 y 1600 de 2005, razén por
la cual, el fundamento legal invocado en los actos demandados, ademas de

ser falso, esta derogado.

Preciso que el Acuerdo 001 de 1999 corresponde al Plan de Ordenamiento
Territorial de Armenia (Quindio), lo cual evidencia que el municipio
demandado copio el estatuto tributario de Armenia sin tener en cuenta los

errores o imprecisiones que contenia.

Resaltd que en el sector de la construccion, el Unico impuesto creado por el
Congreso de la Republica es el de delineacion urbana, establecido mediante
la Ley 97 de 1913 y, de otra parte, la expedicion de licencias urbanisticas
constituye una funcion publica que no puede ser cobrada por las secretarias
municipales de planeacion, pues solamente el ordenamiento juridico autoriza
su cobro a titulo de expensas a las curadurias urbanas que no existen en el

ente demandado.

llegalidad de la tasa por ocupacion de vias

Sefald que los articulos 154, 155 y 156 del Acuerdo 024 de 2008 fueron
demandados y mediante sentencia del 9 de octubre de 2008, proferida en el
Exp. 2009-0033, el Tribunal Administrativo del Tolima consider6 que la tasa

era ilegal, pero en la parte resolutiva omitié declarar su nulidad.



Afirmo6 que las tasas deben estar previamente creadas por el legislador,
segun lo dispone el articulo 150-12 de la Constitucion, por tanto, como en la
legislacion colombiana no existe una tasa «por ocupacion de vias publicas»,

deviene en ilegitimo e ilegal su adopcion, asi como su cobro.

Se refirid al Concepto 23872 de 2006 de la Direccion de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el que se indicé que las Unicas
tasas existentes en Colombia son los peajes turisticos, las tasas por ingreso
a las salinas de Zipaquira, las tasas retributivas y compensatorias, las tasas

por utilizacion de aguas y los derechos de transito.

llegalidad del certificado de uso [Arts. 183 Acdo. 024/08 y 21 Acdo. 056/09]

Explico que en contravia de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 962 de
2005, el municipio establecio el cobro de los certificados de uso de suelo.

Indic6 que los usos del suelo estan previstos en los respectivos Planes de
Ordenamiento Territorial de los entes municipales, por tanto, con la expedicion
del uso del suelo, el ente territorial técnicamente lo que informa es el concepto

del uso del predio donde se ubica su actividad.



Sostuvo que el articulo 1° de la Ley 232 de 1995, si bien establecié que los
establecimientos de comercio deben cumplir con las normas locales sobre el
uso del suelo, no autorizé un cobro por la expedicion del concepto o certificado

sobre el uso del suelo.

Dijo que el articulo 3° [inciso 2] del Decreto 1879 de 2008 expresamente se
refiri6 a la prohibicion del cobro por la expedicion de conceptos sobre la
materia, por lo tanto, al no estar autorizada dicha exaccion, no puede el

municipio cobrarla.

llegalidad de la publicacion de contratos en la gaceta municipal [art. 23
Acdo. 056/09]

Precis6 que, al igual que con las normas que prevén la tasa por ocupaciéon
del uso del suelo, el cobro por la publicacién de contratos en la gaceta
municipal, fue objeto de demanda ante el Tribunal Administrativo del Tolima
en el expediente 2009-0033. Que, sin embargo, por un error en la parte
resolutiva de la sentencia, se omitio indicar la nulidad del articulo 199 del
Acuerdo 024 de 2008.

Explicé que la publicacion de los contratos de la Administracién constituye
una actuacion que honra el principio de publicidad y la moralidad
administrativa, aspecto que ha sido regulado por las Leyes 57 de 1985 y 80
de 1993 y el Decreto 2474 de 2008, entre otras. Que, sin embargo, no existe
autorizacion legal para el cobro de tarifas o tasas por la publicacién de los

contratos del municipio en la respectiva gaceta municipal.



Manifesto que la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 2474 de 2008 establecen la
publicacion en el Diario Unico de Contratacién Publica, o en la gaceta oficial
de la respectiva entidad territorial, pero no autorizé el cobro, lo que torna

ilegal la norma demandada.

Resaltd que, a pesar de que el fallo del Tribunal fue proferido el 9 de octubre
de 2009, el concejo municipal con pleno conocimiento de la sentencia,
expidio el Acuerdo 059 del 30 de diciembre de 2009, en el que contempla el

cobro de “derechos” por la publicacién de los contratos.

OPOSICION

El ente demandado se opuso a las pretensiones de la demanda, por las

razones que se resumen a continuacion:

Expuso que el tratadista Gaston Jeze defini6 el impuesto como una
prestacion pecuniaria exigida a los particulares por via de autoridad, a titulo
definitivo y sin contraprestacién, con el objeto de atender las cargas publicas,
mientras que por tasa se entiende las remuneraciones que deben pagar los

particulares por ciertos servicios que presta el Estado.

Sostuvo que, en virtud del articulo 338 de la Constitucion Politica, el sistema

tributario se fundamenta en el principio de legalidad, segun el cual, todos los



tributos deben estar creados y autorizados por la ley y adoptados por el
respectivo érgano de representacion popular.

Afirmo que, por lo anterior, no le asiste razon al demandante cuando formula
cargos contra el acto acusado, pues los gravamenes cuestionados pueden
ser creados por los entes territoriales en desarrollo de la facultad legal que le
ha sido otorgada, la que puede ser simplemente por una “ley de
autorizacion”, para lo cual transcribié apartes de la sentencia de la Corte
Constitucional C-987 de 1999.

En relacién con el tributo por licencia urbanistica, explicd que la Ley 97 de
1913 autorizé la creacion del impuesto de delineacion urbana, en los casos
de construccion de nuevos edificios o de refaccion de los ya existentes,

ademas, faculto a los concejos municipales para su adopcion.

Precis6 que el municipio adopté el mencionado impuesto que, conforme con
el articulo 125 del Acuerdo 024 de 2008, se genera en los casos en que se
solicite licencia de construccion en las modalidades de obra nueva,
ampliacion, modificacion, adicibn de obra, reforzamiento estructural y la

intervencidn y ocupacion del espacio publico.

Conforme con las definiciones legales del hecho generador del impuesto de
delineacion urbana y de las palabras construir, construccion, edificio y
refaccion, utilizadas por el legislador en la Ley 97 de 1913, concluyo que los

eventos regulados en el acuerdo demandado también son generadores del



impuesto en cuestion, pues encuadran plenamente en dicha norma, sin que

se vislumbre un desbordamiento de la facultad legal.

Sostuvo que, si bien en el acuerdo demandado no se empled la
denominacion de impuesto de delineacion, porque éste no corresponde al
contenido total, real y actual de dicho tributo, tal situacion no genera la

nulidad de las normas.

En cuanto a la tasa por ocupacion de vias, el ente demandado sostuvo que
tiene sustento legal en el articulo 28 de la Ley 105 de 1993, que establece
que los municipios y los distritos podran establecer tasas por el derecho de
parqueo sobre las vias publicas, e impuestos que desestimulen el acceso de

los vehiculos particulares a los centros de las ciudades.

En relacién con los “Otros gravamenes”, afirmd que frente a la supuesta
ilegalidad de certificados y paz y salvos municipales, se debe tener en cuenta
que la Ley 42 de 1913 o Cdédigo de Régimen Politico y Municipal, en su
articulo 320, previ6 la imposicién a quien solicitare copias, la obligacion de
suministrar el papel que debia emplearse y de pagar al amanuense que las
compulsara y, actualmente, en el articulo 24 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, subrogado por los articulos 17 y 24 de la Ley 57 de 1985, que

disponen que la expedicion de copias dara lugar a su pago.

Finalmente, en relacién con los articulos 199 y 200 del Acuerdo 024 de 2008

gue fijaron el cobro de las publicaciones de los contratos que requieren



publicacién, esto es, los contratos que superen los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, alegd que resulta inane entrar a cuestionar el
referido cobro, por cuanto, ha de entenderse que solo éstos se publican en la

Gaceta Municipal.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima anulé las normas demandada, con base

en las siguientes consideraciones.

a) Licencia de urbanismo, construccion y sus modalidades

Preciso el a quo que el acto demandado citd como autorizacion legal las Leyes
388 de 1997 y 810 de 2003, los Decretos 1052 de 1998 y 1600 de 2005 vy el
Acuerdo 001 de 1999, sin embargo, de la mencionada normativa no se advierte
gue hayan creado el impuesto que deben pagar los propietarios o poseedores
de un bien inmueble cuando soliciten la licencia de construccion para realizar

una obra nueva, ampliacion, modificacion o adicion de obra, entre otras.

Expuso el Tribunal que la Ley 97 de 1913 autorizé al Concejo Municipal de
Bogota para crear el impuesto de delineacion urbana, en los casos de
construccion de nuevos edificios o de refaccion de los existentes, y se hizo
extensivo para los demas concejos con la Ley 84 de 1915. Agreg6 que el
Decreto Ley 1333 de 1986, Cddigo de Régimen Municipal, derogé lo
consagrado en la Ley 97 de 1913, pero en el articulo 233 mantuvo el impuesto,

por lo tanto, era necesario determinar si el tributo regulado por el Concejo



Municipal de San Sebastian de Mariquita se refiere al mismo permitido por la
Ley 84 de 1915.

IndicO que el articulo 125 del Estatuto de Rentas del ente demandado
estableci6 que el hecho generador del impuesto “licencias de urbanismo,
construccion y sus modalidades” lo constituye la solicitud de las licencias, en
las modalidades de obra nueva, ampliacion, modificacion, adicion de obra,

reforzamiento estructural y la intervencion y ocupacion del espacio publico.

Sefalé que, si bien es cierto, en una interpretacion amplia del elemento
material del impuesto de delineacion urbanistica, se pueden incluir como
actividades de construccién y refaccion las denominadas por el articulo
mencionado, la obra nueva, ampliacion, modificacion, adicion de obra e incluso
el reforzamiento de estructura, no se podria indicar que hace parte del
elemento material del impuesto la intervencion y ocupacién del espacio publico.
Por lo anterior, el a quo concluyd que el impuesto establecido en los articulos
125 a 131 el Acuerdo 024 de 200, modificado por los articulos 15 y 16 del
Acuerdo 056 de 2009, no solo difiere en la denominacion, sino que ademas,
estan falsamente motivados por cuanto los fundamentos de derecho citados no
los autoriza, lo que hace que el concejo municipal carezca de competencia
para establecer y regular el impuesto “licencias de urbanismo, construccion y

sus modalidades”.

b) Tasa por ocupacion de vias

Manifestd que el articulo 28 de la Ley 105 de 1993 dispone que los municipios
y los distritos podran establecer tasas por derecho de parqueo sobre vias
publicas, e impuestos que desestimulen el acceso de vehiculos particulares a

los centros de las ciudades.



Precisé que, de acuerdo con la autorizacion legal indicada, los concejos
municipales pueden imponer tasas para desestimular el acceso de los
vehiculos particulares a los centros de las ciudades, pero no autoriza cobrar
una contribucion a las personas y vehiculos que ocupen vias publicas con el

depdsito de materiales para construccion.

Advirtio que los articulos 132 y 133 del Acuerdo 024 de 2008 establecen que la
tasa por estacionamiento se encuentra autorizada por la Ley 105 del 30 de
diciembre de 1993 y la definen como la tasa por el parqueo sobre las vias
publicas, que se cobra a los propietarios o0 poseedores de vehiculos
automotores, que estacionen en zonas determinadas por la administracion
municipal, por lo tanto, es innegable que la tasa por ocupacién de vias carece
de fundamento legal.

c) Certificados de uso

Dijo que los certificados de uso del suelo tienen como finalidad regular el tipo
de establecimiento o negocio que puede ubicarse en un sector determinado del

municipio, de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial.

Indicé que, por disposicion del articulo 16 de la Ley 962 de 2005, la
Administracion Publica no puede cobrar valor alguno por realizar sus funciones,
como es, reglamentar el uso del suelo, por lo tanto, el municipio no puede
cobrar tasas o contribuciones que no estén expresamente autorizadas

mediante norma con fuerza de ley.

d) Publicacién de contratos en la Gaceta Municipal



Precisé que el articulo 23 del Acuerdo 056 de 2009, que modifico el articulo
199 del Acuerdo 024 de 2008, facultd a la administraciébn municipal para que
publicara los actos y contratos que celebre en la gaceta municipal, para lo cual

autorizo el cobro, a titulo de derecho de gaceta, el 0.5% del valor del contrato.

Sostuvo el a quo que no es razonable que se cobre valor alguno por la
publicacion de los actos de la demandada, ya que es un principio constitucional

gue rige las actuaciones de la Administracion.

Respecto de la publicacion de los contratos, dijo que el articulo 223 del Decreto
19 de 2012 ordené que, a partir del 1° de junio del mismo afio, los contratos
estatales solo se publican en el Sistema Electronico para la Contratacion

Publica SECOP, que administra la Agencia Nacional de Contratacion Publica.

Concluyé que los contratos estatales no requeriran de publicacion en las
gacetas municipales, por lo que el cobro regulado en el articulo 23 del Acuerdo
56 de 2009, que modificd el articulo 199 del Acuerdo 024 de 2008, no tiene

fundamento juridico que asi lo autorice.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el municipio demandado

interpuso recurso de apelacion, asi:

Afirmé que el Tribunal de primera instancia parte de una premisa abiertamente
equivocada, porque cree que las normas demandadas establecen impuestos
municipales, cuando de lo que se trata es de la regulaciéon de unas tasas por la

prestacion de servicios o por la utilizaciéon de bienes del municipio.



Expuso que las normas demandadas, asi erradamente en algunos casos se
hayan considerado como impuestos, corresponden a verdaderas tasas,
porque no son cobros indiscriminados para todos los ciudadanos, sino para
quienes se benefician con el servicio prestado, es decir, el ciudadano puede
optar por tomarlo o no, y el pago esta destinado a cubrir los gastos de

funcionamiento en que incurre la administracion para prestar el servicio.

Sostuvo que cuando el numeral 4° del articulo 313 de la Constitucién Politica
prevé que los concejos municipales deben someterse a la ley para la
aprobacion de los tributos, no se refiere a las tasas sino a los impuestos.
Agreg0 que la Constitucion Politica, al referirse a las tasas y contribuciones,
precisé que no le reserva al legislador la facultad de crearlas sino que ello

puede corresponder a las asambleas o concejos municipales.

Insistié en que las tasas creadas por el municipio tienen soporte legal, pues
el cobro por el otorgamiento de licencias de construccion, urbanizacion,
subdivision, e intervencion del espacio publico, esta autorizado por el articulo
233 del Decreto Ley 1333 de 1986, que dispone que los concejos
municipales pueden crear el impuesto de delineacién urbana en los casos de

construccion de nuevos edificios o la refaccion de los existentes.

Sostuvo que la ocupacion del espacio publico puede generar
contraprestaciéon a favor del municipio por disposicién expresa del articulo 7°
de la Ley 9° de 1989 y que, ademas, el articulo 28 de la Ley 105 de 1993
autorizdé a los municipios para establecer tasas por el derecho de parqueo

sobre las vias publicas.



Expresé que el cobro por la expedicion de certificados de uso esta autorizado
por el articulo 24 de la Ley 57 de 1985, en concordancia con el articulo 17

ibidem.

Finalmente, reiter6 que todas las tasas demandadas se ajustan a derecho y

estan debidamente autorizadas por la ley.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no intervinieron en esta etapa procesal.

El Ministerio Pablico considera que la sentencia de primera instancia debe

confirmarse.

Manifest6 que cuando la Constitucién Politica alude al principio de legalidad
del tributo, se refiere a impuestos, tasas y contribuciones, pues la tasa es un
tributo que se origina en la prestacion de un servicio individualizado del

Estado al contribuyente.

Afirmé que, para efectos de establecer la facultad de los concejos
municipales en materia tributaria, no cabe hacer distinciones entre los
diferentes tributos, pues el principio de legalidad se mantiene incélume

cualquiera que sea la especie del tributo.



En cuanto al soporte legal de los tributos, indic6 que el municipio demandado

no desvirtia los fundamentos del a quo, por lo siguiente:

El recurrente entiende que el cobro por el otorgamiento de licencias de
construccion o refaccion tiene como fundamento legal el articulo 233 del
Decreto 1333 de 1986, que se refiere al impuesto de delineacion urbana. Lo
anterior no es de recibo, por cuanto la creacion del impuesto de delineacién
urbana fue autorizada a los concejos municipales mediante la Ley 84 de
1915 y su hecho generador son las actividades de construccion y de
refaccion, en ningin momento el hecho generador lo constituye la expedicion

de licencias de construccion.

En cuanto a la ocupacion del espacio publico, dijo que el municipio
demandado aduce como fundamento legal el articulo 7° de la Ley 92 de
1989, que autoriza a los municipios la creacion de entidades que administren,

desarrollen, mantengan y apoyen financieramente el espacio publico.

Tampoco es fundamento legal el articulo 28 de la Ley 105 de 1993, pues se
refiere el establecimiento de tasas por derecho de parqueo sobre via publica
que, como lo expuso el a quo, es el sustento legal del tributo “tasa por
estacionamiento” a que se refieren los articulos 132 a 134 del Acuerdo 024
de 2008.

Respecto del cobro por la expedicién de certificados de uso, dijo que los
articulos 17 y 24 de la Ley 57 de 1985, anunciados por el municipio como
fundamento legal, no autorizan el cobro, pues refieren a la expedicion de
copias y a la expedicion de certificaciones sobre documentos o hechos de

gue tenga conocimiento la Administracion.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los articulos 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130 y 131 del Acuerdo 024 de 2008, 15,
16, 18 y 21 del Acuerdo 056 de 2009, expedidos por el Concejo Municipal de

San Sebastian de Mariquita.

Para abordar el andlisis del recurso de apelacion, la Sala debera analizar i) la
facultad impositiva de los entes territoriales y ii) si los diferentes tributos
consagrados en las normas demandadas tienen fundamento legal, teniendo
en cuenta que en el recurso de apelacion, el ente demandado sostuvo que
las todas las tasas objeto de demanda, se ajustan a derecho y estan

debidamente autorizadas por la ley.

Facultad impositiva de las entidades territoriales

De acuerdo con los articulos 287, 300-4 y 313-4 de la Constitucion Politica,
las entidades territoriales gozan de autonomia para gestionar sus intereses,
dentro de los limites de la Constitucion y la ley y, en virtud de esa autonomia,
tanto las asambleas departamentales como los concejos municipales pueden

decretar tributos y gastos locales.



Esta Seccion, en sentencia del 9 de julio del 2009%, consideré que bajo la
vigencia de la Constitucion de 1886, la facultad impositiva de los municipios
era derivada, en cuanto se supeditaba a las leyes expedidas por el
Congreso, pero que tal directriz sufrié una variante en el afio 1991, cuando el
constituyente dispuso que la ley, las ordenanzas y los acuerdos podian
determinar los «elementos del tributo», en concordancia con los principios de
descentralizacion y autonomia de las entidades territoriales, consagrados en
los articulos 1°, 287-3, 300-4 y 313-4 de la Constitucion Politica, que
confirieron a las asambleas departamentales y a los concejos municipales la

potestad de establecer los diferentes aspectos de la obligacion tributaria.

En dicha decision se concluyd que la facultad para determinar los
presupuestos objetivos de los gravdmenes no es exclusiva del Congreso,
pues ello haria nugatoria la autorizacion que la Constitucion confirié
expresamente a los departamentos y municipios sobre tales aspectos, a

través del articulo 338 CP.

La Sala también precis6 que la competencia municipal en materia impositiva
no es ilimitada ni puede excederse al punto de establecer tributos ex novo,
pues la facultad creadora esté atribuida al Congreso de la Republica, motivo
por el cual, sélo a partir del establecimiento legal del impuesto los entes
territoriales pueden fijar los elementos de la obligacion tributaria cuando la ley

creadora no los ha fijado directamente.

1 Exp. 16544, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Esta sentencia retomé el criterio expuesto en el fallo del 15 de octubre de
19992 segun el cual, «[...] creado el tributo o autorizada su implantacion por parte
de la ley, en el evento de que ésta no se haya ocupado de definir todos los
presupuestos objetivos del gravamen y por ende del sefialamiento de los elementos
esenciales de identificacibn y cuantificacién, corresponde directamente a las
respectivas corporaciones de eleccién popular, efectuar las previsiones sobre el

particular [...]»

De acuerdo con lo anterior, el Congreso de la Republica es el 6rgano
soberano en materia impositiva, quien a través de una ley crea los tributos
nacionales y territoriales, para lo cual, bien puede agotar todos los elementos
de la obligacion tributaria o0 establecer los parametros a partir de los cuales
las asambleas departamentales y los concejos municipales y distritales
pueden establecer el tributo en sus jurisdicciones, siempre con arreglo a la

Constitucion y a la ley correspondiente.

Asi, es claro para la Sala que para efectos de establecer la facultad de los
concejos municipales o distritales en materia tributaria, ajustada a la
Constitucién Politica y a la ley, no se puede hacer distinciones entre impuestos,
tasas o contribuciones, pues el principio de legalidad se mantiene intacto

cualquiera que sea la especie del tributo.

En ese contexto, la Sala analizara los articulos demandados, con el fin de
establecer si el Municipio de San Sebastian de Mariquita estaba facultado
para crear las tasas: por el otorgamiento de licencias de urbanismo, de
construccion o refaccion, por ocupacion de vias, por expedicion de

certificados de uso y por la publicacion de contratos en la gaceta municipal.

2 Exp. 9456, M.P. Dr. Julio E. Correa Restrepo



Impuesto de licencia de urbanismo, construccién y sus modalidades.

Se advierte que el Capitulo X del Acuerdo 024 del 13 de diciembre de 2008,
expedido por el Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita, se

denomina «Licencia de urbanismo, construccion y sus modalidades».

La autorizacion legal para establecer el tributo, como se advirti6 al comienzo

de esta providencia, esta sustentada asi: «ARTICULO 121: AUTORIZACION LEGAL:

El Impuesto se encuentra autorizado por la Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1052
de 1998, Decreto 1600 de 2005 y Acuerdos 001 de 1999». (Negrillas y subrayas fuera de

texto).

Asi pues, el tributo regulado en el Capitulo X del Acuerdo 024 del 13 de
diciembre de 2008, corresponde a un «impuesto» y los demas articulos que lo
regulan se refieren a este como un «tributo». Dicha naturaleza no fue
modificada por los articulos 15 y 16 del Acuerdo 056 de 2009, también objeto
de demanda y que modifican los articulos 130 y 131 contenidos en el

mencionado Capitulo X.

Precisado lo anterior, se observa que, aunque el fundamento legal sefialado en
el acto acusado para el impuesto de licencia de urbanismo, esta referido a la
«Ley 388 de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 1052 de 1998, Decreto 1600 de 2005 y Acuerdos
001 de 1999», el ente demandado ha sostenido que el impuesto regulado en los
articulos demandados y objeto de analisis, corresponde al autorizado por el
articulo 233 del Decreto 1333 de 1986, que prevé:



Articulo 233°.- Los Concejos Municipales y el Distrito Especial de Bogot4,
pueden crear los siguientes impuestos, organizar su cobro y darles el
destino que juzguen mas conveniente para atender a los servicios
municipales:

(...)
b) Impuesto de delineacion en los casos de construccién de nuevos edificios
o de refaccion de los existentes.

(..

De acuerdo con el articulo 122 del Acuerdo 024 de 2008, objeto de analisis, el
hecho generador del tributo «lo constituye la solicitud de licencia de
construccion en las siguientes modalidades: Obra nueva, ampliacién, modificacion,
adicion de obra, reforzamiento estructural y la intervencion y ocupacion del espacio

publico». (Negrillas fuera de texto).

Pues bien, para determinar si lo regulado en las normas acusadas se trata,
como lo sostiene el ente recurrente, del «impuesto de delineaciéon urbana», se
advierte que la Sala se ha pronunciado sobre este tributo y respecto de un

hecho generador similar, asi:

«Las normas transcritas [se refiere a los literales g) del articulo 1° de la Ley
97 de 1913 y b) del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986] aluden a la
actividad de construir y refaccionar como hecho generador del impuesto.
Construir es “fabricar, edificar, hacer de nueva planta una obra de
arquitectura o ingenieria, un monumento o en general cualquier obra
publica.” Y refaccionar es “restaurar o reparar, especialmente edificios.”

En ese entendido, acudiendo al método de interpretacion gramatical,
seria pertinente concluir que el hecho generador del impuesto de
delineacién urbana no podria ser el hecho de la expediciéon de una

3 Sentencia de 30 de mayo de 2011, Exp. 17269, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Si bien en esta
oportunidad, la Sala se pronuncié sobre la legalidad de los articulos 71 del Decreto Distrital 352 de 2002, 9° del
Acuerdo Distrital 28 de 1995 y 61 del Decreto Distrital 423 de 1996, normas que establecen como hecho generador
del impuesto de delineacion urbana en el Distrito Capital “la expedicion de licencias de construccion”, las
consideraciones expuestas en la sentencia sirven como referente para el analisis que se propone en el presente
proceso.
“ DRAE
> DRAE



licencia de construccién o de refaccion a que aluden las normas
demandadas, porque las licencias ni siquiera son objeto de mencién en
la Ley 97 de 1913 y en el Decreto 1333 de 1986.

(..

En consecuencia, una interpretacion finalista y sistemética de las
normas que regulan la autonomia fiscal y de ordenamiento territorial y
de los articulos 1° de la Ley 97 de 1913 y del 233 del Decreto Ley 1333
de 1986, permite concluir que constituyen el hecho generador del
impuesto de delineacion urbana las actividades de construccion y
refaccion, pero su causacién puede tener lugar en oportunidades
diferentes al momento en que se realiza el hecho imponible, cuando la
autoridad competente asi lo determine de manera justificada.

Esta interpretacion no desconoce el hecho generador previsto en los
articulos 1° de la Ley 97 de 1913 y 233 del Decreto Ley 1333 de 1986, toda
vez que el hecho generador lleva implicito tres elementos, incluido el
temporal que alude a la causacion del tributo, causacion que no
necesariamente debe coincidir con el elemento material del impuesto, como
lo ha precisado la Sala en otras oportunidades.®

(..

Dado que del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 y del articulo 233 del
Decreto Ley 1333 de 1986 s6lo puede advertirse el aspecto material del
hecho generador, es decir, la actividad de construccién y de refaccion,
en ejercicio de la autonomia fiscal prevista en el articulo 338 de la Carta
Politica, las entidades territoriales pueden fijar los deméas aspectos del
hecho generador.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Bogota, D.C., Tres (3) de diciembre de dos mil nueve (2009).
Radicacién: 730012331000200502632-01. No Interno: 16527 .Demandante: PRODUCTORA TABACALERA DE
COLOMBIA S.A.-PROTABACO. Demandado:DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.



(..

Se aprecia, entonces, que la licencia de construccion funciona como
un mecanismo de control para cumplir los fines del ordenamiento
territorial. En esa medida, es un mecanismo valido que también puede
ser utilizado por las entidades territoriales para fijar uno de los
elementos del tributo, maxime si, a la vez, le sirve para controlar el
recaudo del impuesto de delineacién urbana y la planificaciéon
territorial». (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, en virtud de la autonomia fiscal conferida por la
Constitucidn, los entes territoriales pueden establecer que la causacion del
impuesto de delineacion urbana coincida con la expedicion de las distintas
modalidades de licencias de construccidén, aspecto que no modifica el
impuesto autorizado por el articulo 233 del Decreto 1333 de 1986, en la
medida en que el aspecto material del tributo corresponda o se identifique con

la construcciéon de nuevos edificios o su refaccion.

En esas condiciones, confrontado el hecho generador y el sujeto pasivo del
tributo establecidos en los articulos 125 y 126 del Acuerdo 024 de 2008, objeto
de analisis, se ajusta al impuesto de delineacion urbana previsto en el articulo
233 del Decreto 1333 de 1986, sin que la denominacion del tributo adoptada
por el municipio genere su nulidad, ademas que, verificado el Acuerdo no se
advierte que se haya regulado en otros articulos la causacion del tributo ni el

demandante presentd algun argumento en este sentido.

Ahora bien, la Sala advierte que los articulos en cuanto contienen la definicion
de «licencia» [art. 122], clases de licencias [arts. 123 y 124] vy obligatoriedad
de la licencia [art. 127], desarrollan otras normas legales para efectos de

complementar la regulacién del impuesto de delineacion, toda vez que, como



se sefialg, las licencias en sus diferentes modalidades constituyen la actuaciéon

con la cual el municipio previé el momento en que se causa el tributo.

En efecto, en la sentencia de 30 de mayo de 20117, a la cual se ha hecho

referencia, la Sala preciso lo siguiente:

«El Gobierno Nacional, en el afio 1989, expidié la Ley 92, por la cual se
dictaron normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y
expropiacion de bienes.

El articulo 63 de la Ley 92 ibidem establecié que para desarrollar obras de
construccién, ampliacién, modificacion, adecuacion y reparacién, demolicion
de edificaciones o de urbanizacién y parcelacién para construccion de
inmuebles, de terrenos en las areas urbanas, suburbanas, y rurales de los
municipios, se requeria permiso o licencia expedido por los municipios,
areas metropolitanas, del Distrito Especial de Bogota o de la Intendencia de
San Andrés y Providencia.

Posteriormente, con ocasion de la Constitucion Politica de 1991, que
introdujo cambios importantes en materia econdmica, social, politica y
ambiental del pais, se expidieron el Decreto Ley 2150 de 1995y la Ley 388
de 1997.

El Decreto Ley 2150 de 1995, por el cual se suprimieron y reformaron
regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica, establecio, entre otras cosas, que para adelantar
obras de construccién, ampliacién, modificacion, adecuacion y reparacion,
demolicion de edificaciones o de urbanizacion, parcelacion para
construccion de inmuebles y de terrenos en las areas urbanas y rurales, se
debera obtener licencia de urbanismo o de construccion las cuales se
expedirdn con sujecion al plan de ordenamiento fisico que para el adecuado
uso del suelo y del espacio publico, adopten los concejos distritales o
municipales.

7 Exp. 17269, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



Luego, con la Ley 388 se armonizaron las disposiciones constitucionales, las
normas nacionales sobre urbanismo y las normas locales expedidas por
todos los municipios del pais para la promocion del ordenamiento en su
territorio, con un proposito claramente definido: establecer un sistema
normativo que, a partir de las necesidades locales en materia urbana,
determinara las bases para la actuacién de todas las autoridades publicas
competentes para adoptar decisiones en materia urbana.®

El articulo 99 de la Ley 388 establecié que la realizacion de obras de
construccién, ampliacién, modificacion y demolicion de edificaciones,
de urbanizacion y parcelacion en terrenos urbanos, de expansion
urbana y rurales, requeria de licencia expedida por los municipios, los
distritos especiales, el Distrito Capital, el departamento especial de San
Andrés y Providencia o los curadores urbanos, segun sea del caso. Estas
licencias, segun la ley, debian ser otorgadas con sujeciéon al Plan de
Ordenamiento Territorial, los planes parciales y a las normas urbanisticas
que los desarrollen y complementen.

Estas disposiciones fueron objeto de posteriores reglamentaciones y
modificaciones, (Decreto 2111 de 1997, la Ley 400 de 1997, el Decreto
1052 de 1998, entre otros), hasta el Decreto 1649 del 30 de abril de 2010,
vigente al dia de hoy.

Mediante el Decreto 1052 de 1998° el Gobierno Nacional reglamento
todo lo relacionado con la expedicién de licencias urbanisticas y de
construccion, entre otros aspectos. El articulo 1° defini6 la licencia como
aquel acto por el cual se autoriza, a solicitud del interesado, la adecuacion
de terrenos o la realizacién de obras. Asi mismo, contempl6 dos clases de
licencias, entre las que se encuentra la licencia de construccién, que de
conformidad con el articulo 4° es aquella autorizaciéon para desarrollar un
predio con construcciones, cualquiera que ellas sean, acordes con el plan de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas del municipio o distrito.

8 Articulo 1. Objetivos. La presente Ley tiene por objetivos: 1. Armonizar y actualizar las disposiciones contenidas en
la Ley 9 de 1989 con las nuevas normas establecidas en la Constitucion Politica, la Ley Organica del Plan de
Desarrollo, la Ley Organica de Areas Metropolitanas y la Ley por la que se crea el Sistema Nacional Ambiental. 2. El
establecimiento de los mecanismos que permitan al municipio, en ejercicio de su autonomia, promover el
ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, la preservacion y defensa del patrimonio
ecoldgico y cultural localizado en su ambito territorial y la prevencion de desastres en asentamientos de alto riesgo,
asi como la ejecucién de acciones urbanisticas eficientes. 3. Garantizar que la utilizacién del suelo por parte de sus
propietarios se ajuste a la funcién social de la propiedad y permita hacer efectivos los derechos constitucionales a la
vivienda y a los servicios publicos domiciliarios, y velar por la creacién y la defensa del espacio publico, asi como
por la proteccién del medio ambiente y la prevencién de desastres.4. Promover la armoniosa concurrencia de la
Nacion, las entidades territoriales, las autoridades ambientales y las instancias y autoridades administrativas y de
planificacion, en el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales que prescriben al Estado el
ordenamiento del territorio, para lograr el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes. 5. Facilitar la
ejecucién de actuaciones urbanas integrales, en las cuales confluyan en forma coordinada la iniciativa, la
organizacion y la gestion municipales con la politica urbana nacional, asi como con los esfuerzos y recursos de las
entidades encargadas del desarrollo de dicha politica.

9 Este decreto fue derogado por el Decreto Nacional 1600 de 2005.




A su vez, el mismo articulo subdividio la licencia de construccion en las
siguientes modalidades: licencia de construccion para ampliacion,
adecuacion, modificacion, cerramiento y demolicion de construcciones».

De lo anterior se advierte, que la Sala hizo referencia a distintas normas que
han regulado las diferentes clases de licencias, en efecto, como se indico, en
la autorizacion legal prevista en el articulo 121 del Acuerdo 024 de 2008, el
Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita se refirio a la normativa
relacionada en la sentencia transcrita y a otras normas que regulan el tema de

las licencias de construccion, asi:

NORMATIVA MATERIA REGULADA
Ley 388 de 1997 Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras
disposiciones. Regula las licencias urbanisticas en los articulos en el Capitulo XI
Ley 810 de 2003 Por medio de la cual se modifica la Ley 388 de 1997 en materia de sanciones

urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan otras
disposiciones. Define las licencias para cerramientos de obras y mejoras
locativas.

Decreto 1052 de 1998 Por el cual se reglamentan las disposiciones referentes a licencias de
construccion y urbanismo, al ejercicio de la curaduria urbana, y las sanciones
urbanisticas.

Decreto 1600 de 2005 Por el cual se reglamentan las disposiciones sobre licencias urbanisticas,
reconocimiento de edificaciones y legalizacion de asentamientos humanos.

Como se advierte, si bien la autorizacion legal esta referida a normativa que
regula aspectos propios de las licencias urbanisticas, tal remision no hace
ilegal el establecimiento del impuesto de «Licencias de urbanismo,
construccion y sus modalidades», en atencién a lo ya expuesto, en cuanto a
gue los municipios pueden determinar que la expedicion de las «licencias» sea
la actuacion referente para la causacion del tributo y, por tal razon, el acuerdo

preveé las diferentes clases de licencias que generan el tributo.

Ahora bien, la Sala precisa que en el articulo 124 del Acuerdo 024 de 2008 se

define la denominada «licencia por ocupacion e intervencion del espacio publico»,




licencia que hace parte de las incluidas en los Decretos 1052 de 1998%° y 1600
de 2005'%, sin embargo, se advierte que, en el articulo 131 del citado Acuerdo,
se dispuso que «la Administracion Municipal, establecerd mediante acto
administrativo, el impuesto que causaran las licencias de ocupacion e intervencion de
espacio publico», razon por la cual, se concluye que esta licencia estd sometida
a un impuesto distinto al regulado en el Capitulo X «Licencias de urbanismo,
construccion y sus modalidades», es decir, no hace parte de las licencias
cobijadas con el impuesto que es objeto de demanda, razén por la cual,
contrario a lo decidido por el a quo, tal licencia no podia ser analizada dentro

del elemento material del impuesto en examen.

En relacion con los articulos 128 y 130 del Acuerdo 024 de 2008 que se
refieren a la sectorizacidn y factores de cobro y a la base gravable y la tarifa
del impuesto, la Sala advierte que, como se sefald en la sentencia del 30 de
mayo de 2011, a la cual se ha hecho referencia, el articulo 233 del Decreto
1333 de 1986 prevé el elemento material del hecho generador del impuesto,
pero en razon de la autonomia fiscal prevista en la Carta, corresponde a los
municipios establecer los demas elementos del tributo, sin embargo, el
demandante no expuso cargos concretos, diferentes al de falta de
competencia para establecer el impuesto, en relacion con la base gravable y
la tarifa del impuesto regulado por el Concejo Municipal de San Sebastian de

Mariquita.

10 Dcto. 1052/98. Articulo 5°.- Derogado por el art. 78, Decreto Nacional 1600 de 2005. Obligatoriedad. Para adelantar
obras de construccién, ampliacion, modificacién y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacién en
terrenos urbanos de expansion urbana y rurales, se requiere la licencia correspondiente expedida por la persona o
autoridad competente antes de la iniciacion. Igualmente se requerira licencia para el loteo o subdivision de predios
para urbanizaciones o parcelaciones en toda clase de suelo, asi como para la ocupacion del espacio publico con
cualquier clase de amoblamiento.

11 Dcto. 1600/05. Articulo 2°. Clases de licencias. Las licencias urbanisticas seran de: 1. Urbanizacion. 2.
Parcelacion. 3. Subdivision. 4. Construccion. 5. Intervencion y ocupacién del espacio publico.
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La Sala resalta que el actor sostuvo en la demanda, que las “expensas” por
la expedicion de licencias urbanisticas s6lo pueden ser cobradas por las
curadurias urbanas, figura que no existe en el municipio, aspecto éste ultimo

gue no fue cuestionado por el ente demandado.

Al respecto se advierte que, si bien el articulo 129 del Acuerdo 024 de 2008
se refiere a la independencia de las expensas de otros cargos, esto es, las
gue se causan en las curadurias urbanas, al no existir dicha figura, la cual
ademas es optativa para el municipio!?, tal disposicién no tendria efecto
alguno, por tanto, las disposiciones acusadas deben entenderse Unicamente
referidas a la Secretaria de Planeacion Municipal, como la autoridad
competente para el tramite de las licencias urbanisticas, de acuerdo con lo

previsto en los articulos 122 y 130 del Acuerdo demandado.

Las anteriores razones son suficientes para revocar la sentencia apelada, en
cuanto anulé los articulos 121 a 131 del Acuerdo 024 de 2008 y 15 del
Acuerdo 056 de 2009, ambos expedidos por el Concejo Municipal de San

Sebastian de Mariquita.

12 a Sala precisa que, de conformidad con el numeral 2° del articulo 101 de la Ley 810/03, vigente para la época en
que fue expedido el Acuerdo objeto de demanda, el establecimiento de la figura del curador urbano es optativo para
los municipios y distritos. Asi lo prevé la citada norma: «Art. 101. Curadores urbanos. (...). El ejercicio de la
curaduria urbana deber& sujetarse entre otras a las siguientes disposiciones: 2. Los municipios y distritos podran
establecer, previo concepto favorable del Ministerio de Desarrollo, el nUmero de curadores en su jurisdiccion,
teniendo en cuenta la actividad edificadora, el volumen de las solicitudes de licencia urbanisticas, las necesidades
del servicio y la sostenibilidad de las curadurias urbanas. En todo caso cuando el municipio o distrito opte por
la figura del curador urbano, garantizara que este servicio sea prestado, al menos, por dos de ellos. El Gobierno
Nacional reglamentara esta materia. (...)». (Negrillas fuera de texto). En el Decreto 1600 de 2000, el articulo 3°
prevé lo siguiente: «Articulo 3°. Competencia. El estudio, tramite y expedicion de las licencias de urbanizacion,
parcelacion, subdivision, y construccion de que tratan los numerales 1 a 4 del articulo anterior corresponde a los
curadores urbanos en aquellos municipios y distritos que cuenten con la figura. En los deméas municipios y
distritos y en el departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina corresponde a las
oficinas de planeacion o la dependencia que haga sus veces. (...)».



En relacion con el articulo 16 del Acuerdo 056 de 2009, que regula la base
gravable y tarifas de las licencias de excavacién, demolicion y cerramiento, la

Sala debe precisar lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 2° del Decreto 1600 de 20053, vigente para la
época, expedido por el Gobierno Nacional “por el cual se reglamentan las
disposiciones sobre licencias urbanisticas, reconocimiento de edificaciones y
legalizacion de asentamientos humanos”, las clases de licencias urbanisticas

son:

1. Urbanizacién

2. Parcelacion.

3. Subdivisién.

4. Construccion.

5. Intervencién y ocupacién del espacio publico.

Las licencias urbanisticas de construccién estan definidas en el citado Decreto
1600 de 2005, como: «Articulo 7°. Licencia de construccién y sus
modalidades. Es la autorizacién previa para desarrollar edificaciones en uno o
varios predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento
Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen y demas

normatividad que regule la materia». (Negrillas fuera de texto).

Dentro de las modalidades de licencia de construccion, la normativa preve las

de demolicién y cerramiento, las cuales define asi:

13 Derogado por el Decreto 1469 de 2010 expedido por el Gobierno Nacional



6. Demolicién. Es la autorizacion para derribar total o parcialmente una o
varias edificaciones existentes en uno o varios predios y debera
concederse _de manera simultanea con cualquiera otra modalidad de
licencia de construccion, salvo cuando se trate de proyectos de renovacion
urbana o de la ejecuciéon de obras de infraestructura vial o de servicios
publicos domiciliarios que se encuentren contemplados en el Plan de
Ordenamiento Territorial 0 en los instrumentos que lo desarrollen y
complementen.

7. Cerramiento. Es la autorizacién para encerrar de_manera permanente
un predio de propiedad privada. (Subrayas fuera de texto)

Como se advierte, las anteriores definiciones coinciden con las contenidas en
los articulos 123 y 124 del Acuerdo 024 de 2008 objeto de demanda.

Debe resaltarse entonces que la licencia de demolicién!4 por si sola no genera
impuesto de delineacion urbana, si se tiene en cuenta que el hecho generador
del tributo, consiste en la construccion de edificios nuevos o la refaccion de los
existentes, por esa razon la normativa si bien clasifica la licencia de demolicién
dentro de las modalidades de construccion, la ata a que dicha licencia sea
pedida con otro tipo de licencia de construccion, como son las de obra nueva,
ampliacion, modificacion, reforzamiento y cerramiento, de lo contrario no podria
generarse el mencionado impuesto de manera independiente, salvo en los
eventos previstos en el mismo numeral 6° del articulo 7° del Decreto 1600 de
2005, antes transcrito, esto es, «cuando se trate de proyectos de renovacién
urbana o de la ejecucion de obras de infraestructura vial o de servicios publicos

domiciliarios que se encuentren contemplados en el Plan de Ordenamiento

Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen y complementens».

14 RAE. Demolicion: 1. f. Accion y efecto de demoler.// Demoler: deshacer, derribar, arruinar



Ahora bien, el Decreto 1600 de 2005, normativa especial en la materia, incluye
dentro de las licencias urbanisticas de construccion la licencia de cerramiento,
la cual como se vio, esta definida como la autorizacion para encerrar de
manera permanente un predio, es decir, que dicha licencia se concede no para
cualquier tipo de cerramiento sino para aquél que implique no solo
construccion'® , pues pertenece a este tipo de licencias urbanisticas, sino que

perdure en el tiempo®.

Por lo tanto, la Sala concluye que las licencias de demolicién y cerramiento, en
las condiciones antes anotadas, las cuales se desprenden de las definiciones
contenidas en el Decreto 1600 de 2005 que las regula a nivel nacional y que
fueron adoptadas en el Acuerdo demandado, encuadran dentro de aquellas

licencias que dan lugar a que se genere el impuesto de delineacion urbana.

En esas condiciones, en la parte resolutiva de esta providencia se denegara la
nulidad de los numerales 2 y 3 del articulo 16 del Acuerdo 056 de 2009, en el
entendido de que las licencias de demolicion y cerramiento alli previstas,
causan el impuesto de delineacién urbana siempre y cuando se concedan en

las estrictas condiciones precisadas en la normativa analizada.

No ocurre lo mismo en relacion con la licencia de excavacion, pues la Sala
advierte que, de una parte, no esta contenida en el citado Decreto 1600 de

2005, vigente para la época de expediciéon de la norma demandada, dentro de

15 RAE. Construccion (...) f. Obra construida o edificada.
16 RAE. Permanente 1. adj. Que permanece. 2. adj. Sin limitacién de tiempo.



ningun tipo de licencia urbanistical’ y, de otra parte, segutn el Diccionario de la
Real Academia Espafiola «excavar» significa: «Quitar de una cosa sélida parte de
su masa o grueso, haciendo hoyo o cavidad en ella», o cual no encuadraria dentro
del concepto de construccion de edificios nuevos o de refaccidon de los

existentes como hecho generador del impuesto de delineacion?®.

Por lo anterior, la Sala anulara el numeral 1° del articulo 16 del Acuerdo 056 de
2009, en cuanto prevé la base gravable y tarifa del impuesto de delineacion

urbana con fundamento en la expedicion de la licencia de excavacion.

Tasa por ocupacion de vias

Debe resaltarse que la Sala, en sentencia del 9 de agosto de 2012, Exp.
18084, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, anulé los articulos 154,
155 y 156 del Acuerdo 024 de 2008, expedido por el Concejo Municipal de
San Sebastian de Mariquita, normas que regulaban la “Tasa por ocupacién
de vias” y las cuales son objeto de modificacién por los articulos 18
[definicion de la tasa] y 19 [tarifas] del Acuerdo 056 de 2009, estos ultimos

objeto de demanda en el presente proceso.

Precisado lo anterior, se observa que los articulos 18 y 19 del Acuerdo 056 de

2009, expedido por el Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita,

17 La Sala precisa que aungue la norma demandada cita como fundamento de la licencia de excavacion el Decreto
073 del 16 de julio de 2008, no fue posible encontrar que dicho Decreto regule ese tipo de licencia.

18 Se observa que en el articulo 56 del Decreto 1600 de 2005 que regula las expensas de los curadores por otras
actuaciones, se hace referencia a la excavacion cuando se autoriza el movimiento de tierras.



regulan el hecho generador y la tarifa de una tasa «que se cobra a las personas
por la ocupacion de vias con el depdsito de materiales destinados a todo tipo de

construccion, asi como de los vehiculos que los transportan».

El municipio demandado sostiene que la aludida tasa se establecio en virtud
del articulo 28 de la Ley 105 de 1993*°, que prevé:

Articulo 28. - TASAS. Los municipios, y los distritos, podran establecer tasas
por el derecho de parqueo sobre las vias publicas, e impuestos que
desestimulen el acceso de los vehiculos particulares a los centros de las
ciudades.

Al confrontar la norma transcrita con el articulo 19 del Acuerdo 056 de 2009,
expedido por el Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita, la Sala
advierte que el articulo 28 de la Ley 105 de 1993 autorizd a los municipios y
distritos para establecer «tasas por el derecho de parqueo sobre las vias publicas» y
tal atribucion fue acogida por el Municipio de San Sebastian de Mariquita en el
Acuerdo 024 de 2008, articulo 133 que se refiere a la tasa por
estacionamiento?®, mientras que el articulo 18 del Acuerdo 056 de 2009, objeto
de demanda, dispone como hecho generador, «la ocupacién de vias con
depésito de materiales destinados a todo tipo de construccién», es decir, no
corresponde al supuesto de hecho autorizado por el legislador, por lo cual se
trata de una tasa que carece de sustento legal y que, en consecuencia, viola el

principio de legalidad tributaria.

19 «Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la
Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones»

20 Acdo. 024/08. Art. 133. Definicidn. Es la tasa por el parqueo sobre las vias publicas, que se cobra a los
propietarios o poseedores de vehiculos automotores, en zonas determinadas por la Administracion Municipal.



Las anteriores razones son las mismas que sirvieron de sustento a la Sala,
para anular mediante la sentencia del 9 de agosto de 2012, antes mencionada,
los articulos 154, 155 y 156 del Acuerdo 024 de 2008.

Debe precisarse que el municipio demandado determind la “tasa por ocupacion
de vias con deposito de materiales destinados a todo tipo de construccion” en
el Acuerdo 056 del 30 de diciembre de 2009, esto es, antes de haberse
proferido la sentencia del 9 de agosto de 2012, fecha en que la Sala anul6 los
articulos del Acuerdo 024 de 2008.

Asi las cosas, se reitera, el municipio de San Sebastidn de Mariquita no tiene
competencia para crear o regular un tributo por ocupacién de vias, en la forma
prevista en el articulo 18 del Acuerdo 056 de 2009, por tanto, igual suerte debe
correr el articulo 19 ibidem, objeto de demanda, en cuanto regula las tarifas de
un tributo que resulta ilegal, maxime cuando para efectos de determinar la tarifa
aplicable a la ‘tasa por ocupacion de vias’, amplia el hecho generador a otros
no definidos expresamente en el Acuerdo y que no corresponden a la definicién
de la mencionada tasa que pretende regular y que se refieren al «uso del

subsuelo en las vias publicas y por excavaciones».

En todo caso, frente al cobro por el uso del subsuelo y por excavaciones en las
vias publicas, esta Sala fij6 su criterio en relacién con un tributo analogo como

es el cobro por el uso y rotura de vias?!, ast:

2L Exp 19074. C.P Jorge Octavio Ramirez Ramirez, reiterada en sentencias de 25 de febrero de 2016, Expedientes
20417 y 19827, ambas con ponencia del mismo Consejero.



«Como se indicd, del contenido de las precitadas disposiciones legales no
se desprende que crear entidades que apoyen financieramente el espacio
publico, o contratar con entidades privadas la administracion, el
mantenimiento y aprovechamiento econdmico del espacio publico —
articulos 5 a 7 Ley 9 de 1989-, o la adopcién de instrumentos para
financiar el desarrollo urbano, pueda concebirse como una autorizacion
para establecer el cobro de tarifas por la utilizacién de las vias publicas —
articulos 11 a 13 de la Ley 388 de 1997-.

Recuérdese que solo el legislador puede autorizar a los municipios para
cobrar tributos como el contemplado en esta norma. Por tanto, no es
posible hacerlo mediante un acto reglamentario del Gobierno.

Con todo, debe sefalarse que el articulo 20 del Decreto 1504 de 1998 fue
derogado por el articulo 1 del Decreto 796 de 1999, el cual no previé la
referida facultad?.

Luego, el Decreto 796 de 1999 fue derogado por el Decreto 1600 de
2005%, que a su vez, fue derogado por el Decreto 564 de 2006%*.

Posteriormente, el Decreto 564 de 2006 fue derogado por el articulo 138
del Decreto Reglamentario 1469 de 2010, y hasta el momento no se ha
establecido mediante una norma de rango legal, impuesto, derecho o
gravamen sobre ésta materia.

22 E| Decreto 796 de 1999 modificé el articulo 20 del Decreto 1504 de 1998, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 20- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 142 de 1994, cuando para la provisién de
servicios publicos se utilice el espacio aéreo o el subsuelo de inmuebles o areas pertenecientes al espacio publico,
el municipio o distrito titular de los mismos podra establecer mecanismos para la expedicion del permiso o licencia
de ocupacion y utilizacién del espacio publico. Dichos permisos o licencias seran expedidos por la Oficina de
Planeacién Municipal o Distrital o la autoridad municipal o distrital que cumpla sus funciones”.

Z Articulo 78. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los articulos 1° al 34, 64, 78, 79 y 82 al 89 del
Decreto 1052 de 1998, los articulos 20, 21, 23 y 24 del Decreto 1504 de 1998, el Decreto 796 de 1999 y el
Decreto 1379 de 2002.

2 Articulo 136. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial los articulos 35 a 74, 80 y 81 del Decreto 1052 de 1998,
los Decretos 089 y 1347 de 2001, el Decreto 047 de 2002 y el Decreto 1600 de 2005, salvo lo dispuesto en el
inciso primero de su articulo 57 y modifica y adiciona los paragrafos de dicho articulo.
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4.4, Como se observa, del recuento normativo de las disposiciones
relativas al uso del espacio publico no se verifica la autorizacion legal para
el establecimiento de un tributo por la ocupacion y excavacion de vias
publicas.

4.5. Por el contrario, en la Ley 142 de 1994, que regul6 integramente la
materia de servicios publicos domiciliarios, se consagraron los
mecanismos que deben implementar los municipios para la ocupacion o
excavacion de vias, sin que entre ellos se hubiere contemplado la
posibilidad de gravar el uso de esos bienes publicos.

4.51.(...)

4.6. En ese entendido, es claro que la voluntad del legislador fue la de no
gravar el uso de las vias publicas puesto que sobre el mismo solo
estableci6 el requisito de solicitar una licencia previa, sin que se hubiere
contemplado un cobro adicional. Esto se ratifica en el hecho de que la
misma normativa derogé de forma expresa el impuesto por la ocupacién y
rotura de vias.

(..

4.8. En ese entendido, los municipios no estan facultados para establecer
un tributo por el uso y rotura de las vias publicas, en la medida en que
este tipo de cobros solo pueden existir cuando la ley expresamente lo ha
autorizado.” (Subraya la Sala)

Lo anterior, ratifica la ilegalidad de las “tarifas” definidas en el articulo 19 del
Acuerdo 056 de 2009, en tanto, ademas de establecer las correspondientes a
la tasa por ocupacion de vias, que carece de sustento legal, incluye las tarifas

por la utilizacion del espacio aéreo o el subsuelo en vias publicas, mediante



excavaciones, canalizaciones, vias subterraneas, pues corresponde, como se
expuso en la sentencia transcrita, a un cobro que tampoco tiene fundamento en

la ley.

Finalmente, debe precisarse que el articulo 18 del Acuerdo 056 de 2009 incluye
dentro de los hechos gravables, la ocupacién de vias con los vehiculos que
transportan los materiales de construccién, lo cual encaja en la tasa por
estacionamiento autorizada por el articulo 28 de la Ley 105 de 1993, dado que
dicha tasa también estd regulada en el mismo Estatuto municipal en los
articulos 132 a 13425, debe entenderse que la ocupacién de vias con los
vehiculos que transportan los materiales de construccion esta gravada con la

tasa de estacionamiento.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera instancia, que anuld
los articulos 18 y 19 del Acuerdo 056 de 2009, expedido por el Concejo

Municipal de San Sebastian de Mariquita.

Tasa por expedicion de certificados de uso

% Acdo. 024/08. ARTICULO 132: AUTORIZACION LEGAL: La Tasa por Estacionamiento se encuentra autorizada
por la Ley 105 del 30 de Diciembre de 1993. ARTICULO 133: DEFINICION: Es la tasa por el parqueo sobre las vias
publicas, que se cobra a los propietarios o poseedores de vehiculos automotores, en zonas determinadas por la
Administracién Municipal. ARTICULO 134: ELEMENTOS: Establézcase la tasa por el derecho de parqueo sobre las
vias publicas de la ciudad de San Sebastian de Mariquita. Los elementos que constituye esta tasa son los
siguientes: 1. SUJETO ACTIVO: El Municipio de San Sebastian de Mariquita. 2. SUIETO PASIVO: Es el propietario
o poseedor del vehiculo que hace uso del parqueo en zonas reguladas. 3. HECHO GENERADOR: Lo constituye el
parqueo de vehiculos en las vias publicas. 4 BASE GRAVABLE: La constituye el tiempo de parqueo del vehiculo en
la via publica. 5 TARIFA: Sera equivalente al ocho por ciento (8%) de un Salario Minimo Legal Diario Vigente, por
cada hora o fraccién de hora superior a quince (15) minutos de parqueo. Para hacer efectivo el cobro de la tarifa, el
valor resultante se ajustara al multiplo de cien (100) méas cercano. PARAGRAFO: Se conceden expresas facultades
al Alcalde Municipal, por el término de un afio, contado a partir de la vigencia del presente Acuerdo, para
reglamentar todos los aspectos relacionados con este tributo, ubicaciéon de zonas de parqueo, usos del suelo para
parqueaderos publicos, especificaciones y celebracion de contratos para la explotacion de las zonas de parqueo en
vias publicas.



El articulo 21 del Acuerdo 056 de 2009, que modifico el articulo 183 del
Acuerdo 024 de 2008, establecié que la constancia de que el uso del suelo
por un establecimiento industrial, comercial, de servicios, residencial,
agroindustrial, ubicado en el casco urbano y en sector rural, si es compatible
0 no con el sector, causara derechos equivalentes a dos (2) salarios minimos

diarios legales vigentes.

La entidad territorial precisé que la expedicion de certificados de uso esta
autorizada por los articulos 17 y 24 de la Ley 57 de 1985 que, en su orden,

disponen lo siguiente:

Articulo 17°.- La expedicion de copias dara lugar al pago de las
mismas cuando la cantidad solicitada lo justifique.

El pago se hara a la tesoreria de la entidad o en estampillas de
timbre nacional que se anularan, conforme a la tarifa que adopte el
funcionario encargado de autorizar la expedicion.

En ningun caso el precio fijado podra exceder al costo de la
reproduccion.

(--)

Articulo 24°.- Las normas consignadas en los articulos anteriores
seran aplicables a las solicitudes que formulen los particulares
para que se les expidan certificaciones sobre documentos que
reposen en las oficinas publicas o sobre hechos de que estas
mismas tengan conocimiento. (Negrillas fuera de texto)



De conformidad con lo anterior, la Ley 57 de 1985 autorizd cobrar las copias y
certificaciones que expidan la Nacion, los Departamentos y los Municipios y
dispuso que dicho cobro estuviera sujeto a la cantidad de copias solicitadas,

segun la tarifa que fije el funcionario competente.

La Corte Constitucional, en sentencia C-099 del 31 de enero de 200126, con
ocasion de la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 24 del
Caddigo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo 17 de la Ley 57

de 1985, declard exequible la norma acusada, para lo cual sefialé:

«En sintesis, como el legislador en la ley 57 de 1.985 , art. 17 ,
subrogé el art. 24 del Decreto 01 de 1.984, se ajust6 a lo dispuesto
en los articulos 338 en concordancia con los articulos 150-12, 300-
4 y 313-4 superiores pues el Congreso de la Republica ejercié
una funcion propia de su ambito_constitucional al establecer
una modalidad de tasa a favor de una entidad publica cuando
autoriz6 el cobro de las copias, cuando la cantidad asi lo
justifique, tendientes a la recuperacién de los costos de la
produccion de las publicaciones por parte de los organismos
publicos; en virtud del derecho de peticion de un ciudadano, todo
lo cual, en criterio de esta Corporacion procura una finalidad
protegida constitucionalmente, pues, la disposicién cuestionada
contiene un elemento de discrecionalidad que le otorga al servidor
publico que autoriza la expedicion de las copias determinar si la
cantidad solicitada justifica el cobro de las mismas, tarifa que
ademas no podra exceder el costo econémico material de la
reproduccion, lo que torna justo, razonable y proporcional la
disposicién cuestionada, pues la norma acusada contiene un
criterio equitativo, reparese que los gastos del Estado deben estar
fundamentados en los principios de igualdad, moralidad, eficiencia,
eficacia, economia, celeridad y equidad». (Subraya la Sala)

2 M.P. Fabio Moron Diaz.



Conforme con lo anterior, la Corte dispuso que la tasa por expedicion de copias
y certificados estéd ajustada a la Constitucion, ademas, los municipios estan
autorizados para determinar la tarifa correspondiente, siempre y cuando no

exceda el costo de la reproduccion?’.

Si bien en la sentencia del 9 de agosto de 2009, Exp. 18084, a la cual se ha
hecho referencia, por haber estudiado normas similares a las que ahora se
demandan, concluyé que la tasa por expedicion de certificado de uso de
suelo no tenia autorizacion legal, la Sala posteriormente precis6 que el cobro

por la expedicion de certificaciones tiene sustento legal, por lo siguiente?8:

«Sin embargo, como lo precisé la misma Corte: “... La ley no tiene por
gué contener una descripcion detallada de los elementos vy
procedimientos que deben tenerse en cuenta para establecer los
costos y definir las tarifas. Tal exigencia haria inatil la delegacion
prevista en la Constitucién, y crearia un marco rigido dentro del cual no
podrian obrar las autoridades competentes. Autoridades que, por lo
demas, estan obligadas a ejercer sus atribuciones con sujecién a los
principios de equidad, eficiencia y progresividad. Y cuya buena fe se
presume mientras no se demuestre lo contrario. No es necesario que las
leyes usen las palabras “sistema” y “método”, como si se tratara de
férmulas sacramentales. Basta que de su contenido se deduzcan el uno
y el otro, es decir, los principios que deben respetar las autoridades y las
reglas generales a que estan sujetas, al definir los costos recuperables y

las tarifas correspondientes”. ?°

El articulo 17 de la Ley 57 de 1985 fij6 los criterios para determinar la
tarifa de la tasa asi: “En ningun caso el precio fijado podra exceder el
costo de la reproduccion”, prevision que la Corte Constitucional encontré
ajustada a la Constitucion Politica y que se encuentra acorde con lo

27 Se reitera el criterio expuesto por la Sala en sentencia del 4 de abril de 2013, Exp. 18834 C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

28 gentencia del 7 de abril de 2016, Exp. 20049, M.P. Dr. Hugo F. Bastidas Barcenas

2 Sentencia C-482/96



sefialado por la misma Corte al disponer®: “La habilitacién constitucional
al legislador para otorgar a la autoridad administrativa la facultad de fijar
una tarifa, no puede ser entendida como la autorizacion de entregarle a la
administracién una funcién discrecional. La Unica facultad que la ley
puede delegar en la autoridad administrativa es la de ajustar el
monto del tributo a los costos de un servicio 0 a los precios de un
beneficio, segun los criterios que el leqgislador defina. Incluso cuando
el legislador ha fijjado el monto maximo de la tarifa, la autoridad
encargada de determinar su valor y, por lo tanto, de vincular a los
particulares al pago de una suma determinada, debe encontrar en la Ley,
la Ordenanza o el Acuerdo respectivo, las directrices concretas - método
y sistema - para fijar la tarifa de la tasa en un quantum relativo al costo
del servicio que se presta o al precio del beneficio que se otorga”.

Como se ve, entonces, si existe una ley que autoriza a las entidades
territoriales a regular la tasa que les permita recuperar el costo por
la reproduccién de copias o por la expedicion de constancias y
certificaciones».

En ese contexto, contrario a lo sefialado por el Tribunal y el demandante, el
cobro de las tarifas por la expedicion de los certificados de uso esta
autorizado por la ley 57 de 1985 que autoriza a las entidades territoriales a
regular la tasa que les permita recuperar el costo por la reproduccién de

copias o por la expedicion de constancias y certificaciones.

Debe advertirse que el demandante invocé el articulo 3 del Decreto 1879 de
20083, para fundamentar la ilegalidad del cobro por la expedicion de

certificados de uso, sin embargo, dicha norma se refiere a consultas que se

%0 Sentencia C-577/95

31 Dcto. 1879/08. Articulo 3°. Medios informativos. Las autoridades distritales y municipales deberan habilitar los
canales institucionales y virtuales, para que emprendedores y comerciantes puedan acceder a las normas y realizar
las consultas que consideren necesarias, sobre las regulaciones y los requerimientos a tener en cuenta al momento
de iniciar la actividad comercial o durante su operacion.

Las personas interesadas podran solicitar, si lo desean, a las autoridades respectivas, la expedicion de conceptos
sobre la materia, los cuales no deberan tener ningln costo.



realicen a las autoridades municipales y distritales, por parte de
emprendedores y comerciantes para iniciar su actividad.

En consecuencia, al acreditarse que no existe causal de nulidad por falta de
competencia del Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita para
crear el tributo que le permite recuperar el costo por la expedicion del
certificado de uso, no hay lugar a declarar la nulidad del articulo 21 del
Acuerdo 056 de 2009, por lo que, la Sala revocara la sentencia recurrida

también en este aspecto.

Derechos por publicacion de contratos en la Gaceta Municipal

El articulo 23 del Acuerdo 056 de 2009, objeto de demanda, prevé el cobro a
titulo de «derechos de gaceta», del 0.5% del valor total del acto o contrato
qgue se celebre con la Administracion Municipal y que tienen que ser

publicados en la Gaceta del municipio.

El demandante afirmé que la publicacion de contratos ha sido regulada en las
Leyes 57 de 1985, 80 de 1993 y Decreto 2474 de 2008, pero ninguna de
estas normas autoriza al cobro de los derechos regulados en la norma

demandada.

Pues bien, en esta oportunidad la Sala precisa que, contrario a lo sostenido

por el demandante, el cobro de los derechos por publicaciéon de contratos



esta autorizado por el legislador en el paragrafo de 3° del articulo 41 de la
Ley 80 de 1993, asi:

Articulo 41°.- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.

(..)

Paragrafo 3°.- Salvo lo previsto en el paragrafo anterior perfeccionado
el contrato, se solicitard su publicacion en el Diario Oficial o Gaceta
Oficial correspondiente a la respectiva entidad territorial, o a falta de dicho
medio, por algin mecanismo determinado en forma general por la
autoridad administrativa territorial, que permita a los habitantes conocer
su contenido. Cuando se utilice un medio de divulgacién oficial, este
requisito se entiende cumplido con el pago de los derechos
correspondientes. (Negrillas fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior y el criterio de la Sala en relacién con la facultad
impositiva de las entidades territoriales, resulta suficiente que el legislador
haya creado o autorizado el tributo, para que las asambleas departamentales
0 concejos municipales establezcan los demas elementos dentro del marco

constitucional y legal.

En esas condiciones, para el asunto objeto de analisis, como se vio, el
Congreso de la Republica a través del paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley
80 de 1993 autorizé el cobro de los derechos por la publicacién de contratos
en las gacetas de la respectiva entidad territorial, por tanto, el Concejo
municipal de San Sebastian de Mariquita estaba facultado para establecerlo



en su jurisdiccion y regular su cobro, como se observa en el articulo 23 del
Acuerdo 056 de 2009, objeto de demanda.

Debe precisarse que el citado paragrafo 3° del articulo 41 de la Ley 80 de
1993, estaba vigente para el 30 de diciembre de 2009, fecha de expedicion
del Acuerdo 056 expedido por el Concejo municipal de San Sebastian de
Mariquita objeto de demanda, sin embargo, fue derogado a partir del 1° de

junio de 2012, con la entrada en vigencia del Decreto Ley 019 de 201232,

Por lo tanto, se revocara la sentencia del Tribunal que anulé este precepto.

En consecuencia, la Sala modificard el numeral primero de la sentencia
apelada, para mantener la declaratoria de nulidad solo frente a los articulos
16 numeral primero, 18 y 19 del Acuerdo 056 de 2009, expedido por el
Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita. Y adicionara la decisiéon
del Tribunal Administrativo del Tolima, en el sentido de negar la nulidad de
los articulos 121, 122, 123, 124, 125, 125, 127, 128, 129, 130 y 131 del
Acuerdo 024 de 2008 y 15, 16 numerales 2 y 3, 21 y 23 del Acuerdo 056 de
2009, ambos expedidos por el Concejo Municipal de San Sebastian de

Mariquita.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

3 Dcto. Ley 019/12. ARTICULO 225. Derogatorias. . Corregido por el art. 3, Decreto Nacional 53 de 2012. A partir de la
vigencia de la presente ley se derogan las siguientes disposiciones: El paragrafo 3 del articulo 41 de la Ley 80 de
1993, los articulos 59, 60, 61y 62 de la ley 190 de 1995 y el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1150 de 2007.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=45412#3
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=304#3*
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=321#59
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=321#60
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=321#61
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=321#62
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=25678#2*

FALLA

PRIMERO: MODIFICASE el numeral primero de la sentencia del 28 de enero

de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el cual quedara

asi:

1. ANULANSE los articulos 16 numeral 1°, 18 y 19 del Acuerdo 056 de

2009, expedido por el Concejo Municipal de San Sebastian de
Mariquita.

SEGUNDO: ADICIONASE la sentencia apelada, con dos literales los cuales

guedaran asi:

«SEGUNDO: NIEGASE la solicitud de nulidad de los articulos 121, 122,
123, 124, 125, 127, 128, 129, 130 y 131 del Acuerdo 024 de 2008 y 15, 16
numerales 2y 3, 21 y 23 del Acuerdo 056 de 2009, ambos expedidos por
el Concejo Municipal de San Sebastian de Mariquita, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NIEGASE la solicitud de nulidad de los numerales 2 y 3 del
articulo 16 del Acuerdo 056 de 2009, en el entendido de que las licencias
de demolicion y cerramiento alli previstas, causan el impuesto de delineacion
urbana, siempre y cuando se concedan en las estrictas condiciones
precisadas en la normativa analizada en la parte motiva de esta
providencia.



Copiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al Tribunal de Origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS  STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Presidente de la Seccién

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



