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Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y LA U.AE.
DIAN

Referencia:  TERMINACION POR MUTUO ACUERDO EN PROCESOS DE
COBRO COACTIVO. REVOCATORIA DIRECTA

FALLO

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 24 de mayo de 2013, proferida por el Tribunal

Administrativo del Tolima. La sentencia dispuso:

“PRIMERO. Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

SEGUNDO. Rechazar la solicitud de perencion elevada por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. Negar las pretensiones de la demanda instaurada por la Empresa
Ibaguerefia de Acueducto y Alcantarillado IBAL contra la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — U.A.E. DIAN-, de acuerdo a lo sefialado en la parte
considerativa.”
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) ANTECEDENTES

El 7 de abril de 2003, la IBAL E.S.P. OFICIAL presento la declaracién del
impuesto de renta por el afio gravable 2002, en la cual registré6 una renta
exenta de $1.608.430.000 y determind un impuesto a cargo de
$386.211.000.

Mediante la Liquidacion Oficial de Revisibn No. 0900642005000057 del 28
de noviembre de 2005, la Administracion modific la liquidacion privada en el
sentido de desconocer las rentas exentas, aumentar el impuesto a cargo e

imponer sancién por inexactitud.

Contra ese acto, se interpuso recurso de reconsideracion, que fue inadmitido
mediante Auto No. 0906620069000001 del 6 de febrero de 2006.

El 25 de julio de 2006, la sociedad solicitd la revocatoria directa de la
Liquidacion Oficial de Revision No. 0900642005000057, con fundamento en
una supuesta falta de notificacion del auto inadmisorio del recurso de

reconsideracion.

Mediante Resolucién No. 090662006000001 del 21 de diciembre de 2006, la
Administracion dispuso modificar el acto liquidatorio en el sentido de levantar

la sancion por inexactitud.

El 13 de febrero de 2007, la sociedad solicitd a la Administracion la
conciliacion 'y terminacibn por mutuo acuerdo del procedimiento

administrativo del impuesto de renta de 2002.

Mediante Acta No. 900.001 del 2 de marzo de 2007 — primer acto
demandado, el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo
Acuerdo rechazd por improcedente la solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo con fundamento en que la liquidacién oficial de revisién del impuesto
se encontraba ejecutoriada y, habia caducado el término para discutir su

legalidad ante la jurisdiccion.
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Contra esa decision, la demandante interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio apelacion, anexando recibos de pago parcial del impuesto

adeudado.

Mediante la Resolucion No. 900.001, Codigo 6143, el Comité Especial de
Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo resolvio el recurso de

reposicién confirmando el acta de rechazo.

Por la Resolucion No. 06672 del 7 de junio de 2007, el Comité de Defensa
Judicial y de Conciliacion, resolvié el recurso de apelacion, confirmando el
acto recurrido.

) DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, IBAL
E.S.P. OFICIAL., solicito:

“1. Se declare la nulidad del Acta de Rechazo de Terminacién por Mutuo Acuerdo
sobre la Liquidacion Oficial de Revision No. 900.001, proferida el 2 de marzo de
2007 por el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la
Administracién Local de Impuestos Nacionales de lbagué.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion Cadigo 6143 del 23 de marzo de 2007, por
la cual se resolvié el recurso de reposicion contra el Acta de rechazo No. 900.001.

3. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 06672 del 7 de junio de 2007,
expedida por el Comité Especial de Conciliacion de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales para resolver el recurso de apelacién contra el Acta de
Rechazo No. 900.001, notificada el 26 de junio del mismo afio.

4. Se declare la procedencia de la conciliacion y terminacion por mutuo acuerdo
solicitada por IBAL respecto del impuesto sobre la renta del afio fiscal 2002, en los
términos del articulo 55 de la Ley 1111 de 2006, por valor de doscientos ochenta y
un mil (sic) millones cuatrocientos setenta y cinco mil pesos MCTE ($281.475.000)”

Respecto de las normas violadas y el concepto de la violacion, dijo:

Violacién de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 55 de la Ley
1111 de 2006, 9 del Decreto 344 de 2007 y 44 de la Ley 962 de 2005.

La solicitud de terminacion por mutuo acuerdo cumpli6 con los

requisitos formales
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La entidad cumplié con los requisitos formales exigidos para la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo respecto del impuesto de renta del afio 2002,
en tanto la misma fue presentada en su oportunidad legal, con la férmula de

conciliacion respectiva.

El requisito de correccion de la declaracion de renta del afio 2002 no pudo
ser cumplido por la sociedad ante la negativa de la Administracién de aceptar

la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo.

Con la solicitud no se allegd la prueba de pago del 50% del impuesto de
renta de 2002 y del correspondiente al afio gravable 2005, porque dichos
documentos reposan en la DIAN. Por tanto, esa entidad no puede pedirlos

conforme lo sefiala el articulo 44 de la Ley 962 de 2005.

No obstante, los recibos de pago fueron aportados con los recursos
interpuestos contra la actuacion administrativa demandada, antes de que
venciera el término para perfeccionar el acuerdo, dispuesto en el articulo 8
del Decreto 344 de 2007, esto es, el 31 de julio de 2007.

IBAL legalmente contaba hasta la citada fecha para cumplir con la totalidad
de los requisitos, pero ese plazo no fue respetado por la DIAN en los actos

administrativos demandados, razon por la cual deben ser declarados nulos.

A pesar de ello, debe sefialarse que la sociedad pag6 la totalidad de la suma
objeto de conciliacibn como consecuencia del proceso de cobro coactivo

seguido por la Administracion por el impuesto de renta de 2002.

La terminacion por mutuo acuerdo procede contra el requerimiento

especial del impuesto de renta de 2002

La solicitud se presento frente al requerimiento especial porque la liquidacion
oficial de revision perdio su vigencia al ser revocada por la Resolucion No.
0906200600001.
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Es por eso que el requerimiento especial fue el Gltimo acto proferido antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1111 de 2006 y, en consecuencia, sobre el

mismo debe versar la terminacion por mutuo acuerdo.

Por la misma razén, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Decreto 344 de 2007, los porcentajes para conciliar corresponden a los

sefialados en el requerimiento especial.

Procedencia de la terminacion por mutuo acuerdo frente a procesos de

cobro coactivo

La Ley 1111 de 2006 no prohibe la terminacion por mutuo acuerdo en
aguellos procesos que no hayan agotado la via gubernativa o se encuentren
en cobro coactivo. Dicha exigencia fue adicionada por el Gobierno en el
Decreto 344 de 2007, excediendo su potestad reglamentaria.

lll) CONTESTACION DE LA DEMANDA

Las partes demandadas se opusieron a las pretensiones de la actora, con los

siguientes argumentos:

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico propuso la excepcion denominada
falta de legitimacién por pasiva con fundamento en que los actos demandados
fueron proferidos por la DIAN, que tiene personeria juridica para actuar en el

proceso.

La U.A.E DIAN solicito el decreto de la perencion del proceso alegando la falta de
impulso procesal de la parte demandante y, presento los siguientes argumentos de

defensa:
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La terminacién por mutuo acuerdo no tiene por objeto poner fin a los procesos
tributarios que se encuentran en cobro coactivo, porque respecto de estos existe un

titulo ejecutivo y, por tanto, no se pueden transatr.

El Consejo de Estado! consideré que el articulo 8 del Decreto 344 de 2007 no
excedi6 las facultades reglamentarias al disponer que la terminacion por mutuo
acuerdo no procede cuando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho se
encuentra caducada, precisamente, porque esa figura tiene por objeto precaver o

terminar anticipadamente un conflicto eventual.

El contribuyente no presenté la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo respecto

del requerimiento especial, sino frente a la liquidacion oficial de revision.

El acta de compromiso de pago que suscribié la sociedad con la DIAN es diferente a

la resolucién que otorga la facilidad o acuerdo de pago.

Los requisitos para acceder a la terminacion por mutuo acuerdo debian acreditarse
con la presentacion de la solicitud para el estudio de su procedencia, situacién que
no se presenté con el requisito de pago porgue el mismo no se habia realizado al
momento de la presentacién de la solicitud. Al no reposar la prueba de pago en la

entidad no puede alegarse una violacion al articulo 44 de la Ley 962 de 2005.

V) LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima mediante providencia del 24 de mayo
de 2013, declard probada la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, rechazé la
solicitud de perencion elevada por la DIAN y nego las pretensiones de la

demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1 Sentencias del 26 de junio de 2008, expediente No. 16497; del 11 de diciembre de 2008,
expediente No. 16551 y del 4 de marzo de 2010, expediente No. 17338.
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Procede la excepcion de falta de legitimacion por pasiva toda vez que la DIAN fue la
entidad que expidié los actos demandados y tiene personeria juridica para

comparecer ante las instancias judiciales.

No hay lugar a decretar la perencién del proceso porque esta no procede cuando el

demandante es una entidad estatal, como se presenta en este caso.

El Consejo de Estado ha precisado que el articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 limit6
la utilizacion de los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos. Por eso,
excluyé de tal mecanismo las situaciones juridicas consolidadas, y aquellas
respecto de las cuales han precluido los términos procesales de discusién ante las

autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Teniendo en cuenta que a la fecha de presentacion de la solicitud, la liquidacién
oficial se encontraba debidamente ejecutoriada y habia operado la caducidad del
término para acudir ante la jurisdiccion, no era posible solicitar la terminacién por

mutuo acuerdo.

VI) EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia, con

fundamento en lo siguiente:

La terminacién por mutuo acuerdo procede sobre el requerimiento especial toda vez
gue este fue el dltimo acto vigente proferido antes de la aplicacion de la Ley 1111 de

2006, en tanto la liquidacion oficial de revision fue revocada por la Administracion.

Es por eso que en el oficio radicado el 14 de marzo de 2007 se especifica de
manera clara que el acto administrativo sobre el que se propone la terminacién, es

el requerimiento especial.
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Para la fecha en que se expidid la citada ley, la liquidacion oficial de revision no
estaba en firme pues sobre ella se estaba discutiendo la procedencia de la accién

de revocatoria directa interpuesta por la sociedad.

“IBAL cumplié con los requisitos formales exigidos por el articulo 55 de la Ley 1111
de 2006 y el articulo 5 del Decreto Reglamentario 344 de 2007 para la procedencia
de la solicitud de conciliacion y terminacién por mutuo acuerdo de la accion de
cobro”. En esas condiciones, no es procedente que la Administracién desconozca el
acuerdo de pago que se pactd en el acta de compromiso porgue ello vulnera el
principio de buena fe y de confianza legitima.

La sociedad tenia hasta el 31 de julio de 2007 para perfeccionar el acuerdo de pago

requerido para la terminacion por mutuo acuerdo.

Solicit6 ademas, tener en cuenta los hechos probados y los argumentos expuestos

a lo largo del proceso, para que se revoque la sentencia apelada.

VIl) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiteré los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de

apelacion.

La U.A.LE. DIAN reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda.

El Ministerio Publico no rindié concepto.

VIII) CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 24 de mayo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo del

Tolima, que denegb las pretensiones de la demanda.
1. Problema juridico

La Sala debe decidir sobre la legalidad de los actos que negaron a la sociedad IBAL
E.S.P. OFICIAL la terminacién por mutuo acuerdo, respecto de la actuacion
administrativa que modific6 la declaracion de renta del afio gravable 2002, al
encontrar ejecutoriada la liquidacion oficial de revision y, caducada la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho respecto de la misma.
2. Procedencia de la solicitud de terminacién por mutuo acuerdo

2.1. La inconformidad del apelante radica en que se le estd negando la posibilidad
de terminar por mutuo acuerdo la discusion administrativa con base en una razén no
contemplada en la Ley 1111 de 2006, sino en un decreto reglamentario que excede

esta.

Todo, porque la ley no excluye de esa posibilidad actos administrativos,

ejecutoriados e impugnables.

Afirmd, ademas, que la solicitud debe aceptarse frente al requerimiento especial y
no respecto de la liquidacion oficial de revisién, porque este Ultimo acto perdié su

vigencia al ser revocado por la Administracion.

Adicionalmente, sefial6 que para la época en que entr6 en vigencia la ley, la
liquidacion oficial de revision no estaba en firme en tanto se encontraba en discusion

la accion de revocatoria directa interpuesta contra la misma.
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2.2. Para la Sala la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo es improcedente por

las razones que pasan a explicarse:

2.2.1. El acto administrativo respecto del cual se puede acudir a la terminacion
por mutuo acuerdo prevista en la Ley 1111 de 2006 debe ser susceptible de

discusion

A esa conclusion llegé esta Sala?, luego de declarar la legalidad del articulo 8 literal
d) del Decreto 344 de 2007, reglamentario del articulo 55 de la Ley 1111 de 20063,
que establecié como causal de improcedencia “Cuando habiéndose agotado la via
gubernativa por fallo del recurso de reconsideracién, o por no haberse interpuesto el
recurso oportunamente, opere la caducidad del término para interponer la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho”.

En esa providencia se precis6 que el propésito del legislador fue terminar por la via
del acuerdo mutuo, los procesos administrativos en materia tributaria iniciados y no
definidos, esto es, en curso antes de la vigencia de la Ley 1111 de 2006, y hasta la
fecha limite del 31 de julio de 2007. Dentro de ese plazo debia llevarse a cabo la

transaccion.

2Sentencia del 26 de junio de 2006, C.P. Dra. Ligia Lépez Diaz, expediente No. 16497.

8“Articulo 55. Terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos
tributarios. Reglamentado por el Decreto Nacional 344 de 2007. Los contribuyentes y
responsables de los impuestos sobre la renta, ventas, timbre y retencion en la fuente, a
quienes se les haya notificado antes de la vigencia de esta Ley, Requerimiento Especial,
Pliego de Cargos, Liquidacion de Revisién o Resolucion que impone sancién, podran transar
hasta el 31 de julio del afio 2007 con la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales:

a) Hasta un cincuenta por ciento (50%) del mayor impuesto discutido como consecuencia de
un requerimiento especial, y el valor total de las sanciones, intereses y actualizacién segln
el caso, en el evento de no haberse notificado liquidacion oficial; siempre y cuando el
contribuyente o responsable corrija su declaracién privada, y pague el cincuenta por ciento
(50%) del mayor impuesto propuesto;

b) Hasta un veinticinco por ciento (25%) del mayor impuesto y el valor total de las sanciones,
intereses y actualizacién segun el caso, determinadas mediante liquidacion oficial, siempre y
cuando no hayan interpuesto demanda ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, y el
contribuyente o responsable corrija su declaracién privada pagando el setenta y cinco por
ciento (75%) del mayor impuesto determinado oficialmente;[...]"


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22975#0
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Lo anterior, por cuanto solo es posible transar* un litigio que se encuentra pendiente
y no uno terminado, respecto del cual, ya no es posible su discusion en sede

administrativa o judicial.

En el mismo sentido, se pronuncié esta Sala en relacion con las Leyes 633 del
2000°, 788 de 2002° y 1607 de 2012, y sus decretos reglamentarios, que previeron
la terminacion por mutuo acuerdo de los procesos tributarios bajo dicho

condicionamiento.

2.2.2. La liquidacién oficial de revision que modific6 la declaracion del
impuesto de renta del afio 2002 presentada por el contribuyente se encontraba
ejecutoriada al momento de la presentacion de la solicitud de terminacién por

mutuo acuerdo

En los antecedentes administrativos se verifica que en el procedimiento tributario
seguido a la sociedad por el impuesto de renta del afio 2002, se expidi6 la
Liguidacién Oficial de Revisibn No. 090642005000057 del 28 de noviembre de
20058,

4 La Sala resaltd que la “transaccién” se encuentra definida en el articulo 2469 del Cédigo
Civil como “Un contrato en el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente
0 precaven uno eventual. No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputa”; cuyos elementos estan conformados por 1) la existencia de un
derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, litigiosa o susceptible de crear litigio; 2) la
voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica dudosa por otra cierta y firme;
y 3) la eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas.

5 Sentencia del 17 de agosto de 2006, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, expediente No.
15178.

6 Sentencias del 6 de abril de 2006, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, expediente No.
14267; del 11 de diciembre de 2008, C.P. Dr. Héctor Romero Diaz, expediente No. 16063; y
del 23 de julio de 2009, C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, expediente No. 16309.

7 Sentencia del 2 de diciembre de 2015, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
expediente No. 20066.

8 Fls 590-641 c.a.2.
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Contra dicho acto administrativo, la sociedad interpuso recurso de reconsideracion®
gue fue inadmitido por medio de la Resolucion No. 090662006000001 del 6 de
febrero de 2006%.

La Administracién remiti6 a la sociedad aviso citatorio para la practica de la
notificacion personal, y ante la falta de comparecencia de la misma, procedi6 a la

notificacion por edicto desfijado el 7 de marzo de 2006.

Surtido el tramite de notificacién dispuesto en la ley*!, y vencido el término para
interponer recursos el 7 de marzo de 2006, se advierte que la actuacion
administrativa no fue recurrida por la sociedad, razén por la cual quedod en

firmey, en consecuencia, adquirio fuerza ejecutoria.

Recuérdese que los articulos 62 y 64 del C.C.A. establecen que el acto
administrativo se encuentra en firme, entre otros eventos, cuando no se
interpongan los recursos de ley contra los mismos y que el acto que quede
en firme al concluir el procedimiento administrativo sera suficiente, por si
mismo, para que la Administracién pueda ejecutar de inmediato los actos

necesarios para su cumplimiento.

Es por eso que la liquidacion oficial de revision fue la uUltima decisiébn de la
Administracién, de modo que contra ella ya no es admisible mas controversia o

debate ante la DIAN, que impida su obligatoriedad o cumplimiento.

Sumado a lo anterior, se encuentra que la misma no fue demandada ante la
jurisdiccidn, tal como consta en la certificacion del Tribunal Administrativo del Tolima
del 28 de noviembre de 2006.

° Fls 643-661 ca.2.
10 Fls 688-692 c.a.2.
11 Fls 693-695 c.a.2..
12 Fls 745 c.a.2.
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Asi las cosas, no es procedente la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo del
13 de febrero de 2007 porque para dicha fecha el proceso administrativo sobre la
liquidacion de revision por el impuesto de renta del afio 2002 habia concluido, y

caducado la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la misma.

2.2.2.1. Si bien es cierto que el 25 de julio de 2006, la sociedad solicitd la
revocatoria directa contra la liquidaciéon oficial de revision®® y, que la misma fue
resuelta por la Administracién modificando parcialmente el acto liquidatorio en el
sentido de levantar la sancion por inexactitud, esa circunstancia no desconoce la

firmeza del acto administrativo.

En efecto, la revocatoria directa a solicitud de parte es un mecanismo procesal que
puede cumplirse en relacién con actos en firme, diferente al de los recursos tipicos

de las actuaciones administrativas4.

Pues, lo normal y general seria que las controversias que surgieran respecto de un

acto administrativo se definan directamente por la via gubernativa.

De ahi que el articulo 70 del C.C.A. prescriba que no podra pedirse la revocacion
directa de los actos administrativos respecto de los cuales el peticionario haya

ejercitado los recursos de la via gubernativa.

Igual previsidon consagra el articulo 736 del Estatuto Tributario Nacional, al

sefalar que sélo procederd la revocatoria directa prevista en el Cdadigo

13 Fls 713-734 c.a.2.

4 ARTICULO 71. OPORTUNIDAD. Modificado por el articulo 1 de la Ley 809 de 2003. La
revocacion directa podra cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacién con actos en
firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre
que en este Ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la demanda.

En todo caso, las solicitudes de revocacion directa de los actos administrativos de contenido
general y las que se refieran a aquellos de contenido particular y concreto en relacion con
los cuales no se haya agotado la via gubernativa o no se haya admitido la demanda ante los
tribunales contencioso administrativos dentro del término de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberan ser resueltas por la autoridad competente
dentro de los tres (3) meses siguientes a su presentacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0809_2003.html#1
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Contencioso Administrativo, cuando el contribuyente no hubiere interpuesto

los recursos por la via gubernativa.

Mediante esta figura, un acto administrativo, sea que esté o no en firme, es
suprimido o sustituido —total o parcialmente- por el mismo organismo que lo profirio,
mediante otro acto proferido por fuera de las etapas propias del procedimiento

administrativo?®®.

Es por eso que el efecto de su decreto es la pérdida —parcial o total- de la vigencia

del acto administrativo.

Luego entonces, el posible vicio en que hubiere podido incurrir la Administracion en
un acto administrativo no necesariamente tiene que proyectarse sobre la totalidad
de la decision; puede afectar exclusivamente una parte de ésta, por lo que el
pronunciamiento que resuelva el recurso solo tendra que modificar estos

apartados?®.

Todo, bajo el entendido que la decisién sobre la revocatoria directa no revive los
términos legales para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas, como

lo establece el articulo 72 del C.C.A.

Si bien la jurisprudencial’ ha aceptado que es viable demandar los actos que
resuelven las solicitudes de revocatoria directa, cuando las mismas incluyan
situaciones nuevas de caracter particular y concreto en relacién con los actos objeto

de dicho recurso, esta situacion no se presento en este caso ni fue alegada.

Es por eso que el hecho que la Administracién hubiera modificado parcialmente la

liquidacion oficial de revision en cuanto a la imposicion de la sancion por inexactitud

15 BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, Séptima Edicion,
Libreria Ediciones del Profesional Ltda. 2016, pagina 511.

16 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il Acto
Administrativo, Universidad Externado de Colombia, 2007, pagina 305.

17 Seccion Cuarta, providencia del 1 de octubre de 2009, exp. 17218, C.P. Héctor J. Romero
Diaz.
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no afecta la determinacién del tributo ni la firmeza ni ejecutoria de dicha decisién

administrativa.

En este caso, solo perdié vigencia la imposicion de la sancion, por tanto, la
liquidacién oficial de revisién no surte efectos juridicos respecto de la misma, pero si

en cuanto a la liquidacion del impuesto de renta del afio 2002.

Por tanto, al encontrarse en firme y ejecutoriada la decisién de la determinacion del
tributo, no es procedente que sobre la misma la sociedad pretenda solicitar la

terminacion por mutuo acuerdo.

2.2.3. La solicitud de terminacion por mutuo acuerdo no procede respecto del

reguerimiento especial.

El articulo 55 de la Ley 1111 de 2006 establecié que la terminacién por mutuo
acuerdo procede siempre que se hubiere notificado antes de la vigencia de esa ley -
27 de diciembre de 2006'-, el requerimiento especial, o el pliego de cargos o la

liguidacion oficial de revision.

En este caso, el ultimo acto notificado por la Administracién antes de la vigencia de
la citada ley, fue la liquidacion oficial de revision —el 2 de diciembre de 2005%°, que
ademas, como se explicd, es un acto que surte efectos juridicos en tanto se

encuentra en firme y ejecutoriado en lo concerniente a la determinacion del tributo.

Por tanto, la sociedad no puede pretender que la terminacion por mutuo acuerdo se

realice respecto del requerimiento especial.

18Djario oficial No. 46494.
19 Fls 590 y 643 c.a.2.
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Con todo, la Sala advierte que IBAL E.S.P. OFICIAL presento la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo frente a la liquidaciéon oficial de revision, y no el

requerimiento especial, tal y como se constata en dicho documento®.

2.3. Conforme con lo expuesto, en el presente caso no existe un asunto que pudiera
terminar por mutuo acuerdo, dado que el proceso administrativo sobre la liquidacion
oficial de revisibn habia concluido y, constituye una actuacion inmodificable,

respecto de la cual solo cabe exigir su cumplimiento.

2.4 No se analiza el cumplimiento de los requisitos formales de la solicitud de
terminaciéon de mutuo acuerdo, porque el presente asunto, se reitera, no puede ser

transado.

3. Por esta razon, la decision de la Administracion de negar la terminacion del
proceso administrativo, se encuentra ajustada a derecho y, en consecuencia, se

confirmara la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO. CONFIRMASE la sentencia apelada.

SEGUNDO. ACEPTASE la renuncia al poder otorgado por la U.A.E. DIAN
presentada por la doctora Olga Lucia Rodriguez Lopez, que obra a folio 203 del

expediente.

Por secretaria, notifiquese y comuniquese la presente decision al poderdante,

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

20 Fls 769-770 c.a.2.
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Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

La anterior providencia se estudié y aprobé en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

Aclara voto

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



