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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion namero: 73001-23-31-000-2007-00051-01(37866)
Actor: BIANEY SANCHEZ CAICEDO Y OTROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia fechada el 8 de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, mediante la cual se declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la Nacion — Rama Judicial y, ademas, se negaron las pretensiones de la

demanda.

.LANTECEDENTES

1. Lademanda

En escrito presentado el 3 de agosto de 2006, la sefiora Bianey Sanchez Caicedo, quien actia en
nombre propio y en representacién de sus menores hijas Andrea Carolina, Katherine y Valentina
Urbano Sanchez, por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio de la accion
de reparacion directa contra la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con el fin
de que se les declarara administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados como consecuencia de la privacion de la libertad que

soportd la sefiora Bianey Sanchez Caicedo dentro de un proceso penal adelantado en su contra.
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Consecuencialmente solicitd que se condenara a las entidades demandadas a pagar, por
concepto de perjuicios morales para Bianey Sanchez Caicedo, el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes y para Andrea Carolina, Katherine y Valentina Urbano

Sanchez, el equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada una de ellas.

También solicitdé que se condenara a las entidades demandadas a pagar, por concepto de

perjuicios materiales, asi:

- A titulo de dafio emergente pidié el reconocimiento de $7°358.000, discriminados asi: i)
$2’000.000 por los honorarios cancelados a los abogados que asumieron la defensa de la
demandante en el proceso penal adelantado en su contra; ii) $358.000 por la cauciéon que
constituyé la demandante para recuperar su libertad y iii) $5°000.000 por la pérdida de sus
bienes, elementos y enseres que, segun la demandante, fueron hurtados de su residencia

durante el tiempo en que estuvo privada de la libertad.

- A titulo de lucro cesante solicito el reconocimiento de los salarios dejados de percibir durante
la privacion de la libertad: i) el 50% para la sefiora Bianey Sanchez Caicedo para su
sostenimiento personal y ii) el 13.33% para cada una de sus hijas, suma que, segun dijo,

destinaba a ellas.

Finalmente, pidi6 que se condenara a las entidades demandadas a pagar, por concepto de
dafio a la vida en relacion para Bianey Sanchez Orozco, el equivalente a 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes y para Andrea Carolina, Katherine y Valentina Urbano Sanchez, el

equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada una de ellas.
2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones de la demanda se narré que la Fiscalia 21
Seccional de la Unidad de Reaccion Inmediata imparti6 orden de captura con base en el
informe de Policia Judicial No. 045 del 21 de enero de 2004.

Sostuvo el demandante que el 4 de febrero de 2004, el Fiscal de conocimiento ordené la
apertura de instruccion contra varias personas, entre ellas, la sefiora Bianey Sanchez Caicedo,
por la conducta punible de rebelién, ordenandose su vinculacién a través de la diligencia de

indagatoria.
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Posteriormente, el 22 de febrero de 2004, la Fiscalia 21 Seccional de la Unidad de Reaccion
Inmediata impartié resolucion de apertura de investigacion con el propdsito de averiguar acerca
de los responsables por el supuesto delito de rebelién, por lo que comisioné al jefe de la Sijin
del Departamento de Policia del Tolima para que adelantara labores investigativas, de
inteligencia y de seguimiento pasivo con el fin de esclarecer los hechos, comprobar los mismos

e identificar y/o individualizar los autores y participes de la conducta investigada.

De acuerdo con el libelo, el 25 de febrero de 2004, la sefiora Bianey Sanchez Caicedo acudio a
un Comando de la Policia en Chaparral, Tolima para averiguar por qué habia sido requerida,
dependencia donde se le informd que tenia una orden de captura por ser colaboradora de la
guerrilla en esa zona, momento a partir del cual, segun se indicé, quedo privada de la libertad a
ordenes de la Fiscalia.

Expresé la parte demandante que, previa realizacion de la indagatoria, el 2 de marzo de 2004,
la Fiscalia 40 Seccional de la Unidad de Estructura de Apoyo resolvié la situacién juridica de la
sefiora Bianey Sanchez Caicedo, en el sentido de imponerle medida de aseguramiento de

detencion preventiva por el posible delito de rebelion a titulo de coautora.

Posteriormente, se relatdé en la demanda que la Fiscalia 16 de la Unidad de Patrimonio
Econdmico, al calificar el mérito del sumario, precluyé la instruccion, por considerar que no
existia prueba que demostrara la responsabilidad de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo en el

punible de rebelién, decretandose su libertad inmediata.

Finalmente, se sefialdé que el Ministerio Publico apelé la resolucion de preclusién, sin embargo,
la Fiscalia Sexta Delegada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué confirmé esa

decision en su integridad.
3. Tr&mite en primera instancia

El tramite de esta demanda, inicialmente, se habia adelantado ante el Juzgado 9° Administrativo
del Circuito de Ibagué, no obstante, mediante auto fechado el 5 de noviembre de 2008, se declaré
la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia, dejandose a salvo las pruebas practicadas.

En efecto, se remiti6 el proceso al Tribunal Administrativo del Tolima?.

1 Folios 201-204 del cuaderno de primera instancia.
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Posteriormente, la demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante auto
del 21 de enero de 2009, providencia que fue notificada en debida forma a las entidades

demandadas? y al Ministerio Publico®.

3.1. La Nacion — Rama Judicial contesto la demanda y como sustento de su oposicion sefialé que
no le asistia responsabilidad por los hechos narrados por la parte actora, en tanto que se hizo
referencia, Unicamente, a las actuaciones de la Fiscalia. En ese sentido, propuso la excepcion de

falta de legitimacion en la causa por pasiva®.

3.2. La Naciéon - Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda oponiéndose a sus
pretensiones. En cuanto a los hechos manifestd que no le constaban y que se atenia a lo que
resultara probado.

Como sustento de su oposicion, sefiald que no le asiste responsabilidad patrimonial por la
vinculacion de la demandante a un proceso penal, en tanto que a dicha entidad le correspondia
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores de la ley, atribuciones con fundamento en

las cuales se dio inicio a la respectiva investigacién penal.

Indicé que las resoluciones proferidas por la Fiscalia fueron emitidas, previa valoraciéon seria,
por lo que no fueron equivocadas, razén por la cual, a su juicio, no existe responsabilidad por
parte de esta entidad, habida cuenta de que no se probd la injusticia de la privacion, sino que la

detencion fue legitima.

Como corolario de lo anterior, sefialé que en el presente asunto no se demostré la falla en el
servicio por detencién injusta ni por error judicial, en tanto que la vinculacién y posterior medida

de aseguramiento constituia una carga que la sefiora Bianey Sanchez Caicedo debia soportar®.

3.3. Concluido el periodo probatorio, mediante providencia de fecha 18 de agosto de 2009, se
corrié traslado a las partes para que alegaran de conclusién y al Ministerio Publico para que, si

lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo®, oportunidad procesal en la cual la

2 Folios 217-218 del cuaderno de primera instancia.
8 Folio 214 vto del cuaderno de primera instancia.

4 Folios 223-224 del cuaderno de primera instancia.
5 Folios 237-243 del cuaderno de primera instancia.
6 Folios 258-259 del cuaderno de primera instancia.
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Fiscalia General de la Nacién reiter6 que no habia incurrido en una falla en el servicio por

privacion injusta de la libertad’.

La parte demandante, la Rama Judicial y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa

procesal.
4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Tolima, mediante sentencia fechada el 8 de octubre de 2009,
declaré probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Rama
Judicial y negd las suplicas de la demanda. Los argumentos para negar las pretensiones fueron

los siguientes:

“De todo el material probatorio aportado y relacionado en precedencia, se tiene que
si bien es cierto la sefiora BIANEY SANCHEZ CAICEDO estuvo privada de la
libertad en razdn de la investigacion penal que se sigui6 en su contra por el delito de
rebelién, también lo es que la misma obedecié no sélo a los informes rendidos por
los servicios de inteligencia de la Policia, segln los cuales se confirma la presencia
del Frente 21 de la FARC en el municipio de Chaparral y en sus zonas aledafias,
sino también a los testimonios de FRAY DAVID ROJAS, JORGE HENAO FAJARDO
y ORLANDO SEPULVEDA, quienes como reinsertados de dicho grupo subversivo,
no sélo la reconocieron en el album fotogréfico sino que ademas, afirmaron que
atendia a los enfermos y heridos de dicho grupo, que asistia a sus reuniones y que
ademas, guardaba medicamentos en su casa, en donde también atendia enfermos
procedentes de dicho grupo, y, no obstante a favor de la misma se precluyé la
investigacion penal, tanto en dicha providencia como en la de segunda instancia en
la que se confirmd dicha determinaciéon, se indic6é que el pronunciamiento
absolutorio obedecié a una duda imposible de eliminar, concluyéndose asi por esta
Sala, que atendidos los hechos y las circunstancias particulares del caso, la sefiora
BIANEY SANCHEZ CAICEDO estaba en la obligacion de soportar la carga de la
investigacion penal.

“...).

“Partiendo de las anteriores consideraciones, ha de reiterarse la postura de la Sala
sobre asuntos similares en los que por no encontrar que se ha privado injustamente
de la libertad atendidos los hechos y circunstancias y a que la absolucién se dio por
dudas y no por otras razones, habran de despacharse adversamente las
pretensiones”™.

7 Folios 272-273 del cuaderno de primera instancia.
8 Folios 274-284 del cuaderno del Consejo de Estado.
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5. El recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de apelacién en su contra.
A continuacién la Sala se permite transcribir los fundamentos de oposiciébn expuestos en la

alzada:

“...En el caso sub lite se evidencié como verdad inconfundible la hip6tesis de
la defensa existente en la ausencia de intervencion de la sindicada en el hecho
punible investigado, (que en el lenguaje del articulo 414 del anterior C.P.P. o
Decreto 2700 de 1991 se traduce en que el sindicado no lo cometid) y en esa
medida no podia haber sido siquiera objeto de la accion penal, es decir no podia
BIANEY SANCHEZ CAICEDO ser objeto de persecucién penal, no podia ser sujeto
pasivo del ius punendi del Estado pues se concluyé que ella personalmente nada
tuvo que ver con el delito de rebelion que le imputd, ni a titulo de participe o
coautora por ser tildada de colaboradora o auxiliadora de la guerrilla, ni a cualquier
otro titulo, ya que fue vinculada a ese proceso de manera equivocada al existir un
error de identidad, imputable a la fiscalia, dado los mdltiples yerros probatorios e
investigativos que hizo carecer en cuenta el mismo Fiscal delegado ante el
TRIBUNAL, ademas de las inconsistencias que registro el Fiscal a-quo que precluy6
la investigacién en primera instancia, es decir ella no tenia porque (sic) haber sido
llamada a responder, sino otra persona.

“‘Recordemos que la misma Fiscalia General de la Nacién en cabeza del Fiscal
Sexto delegado ante el Tribunal Superior de lbagué, al resolver la segunda
instancia de la preclusién reconocié que el tramite del sumario contenia GRAVES
errores probatorios e investigativos luego ella misma se encarga de revelar que a
la postre la detencion resulté equivocada, pues expresamente critica ese fiscal
delegado que se tom6 con fundamento en yerros que el fiscal de la URI no debi6
haber permitido que ocurrieran no obstante estar en capacidad de evitarlos.

“(...).

“Por tanto tampoco se le puede trasladar a la demandante el costo de las graves
deficiencias e incorrecciones en que incurrié la Fiscalia, y que uno de sus mismos
agentes con autoridad suficiente para aceptarlo, hace caer en cuenta cuales fueron
€s0S yerros probatorios e investigativos, como para que sin ninguna compensacion
pueda decirse que la privacion injusta de su libertad de que fue objeto no resulte ser
indemnizable...” (Negrillas del texto).

Con fundamento en lo anterior, la parte actora solicit revocar el numeral 2 de la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, se declare la responsabilidad de la Fiscalia General de la

Nacion.

9 Folios 291-361 del cuaderno del Consejo de Estado.
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6. Trdmite en segunda instancia

El recurso asi presentado fue admitido mediante auto calendado el 4 de diciembre de 2009%.
Posteriormente se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusién y al Ministerio
Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo!!, oportunidad en la que

intervino la Fiscalia reiterando lo expuesto en su contestacion de la demanda??.

En su concepto, el Ministerio Publico sostuvo que en el presente caso se configuraron los
supuestos para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto que la aqui
demandante fue privada de su libertad y posteriormente se precluyé la instruccion por cuanto “se
le confundié con otra persona, o sea que la investigada NO cometié el hecho que se le

imputaba”, razén por la cual concluyé que la detencion fue injusta?®.

La parte demandante y la Rama Judicial guardaron silencio en esta oportunidad procesal.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes temas: 1)
prelacion de fallo; 2) la competencia de la Sala; 3) el ejercicio oportuno de la accion; 4) las
pruebas aportadas al proceso; 5) la responsabilidad de la Rama Judicial en el caso concreto; 6)
el caso concreto; 7) el estudio de las pretensiones indemnizatorias: fallo con perspectiva de

género y 8) la procedencia o no de la condena en costas.

1. Prelacién de fallo

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene a su
conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con anterioridad al presente
asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision
en atencion al orden cronolégico respecto del cual pasaron los expedientes al Despacho de la

Magistrada conductora del proceso.

10 Folio 367 del cuaderno del Consejo de Estado.
11 Folio 369 del cuaderno del Consejo de Estado.
12 Folios 371-375 del cuaderno del Consejo de Estado.
13 Folios 377-389 del cuaderno del Consejo de Estado.
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No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera anticipada, esto
es, sin sujecion al orden cronoldgico de turno, los procesos en relacion con los cuales para su
decision definitiva “entrafie solo la reiteracion de jurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate dice relacion con la privacion injusta
de la libertad de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo, tema respecto del cual la Seccién Tercera
del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asunto
en el que se ha fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccién se encuentra habilitada

para resolver el presente asunto de manera anticipada.

Asi las cosas, dado que en relacion con los hechos materia del presente asunto existe una
jurisprudencia consolidada y reiterada de esta Corporacion, la Subseccion procedera a decidir

este proceso de manera anticipada®#, con el fin de reiterar su jurisprudencia.
2. Lacompetencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en razén del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida el 8 de
octubre de 2009 por el Tribunal Administrativo del Tolima, comoquiera que, de conformidad con
el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de las acciones de
reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por privacién injusta de la libertad o
por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, se encuentra radicada en los
Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda instancia

sin consideracioén a la cuantia del proceso?®.
3. El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
accion de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento del hecho, de la omision, de la operacion administrativa o de la
ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos

publicos o por cualquier otra causa.

14 De acuerdo con lo decidido por la Sala Plena de la Seccion Tercera en sesion del 25 de abril de 2013,
segun acta No. 9.

15 Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00, actor:
Luz Elena Mufioz y otros.
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En tratandose de acciones de reparacién directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el término
de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluyé la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en
libertad el procesado, lo dUltimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter

injusto de la limitacién del derecho a la libertad?®.

En el presente caso la demanda se origind en los perjuicios que habrian sufrido los
demandantes con ocasion de la privacion de la libertad de la que fue objeto la sefiora Bianey
Sanchez Caicedo, dentro de una investigacion penal adelantada en su contra.

Revisado el expediente, advierte la Sala que, como no obra certificacion alguna que acredite la
fecha en la cual qued6 ejecutoriada la providencia por medio de la cual se confirmé la
preclusion a favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo, se tendra en cuenta la fecha en la
cual se dicto tal providencia, con el fin de contabilizar el término de caducidad, sin que ello en
modo alguno comporte el desconocimiento del criterio antes expuesto, segun el cual el cémputo
del término de caducidad inicia, para estos casos, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la

sentencia absolutoria o su equivalente.

En ese sentido, como la providencia que confirmé la preclusion se dictd el 23 de marzo de 2005
por la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal, resulta forzoso concluir que la demanda se
interpuso dentro de la oportunidad legal prevista, por cuanto la misma se impetré el 3 de agosto
de 2006.

4. Las pruebas aportadas al proceso

Dentro de la respectiva etapa procesal se recaudaron, en debida forma, los siguientes

elementos de conviccion.

4.1. Documentales

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622, M.P.
Maria Elena Giraldo Gomez, reiterada en sentencia del 11 de agosto de 2011. Al respecto puede
consultarse igualmente el auto proferido el 19 de julio de 2010, expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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En cuanto a las pruebas relacionadas con la legitimidad de los demandantes para incoar
las pretensiones de la demanda

- Registros civiles de nacimiento de Andrea Carolina, Katherine y Valentina Urbano Sanchez, por
medio de los cuales se acredita que son hijas de la directamente afectada Bianey Sanchez

Caicedo'’.

En lo atinente a las pruebas relacionadas con el proceso penal adelantado en contra de la
directamente afectada Bianey Sanchez Caicedo

- Oficio No. 045/GARMI-SIJIN DETOL, calendado el 21 de enero de 2004, expedido por la
Seccional de Policia Judicial del Departamento de Policia del Tolima, en el que se rindio

informe de inteligencia, en los siguientes términos:

‘ANOTACIONES DE INTELIGENCIA
‘BIANEY

“Es de anotar que esta sefiora es amante de un miliciano alias ‘El Gato’ ademas lo
sube a visitar con frecuencia a los campamentos ubicados en Santa Béarbara, ella es
enfermera y en su casa también se guarda armamento e incluso brinda alojamiento
a milicianos que llegan en comision a Chaparral™®.

- Providencia calendada el 22 de enero de 2004, por medio de la cual la Fiscalia profirio
resolucion de apertura de investigacion con el fin de averiguar acerca de los responsables del
delito de rebelién, por lo que comisioné a la policia judicial para que, entre otras cosas,
adelantara labores investigativas, de inteligencia y de seguimiento pasivo con el fin de obtener
el esclarecimiento de los hechos, comprobacién de los mismos e identificacion y/o

individualizacion de los autores y participes de la conducta investigada®®.

- Oficio No. 050/GARMI-SIJIN DETOL, calendado el 23 de enero de 2004, expedido por la
Seccional de Policia Judicial del Departamento de Policia del Tolima, por medio del cual se

individualiz6 a la sefiora Bianey Sanchez Caicedo®.

- Providencia fechada el 4 de febrero de 2004, por medio de la cual la Fiscalia decretd la

apertura de instruccion en contra de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo por la conducta punible

17 Folios 51, 52 y 106 del cuaderno de primera instancia.
18 Folios 5-8 del cuaderno No. 3.

19 Folio 14 del cuaderno No. 3.

20 Folios 11-12 del cuaderno No. 3.
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de rebelidén. En cuanto a la identificacion e individualizacion de la sindicada, en dicha decision

se expusieron los siguientes argumentos:

“Con fundamento en los informes de policia judicial allegados y las pruebas
testimoniales recolectadas durante la investigacién previa por este despacho, de
conformidad con lo normado por el articulo 331 del C.P.P. se dispone decretar
APERTURA DE INSTRUCCION en contra de BIANEY SANCHEZ
CAICEDO.. .identificados e individualizados como aparecen al interior de la presente
investigacion, por la conducta punible de REBELION, segun lo contemplado en el
canon 467 de la obra sustantiva penal.

“(...).

“1.- Vincular mediante diligencia de indagatoria a las siguientes personas, contra
quienes se_expedird orden de captura, para garantizar_este fin: BIANEY
SANCHEZ CAICEDO, los cuales deberan responder por la presunta conducta de
REBELION, segun cargos que se les hace dentro de la presente investigacion...”!.

- Oficio No. 842 U.J. SIJIN DETOL, calendado el 25 de febrero de 2004, por medio del cual el
Jefe de la Oficina de Judicializacién de la Seccion de Policia Judicial del Departamento de
Policia del Tolima dejé a disposicién de la Fiscalia 21 Seccional a la sefiora Bianey Sanchez
Caicedo. Esto se lee en el referido documento:

“Comedidamente me permito dejar a disposicion de ese despacho, la sefiora quien
manifestd llamarse:

“BIANEY SANCHEZ CAICEDO..., 30 afios de edad...

“HECHOS.

“La persona dejada a su disposicion se presentd a las instalaciones del quinto
distrito de Policia Chaparral, el dia 250204 a las 9:00 horas, procediendo a retenerla
ya que en su contra existe una orden de captura vigente nimero 0413654 emanada
de ese despacho, con fecha 04204 dentro del proceso numero 149.721, por el

punible de rebelion.

“Anexo: Acta de los derechos del capturado™?.

- Providencia calendada el 2 de marzo de 2004, por medio de la cual la Fiscalia Cuarenta

Delegada resolvié la situacion juridica de la sefiora Bianey Sanchez Orozco y le impuso medida

21 Folios 51-53 del cuaderno No. 3.
22 Folio 125 del cuaderno No. 3.
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de aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de libertad provisional como coautora

del delito de rebelion®.

- Providencia calendada el 5 de agosto de 2004, por medio de la cual la Fiscalia 16 Seccional
de la Unidad de Patrimonio Econdmico profirié resolucién de preclusion de la investigacion a
favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo y, por ende, revoco la medida de aseguramiento

de detencidn preventiva que recaia sobre ella:

“VIIIl. DE VIANEY SANCHEZ CAICEDO

“..).

“Sobre este tema, es decir, de que HENAO Y CARMONA la sefalan como
enfermera, que estuvo en el puesto de salud de Santa Barbara y de que fue amante
de tal JAIRO O GATO, encuentra el despacho contradicciéon con respecto a FRAY
DAVID, que comparado con el acervo probatorio traido con posterioridad a la
medida de aseguramiento, como el ya resefiado y traido a colacién en diferentes
oportunidades por la defensa suplente y principal, el _despacho debe aceptar que
nos podemos estar enfrentando a una falsa identificacién y por lo mismo el
sefialamiento_de VIANEY SANCHEZ CASTANEDA, puede estar ligado a una
equivocacién fatal, maxime si se tienen en cuenta los dichos de los testigos de
descargos, esto es comparadas con el dicho de la implicada y la confirmacién de
que no trabajé ni ha trabajado en el Hospital de Chaparral, sino en el de Ataco y el
hecho de estar encausada politicamente a un interés diferente al de la subversion,
como se demostrd con los comprobantes o certificados electorales aportados, con la
confirmacion de sus conocidas y NOTESE que los reinsertados de cargo hablan del
hospital de Chaparral y alli si trabaja la también BIANEY CASTANEDA, luego
entonces esta situacién nos conduce a que se genere una duda en favor de la
misma y por ello acorde con la peticiéon de la defensa, se le debe tener en cuenta en
esta etapa procesal, pues asi lo erige como presupuesto el articulo 399 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 7°, pues es un hecho cierto
e irrefutable, que no hay manera de aclararla o absolverla y como estamos en
puertas de dar aplicacion al sistema acusatorio, que mejor no proferir una resolucién
de acusacion que no va dar resultados de certeza para el proferimiento de una
sentencia condenatoria y a ello debemos adelantarnos, esto es en nuestra
apreciacion y teniendo como elementos probatorios y argumentos tantos plasmados
en esta resolucién como los esgrimidos por la defensa, sin que podamos dejar pasar
por alto los planteamientos esbozados por el defensor suplente, para la solicitud de
revocar la medida de aseguramiento, lo que se hard, pero no en el sentido de alli
expresado juridicamente, sino por el efecto de la preclusién de la investigacion que
aqui se ordenara.

23 Folios 133-146 del cuaderno No. 3.
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“Hechas estas apreciaciones de comun acuerdo con la posicion de la defensa, el
despacho considera respecto a la sindicada VIANEY SANCHEZ CAICEDO, que la
misma se debe favorecer con RESOLUCION DE PRECLUSION DE LA
INVESTIGACION, tal como se expreso en acapite que antecede.

“Como consecuencia de lo anterior, se ordenara la revocatoria de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva vigente en su contra y como efecto de esta
ordena su libertad provisional, para lo cual suscribir4 diligencia de compromiso y
consignara una caucién de un salario legal mensual vigente...”?* (Se destaca).

- Acta de diligencia de compromiso suscrita el 9 de agosto de 2004 por Bianey Sanchez
Caicedo en la que se sujetd a prestar colaboracion a la Fiscalia para el esclarecimiento de los
hechos, a observar una buena conducta familiar y social y a no salir del pais sin previa

autorizacion®.

- Mediante escrito del 11 de agosto de 2004, el Procurador 104 Judicial Il Penal solicité revocar
la resolucién de preclusion dictada a favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo?.

- Providencia fechada el 23 de marzo de 2005, por medio de la cual el Fiscal Sexto Delegado
ante el Tribunal confirmé la resolucion de preclusién a favor de la sefiora Bianey Sanchez

Caicedo. Estos fueron los argumentos:

“...como quiera que esta Delegada en anterior ocasion (resolucién de mayo 21 de
2004), habia analizado el expediente, los hechos y las pruebas obrantes,
concluyendo que no empece (sic) la fragilidad demostrativa (grado de credibilidad),
por |la falta de verificacion de la versidn de los delatores e inadecuada préactica
de las pruebas (en _especial, el reconocimiento fotogréfico), en ese estadio
procesal (momento de resolver situacidn juridica), se cumplia con la prueba
minima para imponer medida de asequramiento en contra de los procesados;
se considera hoy, ante la necesidad de mayor demostraciéon de responsabilidad
para el llamado a juicio; hizo bien el A quo al precluir la investigacion en favor de
Bianey Sanchez Caicedo, toda vez que desde un comienzo (anterior resolucion de
esta superioridad) se habia resaltado entre otros, que contra los procesados
(incluida especialmente la procesada Bianey Sanchez), solo pesaban los
testimonios de los reinsertados, gue no habian sido debidamente verificados
por la policia judicial en labores de inteligencia vy, el reconocimiento
fotografico adolecia de irregularidades, que resaltamos en otrora oportunidad.

24 Folios 339-425 del cuaderno No. 3.
25 Folio 429 del cuaderno No. 3.
26 Folios 426-428 del cuaderno No. 3.
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“...).

“Es que la escasa prueba de cargo que militaba en contra de la procesada se ha
debilitado al hacer una valoracibn conjunta de la prueba de cargo y su
enfrentamiento con otras similares (testimonial de otros reinsertados y de descargo);
pues, ante los testimonios de cargo, sobre los cuales se deduce que al A quo se
hizo una serie de cuestionamientos por inconsistencias, como: la_actividad de la
procesada (enfermera — promotora social), el lugar donde permanecia en la
ilicita actividad sequn los dichos de los reinsertados (se contradicen sobre el
lugar), relacion laboral (Hospital San Juan Bautista de Chaparral-Hospital La
Misericordia _de Ataco), lugar de atencion de heridos vy enfermos
(campamentos-su casa).

“..).

“En ese orden de ideas, es claro gue la persona sefialada por FRAY DAVID vy los
demas reinsertados como rebelde, no es la misma; ni_es la misma sobre la
cual declara SANDRA LILIANA; llevandonos a concluir que probablemente los
testigos de cargo mintieron por alguna razon al sefialar a VIANEY SANCHEZ, o
se egquivocaron por_confundirla _con Bianey Castafieda, debido a sus
similitudes (homonimia, lugar de residencia, labores realizadas en su vida —
trabajo en hospitales, edad y rasgos morfocromatico).

“0..).

“1°- Consideramos acertada la apreciacion del instructor para precluir la
investigacion a favor de Bianey Sanchez Caicedo, por cuanto hay una gran duda
razonable sobre su responsabilidad y el grado de credibilidad de los testigos
de cargo, conforme se analizé la ciencia de sus dichos vy, el valor del
reconocimiento  fotografico, por las irreqularidades resaltadas, que
eventualmente pueden dar lugar a preconcebir a quien sera sefalado; como al
parecer pudo haberse preconcebido el informe de verificacion de la versidn de
los reinsertados.

“...).

“En conclusion, la prueba que obra en el expediente sumarial a esta altura
procesal no cuenta con la entidad suficiente para poderle llamar a responder
en_juicio criminal, y por el contrario, debe la balanza de la administracién de
justicia en aras a respetar las garantias procesales y fundamentales de la implicada
el precluir la instructiva, como acertadamente lo hizo el Fiscal de primera instancia,
por lo tanto, forzoso resulta confirmar la decision impugnada™’(Negrillas y subrayas
fuera del texto).

27 Folios 434-442 del cuaderno No. 3.
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En relacion con otras pruebas documentales

- Certificacién fechada el 16 de noviembre de 2004, expedida por la abogada Marly Méndez
Tocora, en la que consta que recibié $2’000.000 por concepto de honorarios por la defensa
material y técnica que asumio dentro del proceso penal adelantado en contra de la sefiora

Bianey Sanchez Caicedo?.

- Providencia fechada el 28 de julio de 2005, proferida por la Fiscalia 16 de Patrimonio
Econdmico, por medio de la cual se dispuso:

“En atencién a la peticion elevada por la doctora MARLY MENDEZ TOCORA
apoderada de la sindicada BIANEY SANCHEZ CAICEDO, por secretaria de la
unidad hagasele la entrega a la misma del titulo judicial que como caucion presto la
sindicada para obtener el beneficio de libertad™®.

- Oficio Penal No. 9427 fechado el 28 de julio de 2005, expedido por la Fiscalia 16 de
Patrimonio Econdémico, en la que solicitd al Jefe de Seccién de Depdsitos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia que cancelara a la doctora Mary Méndez Tocora el titulo de depésito
judicial No. 400010000150603 por un valor de $358'000%.

4.2. Testimoniales

Se recopilaron las declaraciones de las sefioras Sandra Liliana Reinoso Cortés, Luz Miryam
Vargas Paloma y Sandra Yinneth Méndez, quienes, en términos generales, refirieron: i) que
durante el tiempo en que la demandante estuvo privada de la libertad se perdieron o se
hurtaron los enseres que tenia en su casa, cuyo valor ascendia a $5°000.000; ii) que la sefiora
Bianey Sanchez Caicedo, antes de ser privada de su libertad, trabajaba en cafeterias y en
restaurantes, ademas, se indico que tiempo atras habia sido madre comunitaria en un hogar de
bienestar en Chaparral, Tolima y que, con ocasién de la restriccion de su libertad, no pudo
volver a conseguir trabajo y iii) que hubo afectacién en la vida en relacién por la separacion de

la demandante de sus hijas®!.

28 Folio 53 del cuaderno de primera instancia.

29 Folio 447 del cuaderno de primera instancia.

30 Folio 449 del cuaderno de primera instancia.

31 Folios 176-184 del cuaderno de primera instancia.



LEGIS

Sy —

INFORMACION & SOLUCIONES

5. Laresponsabilidad de la Rama Judicial en el caso concreto

En la sentencia de primera instancia el Tribunal Administrativo del Tolima declar6 probada la
falta de legitimacion por pasiva respecto de la Naciéon — Rama Judicial, sin embargo, este punto
no fue objeto de apelacién, por lo cual la Sala se abstendra de hacer cualquier andlisis respecto
de la responsabilidad de esa entidad.

6. Caso concreto

De conformidad con el material probatorio recaudado en el presente proceso, se evidencia que
la sefiora Bianey Sanchez Caicedo fue privada de su libertad en virtud de un proceso penal que
se adelanté en su contra como presunta coautora del delito de rebeliéon, en el cual, al
resolvérsele sobre su situacion juridica, se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva; sin embargo, la Fiscalia decidi6 proferir resolucion de preclusién a favor de la
referida sefiora con fundamento en que posiblemente habia “una falsa identificacién” y, por
tanto, la persona vinculada al proceso penal no era en realidad la implicada en la comision del

punible.

Igualmente, a pesar de la apelacién presentada por el Agente del Ministerio Pablico, la Fiscalia,
en segunda instancia, confirmé la preclusion de la investigacion, dejando en evidencia los
crasos errores que se cometieron en la etapa investigativa, circunstancia por la cual en el
proceso penal se vincul6 a una persona que nada tenia que ver con la comisién del punible,

procesandose, entonces, a un homonimo.

Asi las cosas, si bien podria resultar procedente la aplicacion de un régimen de responsabilidad
objetivo, advierte la Sala que en el sub judice se encuentra acreditado un “error jurisdiccional” por

parte de la entidad demandada, el cual habra de declararse®?.

82 La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua
siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacién indemnizatoria del
Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la acciéon administrativa del
Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no
hay duda que es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual. Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del
13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008, Exp. 16423, ambas con ponencia del Consejero,
Doctor Mauricio Fajardo Gomez.
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En efecto, si bien es cierto que la preclusion a favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo se
declaré por cuanto ella no fue quien cometié el delito, ello daria lugar a que la imputacion del
dafio antijuridico se analice desde el plano objetivo y, por ende, el aspecto subjetivo de la
entidad publica, esto es, si actud con diligencia y cuidado a la hora de privar de la libertad a la

procesada careceria de relevancia.

No obstante lo anterior, segun se deprende de la resolucién de preclusiéon y del proveido que la
confirmd, debe advertir la Sala que en el presente caso se encuentra acreditada una manifiesta
falla del servicio respecto de toda la investigacion, incluidas las decisiones por las cuales se
ordend la vinculacion de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo en el proceso penal y, en efecto, la

gue impuso la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

En ese sentido, resalta la Sala que, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal vigente
para la época de los hechos, una de las finalidades de la investigacion previa adelantada por la
Fiscalia General de la Nacion era, precisamente ‘“recaudar las pruebas indispensables para

lograr la individualizacion o identificacion de los autores o participes de la conducta penal @3,

actividad que debia dirigir y coordinar a través de su Policia Judicial, tal y como lo dispone el
articulo 114 del Codigo de Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000-**, de manera que en su
esfera dominio se encontraba la labor de velar por el cumplimiento del trabajo realizado por sus

subalternos.

De la norma referida en precedencia se infiere que era deber de la Fiscalia, en la etapa de
investigacion, a través de su Policia Judicial, practicar, recaudar y examinar de manera
exhaustiva todas y cada una de las piezas procesales con el fin de verificar la identidad de los
autores o participes del hecho punible, asi como que se hubiesen satisfecho -material y

formalmente- todos los requisitos legales para adoptar las decisiones respectivas.

En el presente asunto, segun se desprende de la decision de apertura de instruccion, la Fiscalia
identificé e individualizé a la sefiora Bianey Sanchez Caicedo, aspecto que se desdibuja con la
resolucion de preclusion expedida por el mismo ente investigador, pues en esta se plasmoé que
habia una aparente falsa identificacion, aseveracion que se corrobordé con la decisibn que

confirmd la preclusion, habida cuenta de que en ella se evidencié que hubo un tipico caso de

33 Articulo 322 de la Ley 600 de 2000.

84 “Articulo 114. Atribuciones. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacién: (...) 5. Dirigir y coordinar
las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia Nacional y los demas
organismos que sefiale la ley”.
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homonimia, dado que la persona sobre la cual debi6é adelantarse la investigacién respondia al

nombre de Bianey Castafieda y no al de Bianey Sanchez Caicedo —aqui demandante-.

En casos similares, en los cuales se han evidenciado falencias en la identificacion del sujeto
procesado por no adelantarse las labores tendientes a lograr la plena identificacion e
individualizacion del verdadero responsable del hecho ilicito, esta Subseccién ha dado
aplicacién a la teoria foranea del error craso, a partir de la cual se infiere la falla en el

servicio:

“...el Fiscal que vinculé al proceso penal al hoy actor y el Juez que lo condené a
prisibn no tuvieron en cuenta precisamente esos testimonios que hubiesen
advertido la inconsistencia en la identificacion del sujeto procesado y condenado,
ni -mucho menos- adelantaron alguna otra labor tendiente a lograr la plena
identificacién e individualizacion del verdadero responsable del hecho ilicito, todo
con el agravante de que en la resolucién de acusacion en su numeral tercero se
estableciera que ‘en razén a que en este delito existe la seria posibilidad de que
otras personas hubiesen intervenido en él, compulsese copia de toda la
actuacion para que se inicie por separado investigacion contra responsable’.

“Tales circunstancias reflejan no sélo el error por la Fiscalia sino, de paso, la
ignominia de la acusacion y la posterior condena.

“Todo el panorama expuesto pone en evidencia que la privaciéon injusta de la
libertad del sefior Nelson Becerra Herndndez supuso la materializacién de lo que ha
sido denominado por la jurisprudencia y doctrina alemana como ‘el error craso)
teoria a partir de la cual se permite inferir una falla del servicio ante la constatacion

de un dafio grosero, desproporcionado, y flagrante™®.

“La anterior conclusion respecto de la privacion injusta y arbitraria de la libertad del
sefior Nelson Becerra Herndndez, concuerda también con las manifestaciones
realizadas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil en la sentencia
gue absolvié al procesado, en la cual se ilustra la existencia de un error craso que
no hace otra cosa que poner de presente prima facie, el descuido, la negligencia y la
desidia con que se adelanté el proceso penal contra el demandante’®,

Asi las cosas, ante la falta de verificacion de lo relatado por los declarantes y ante la
inadecuada practica del material probatorio en la etapa investigativa, evidente viene a ser la

falla en el servicio en que incurrié la Fiscalia, en tanto que esa entidad no adelant6 en debida

35 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Exp.
18.960. M.P. Enrigue Gil Botero.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia
del 28 de febrero de 2015, Expediente No. 35929, CP. Hernan Andrade Rincon (E).
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forma las actuaciones tendientes para lograr la plena individualizacién e identificacion de los
verdaderos autores o participes del ilicito de rebelién, pues de haberse hecho esa gestién en
forma correcta, no se habria cometido la equivocacion de vincular en el proceso penal a la aqui

demandante y, en efecto, de imponerle medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

En ese orden de ideas, resulta claro que se present6 un error jurisdiccional®’, precisamente un
error de hecho al no haberse identificado e individualizado al verdadero responsable del hecho
ilicito, circunstancia que conllevdé a que se dictara medida de aseguramiento de detencidn
preventiva a la demandante Bianey Sanchez Caicedo, persona que nada tenia que ver con la

comision del ilicito.

Como corolario de lo anterior, el dafio sufrido por Bianey Sanchez Caicedo es de caracter
anormal e injusto y es consecuencia del error jurisdiccional imputable a la Fiscalia General de la

Nacion, razon por la cual la sentencia apelada habra de revocarse en este aspecto.

7. Indemnizacion de perjuicios

7.1. Morales

Se solicitd indemnizacion de perjuicios morales para los demandantes, derivados de la privacion
de la libertad que soport6 la sefiora Bianey Sanchez Caicedo. Igualmente ha de sefalarse que
para la directamente afectada se pidié el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, mientras que para cada una de sus tres hijas se solicité el equivalente a

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, resulta del caso destacar que mediante los respectivos registros civiles de
Katherine, Andrea Carolina y Valentina Urbano Sanchez se encuentra probado que son hijas de

la directamente afectada Bianey Sanchez Caicedo®.

87 Esta Subseccion ha sefialado: “En el presente caso resulta claro, como ya se dijo, que se presento un
error jurisdiccional, al verificarse que la persona que habia sido condenada no se le identific6 plenamente.
En este caso se incurrié en un error de hecho al no haberse identificado e individualizado al verdadero
responsable del hecho ilicito, circunstancia que llevd a que se condenara a una persona inocente —
Alvarado Gaviria-, lo cual so6lo se aclaré con los cotejos decadactilares solicitados ante los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”. (Sentencia del 15 de abril de 2015, Expediente No. 39099,
CP. Hernan Andrade Rincon).

38 Folios 51, 52 y 106 del cuaderno de primera instancia.
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Con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar que la privacion de la
libertad que soport6 la sefiora Bianey Sanchez Caicedo le causé un perjuicio moral que debe ser
indemnizado porque es razonable asumir que la persona que ve afectada su libertad,
experimente sentimientos de angustia e impotencia por no poder determinar el rumbo de su
vida, perjuicio que se hace extensible, obviamente, a sus hijas, quienes se afectan por la situacion

de zozobra por la que atraviesa su ser querido.

En cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este sera el comprendido entre el 25 de
febrero de 2004 —fecha de la captura- y el 5 de agosto de la misma anualidad —fecha en la que
se precluyo6 la investigacion y se revoco la medida de aseguramiento-.

La jurisprudencia de esta Corporacion sefiala que cuando la medida de aseguramiento de
detencion preventiva ha tenido una duracion superior a tres pero inferior a seis meses®, se
sugiere el reconocimiento a la victima directa, al conyuge o compafiero permanente y a los
parientes dentro del primer grado de consanguinidad, una indemnizacion equivalente a

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes*.

Asi las cosas, se reconocera a la victima directa Bianey Sanchez Caicedo y a cada una de sus
hijas Katherine, Andrea Carolina y Valentina Urbano Sanchez, el equivalente a cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
7.2. Materiales en la modalidad de dafio emergente

En la demanda se solicité el reconocimiento de perjuicios materiales, por concepto de dafio
emergente, asi: i) $2’000.000 por los honorarios pagados con ocasion a la defensa técnica que
se le brind6 a la demandante en el proceso penal adelantado en su contra; ii) $358.000 por la
caucién que pago la demandante para recuperar su libertad vy iii) $5°000.000 por la pérdida de
sus bienes, elementos y enseres que, segun la demandante, fueron hurtados de su residencia

durante el tiempo en que estuvo privada de la libertad.

i) La Sala procedera a reconocer los perjuicios por concepto de honorarios, toda vez que en el

expediente obra certificacion del 16 de noviembre de 2004, expedida por la apoderada en el

39 La medida de aseguramiento de detencién preventiva estuvo vigente entre el 25 de febrero de 2004 y
el 6 de agosto del mismo, esto es, 5 meses y 11 dias.

40 En sentencia de unificacién proferida por la Seccion Tercera el 28 de agosto de 2014, No. de
expediente 36.149, se sefialaron las cuantias a las que deben ascender las indemnizaciones de
perjuicios morales en caso de privacion injusta de la libertad.
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proceso penal, en la que consta que recibio el pago de $2°000.000 por asumir la defensa
material y técnica de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo, dentro del respectivo proceso;
profesional del derecho que, segun las pruebas recaudadas, efectivamente, represent6 a la

aqui demandante.
En ese orden, la suma certificada se actualizara, asi:

Ra = Rh ($ 2°000.000) indice final - abril /2016 (131.28)
indice inicial - noviembre /2004 (79.96)

= $3'283.641

i) La Sala no accedera a la peticion de dafio emergente de $358.000 por la cauciéon que la
demandante pag6 para recuperar su libertad, toda vez que la Fiscalia 16 de Patrimonio
Econdmico, mediante providencia fechada el 28 de julio de 2004 y a través del Oficio Penal No.
9427 de la misma fecha, orden6 al Jefe de la Seccion de Depositos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia que cancelara a la apoderada de la directamente afectada el titulo de
deposito judicial por el valor de $358.000.

iii) En cuanto al dafio emergente que se reclama por la pérdida o el hurto de los bienes
domésticos de la parte demandante durante el tiempo que estuvo privada de su libertad,
advierte la Sala que si bien los testimonios coinciden en que los enseres y elementos que
Bianey Sanchez Caicedo tenia en su casa fueron hurtados, los mismos no tienen la entidad
suficiente para acreditar esa pérdida, maxime porque en el expediente no obra denuncia penal,

elemento de conviccidon idoneo para acreditar esa circunstancia.

A pesar de que el hurto aparentemente acaecidé cuando la victima estaba privada de su libertad,
ello no era impedimento para que pudiera hacer la respectiva denuncia penal luego de haber
recuperado su libertad, puesto que, segln el articulo 83 de la Ley 600 del 2000, por lo menos
tenia cinco aflos para poner en conocimiento de las autoridades ese suceso, maxime porque

permanecio privada de su libertad cinco meses y once dias.

41 El Codigo Penal vigente para la época de los hechos -Ley 599 de 2000-, en su articulo 83, dispone:
“Articulo 83. Término de prescripcion de la accién penal. La accién penal prescribira en un tiempo igual al
méximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningin caso sera inferior a
cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo”.



LEGIS

Sy —

INFORMACION & SOLUCIONES

En ese sentido, la Sala negara el dafio emergente con ocasién de la pérdida o del hurto de los

bienes domésticos de la parte demandante durante el tiempo que estuvo privada de su libertad.

En conclusion, a titulo de perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, se reconocera,
Unicamente, la suma de $3'283.641, con ocasion de los honorarios cancelados a la abogada

que asumio la defensa dentro del proceso penal.
7.3. Materiales en la modalidad de lucro cesante

Se pidi6 en la demanda que se condenara a la entidad demandada a pagar la indemnizacién de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante por los ingresos dejados de percibir con
ocasion de la privacion de la libertad soportada por la sefiora Bianey Sanchez Caicedo,
teniendo en cuenta “el salario minimo legal mensual vigente mas un 25% de prestaciones

sociales”.

Revisada la demanda en su integridad, encuentra la Sala que la sefiora Bianey Sanchez
Caicedo se dedicaba a diferentes oficios “en restaurantes, cafeterias y casas de familia,
ademas de haber tenido en época reciente, un contrato...como madre comunitaria”?,
circunstancia que se encuentra acreditada con los testimonios rendidos en sede judicial, sin
embargo, a pesar de que no existe prueba sobre los ingresos a raiz de esas actividades, la Sala
aplicara la presuncién, segun la cual, toda persona que se encuentre en edad productiva*®

devenga, por lo menos, el salario minimo legal mensual vigente**.

Como se dijo atrds, en cuanto al periodo a reconocer por dicho concepto, este serd el
comprendido entre el 25 de febrero de 2004 y el 5 de agosto de la misma anualidad, lapso en la

cual la sefiora Bianey Sanchez Caicedo estuvo privada de su libertad.

Sin embargo, se liquidara no solo ese periodo en el que estuvo privada de la libertad la
demandante, sino también el lapso que, segln las estadisticas, una persona requiere en

Colombia para conseguir trabajo luego de haber obtenido su libertad o acondicionarse en una

42 Folio 79 del cuaderno de primera instancia.

43 Si bien en el expediente no obra registro civil de nacimiento de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo, lo
cierto es que en el Oficio No. 842 U.J. SIJIN DETOL, calendado el 25 de febrero de 2004, aparece
consignado que la mencionada sefiora contaba con 30 afios de edad al momento de su captura.

44 Ver, por ejemplo, sentencia de 11 de abril de 2012, expediente No. 23.901 y sentencia de 23 de mayo
de 2012, expediente No. 24.861.
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actividad laboral*®, habida cuenta de que en este caso, tal y como lo indican los testimonios?®, la

demandante no pudo volver a conseguir trabajo.

En estos términos, la Sala procedera a calcular el monto de la indemnizacion:
Periodo de privacion de la libertad: 5.33 meses.
Periodo a indemnizar: 5.33 + 8.75 = 14.08 meses.

Se tomara como ingreso base de liquidacion el salario minimo vigente actualmente ($689.455),
en tanto resulta mas favorable que actualizar el que regia en la época de los hechos.
Adicionalmente, al mismo se agregara un 25% por concepto de prestaciones sociales, lo cual

arroja la suma de $861.818.

Se hace necesario aplicar la férmula para el calculo del lucro cesante consolidado.

S=Ra(1+i)"-1
I

Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Ingreso base de liquidacion sobre el cual se liquidara el lucro cesante consolidado para la

sefiora Bianey Sanchez Caicedo: $861.818.
i= Interés puro o técnico: 0,004867

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 14.08 meses

Reemplazando tenemos:

S=$861.818 (1+0,004867)% -1

0,004867

45 “En cuanto al tiempo que, en promedio, suele tardar una persona en edad econdmicamente activa en
encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la Sala se valdra de la informacién ofrecida por el
Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
de acuerdo con la cual dicho periodo equivale a 35 semanas (8.75 meses)” (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. 13168, M.P. Mauricio Fajardo Gémez).

46 Folios 176-184 del cuaderno de primera instancia.
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S =$12'528.310

Si bien en la demanda se solicité el reconocimiento del lucro cesante en un 50% para la
directamente afectada y en un 13.33% para cada una de sus tres hijas, advierte la Sala que
esta modalidad de perjuicio debe reconocerse en un 100% a la victima directa por tratarse de
un asunto de privacion injusta de la libertad, dado que esta, tras recuperar su libertad, seguiria
velando por el sostenimiento de sus hijas; cosa diferente ocurre en los casos de indemnizacién
por muerte, toda vez que en esos eventos el monto obtenido se divide por partes entre los hijos

cuando fallecen los progenitores.

Asi las cosas, la Sala reconocera a favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo la suma de
doce millones quinientos veintiocho mil trescientos diez pesos ($12'528.310), por concepto de

dafios materiales en la modalidad de lucro cesante.

7.4. Afectacion de bienes constitucionales. Analisis de la perspectiva de género

Sea lo primero advertir que la parte actora solicité la indemnizacién por “dafio a la vida en
relacion”, terminologia utilizada jurisprudencialmente para la época de la presentacién de la
demanda, sin embargo, actualmente, ello encaja en lo que la Sala ha reconocido como

afectacion de los bienes constitucionalmente protegidos®’.

Al respecto, debe sefialarse que la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
mediante sentencia de unificacién del 28 de agosto de 20148, unificé la jurisprudencia en lo
atinente al reconocimiento de los perjuicios por la afectacién o vulneracién relevante de bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados, en el sentido de que su
reconocimiento procede siempre y cuando se encuentre acreditado dentro del proceso su
concrecién y se precise su reparacion integral. Igualmente, se sefialé que debe privilegiarse la
compensacion a través de medidas de reparacion no pecuniarias y, ademas, se precisé que,
solamente en casos excepcionales, debe reconocerse una indemnizacion pecuniaria -hasta 100
SMLMV- exclusivamente para la victima directa, siempre y cuando las medidas no pecuniarias

no fueran suficientes, pertinentes, oportunas o posibles.

47 Consejero Ponente: Ramiro de Jesls Pazos Guerrero. Radicacion nimero: 05001-23-25-000-1999-
01063-01 (32988). Actor: Félix Antonio Zapata Gonzalez y otros.
48 Ibidem
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De la demanda se extrae lo siguiente:

“...antes de la detencioén, la victima [se refiere a la sefiora Bianey Sanchez Caicedo]
convivia con sus hijos menores de edad cuando ella tenia 30 afios de edad y sus
hijos tenian: ANDREA CAROLINA la mayor contaba con cinco (5) afios de edad,
KATHERINE la que sigue contaba con cuatro (4) afios y VALENTINA diez (10)
meses; la detencion como se produjo, implic6 una separacion abrupta de la
sindicada con sus hijos y lugar de residencia, pues recordemos que la actora se
presentd voluntariamente al comando de policia en Chaparral...ante la orden de
captura que pesaba sobre ella, qued6 inmediatamente privada de la libertad, y
conducida a lbagué, dejando expédsitos a sus hijos y su residencia, los nifios
guedaron completamente solos, pues pasaron varios dias hasta que los vecinos se
enteraron de lo que ocurria con Bianey, y se compadecieron de dichas criaturas a
cargo de ellos repartiéndolos en varias casas...por culpa de la detencion injusta que
sufri6 su madre y esta igualmente se privdo de compartir, de tener vida de relacion
con sus hijos y de estos en relacién con su madre, lejos de donde residia, para el
caso que nos ocupa se rompié la unidad familiar por un motivo o razén no
justificado, se le privd de gozar de su comparia mutua permanente™®,

Ahora bien, con el propdsito de establecer si en el presente caso debe reconocerse o ho
perjuicios por afectacién de bienes constitucionalmente protegidos, la Sala considera necesario

transcribir algunos de los testimonios practicados en este proceso.
En la declaracién de la sefiora Liliana Reinoso Cortés se lee:

“Inmediatamente la detuvieron [se refiere a la sefiora Bianey Sanchez Caicedo], la
metieron al calabozo, quedé incomunicada, no podia hablar con nadie, sus nifias
quedaron solas en la casa...sus nifias fueron repartidas, estaba amamantando a
su nifla menor, la nifia mayor la cogié una amiga vy la otra nifia se la llevo la
abuelita para el campo, sus nifias fueron separadas, cada una cogié un rumbo
diferente.

‘PREGUNTADA. Inférmale al Juzgado, como estaba constituido el hogar o nucleo
familiar de Bianey Sanchez Caicedo cuando fue privada de la libertad. CONTESTO:
En ese entonces, vivia con sus tres hijas, CAROLINA, ANDREA Y KATHERINE, el
esposo estaba trabajando en Planadas, venia, se veian de vez en cuando, porque él
estaba trabajando alli, estaba contenta, estaba trabajando, CAROLINA estaba
estudiando y se dedicaba al trabajo y a sus dos nifias ANDREA Y KATHERINE, que
estaba de brazos y la estaba amamantando.

“...).

49 Folios 82 y 83 del cuaderno de primera instancia.
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“...las ninas quedaron solas, abandonadas, la bebecita, Katherine se la llevé una tia,
ANDREA la que le seguia se la llevaron para la finca, CAROLINA como se
encontraba estudiando, una amiga quedé al cuidado de ella, entre sus amigos se les
recolectaba alimentos para ayudarles a las nifias, las cuales fueron separadas,
siempre vivian juntas, ni el bienestar apoy6 para que no las separaran, la nifia
gue estaba estudiando, presentd problemas, bajo rendimiento académico, de
noche se despertaba llorando, la bebecita Katherine, se enfermé porque ella
estaba acostumbrada a su leche materna y no toleraba otro tipo de leche, tuvo
problemas de diarrea, aparte de hacerle mucha falta su mama°.

En similares términos, la sefiora Sandra Yinneth Méndez Tocora dijo en su declaracion:

“...ha sido una sefiora trabajadora [se refiere a Bianey Sanchez Caicedo], debido a
esa detencién se le dafidé su hogar, la nifia menor gue estaba amamantando
gueddé a cargo de una tia y la otra nifia con una abuelita y la tercera nifia, con
una vecina. Y debido a esta situacibn en este momento vive en Bogota y esta
separada de las nifias.

“0...).

“La nifia mayor se llama ANDREA URBANO, para la época tenia 6 afios, la segunda
nifia KATHERINE URBANO, la tercera VALENTINA URBANO SANCHEZ, y el
esposo, trabajaba en buses y él iba esporadicamente. Mas que todo lo pasaba ella 'y
las nifias solitas.

“0..).

“El nucleo familiar se desbarat6 totalmente porgue sus nifias quedaron en tres
partes distintas...”!. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En su testimonio la sefiora Luz Miryan Vargas Paloma sostuvo lo siguiente:

“...la primer nifia se llama ANDREA, KATHERIN Y VALENTINA URBANO
SANCHEZ vivia sola con las tres nifias [se refiere a la sefiora Bianey Sanchez
Caicedo].

“0...).

50 Folios 176-180 del cuaderno de primera instancia.
51 Folios 183 y 184 del cuaderno de primera instancia.
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“Las 2 ninas grandes sabian que la mama estaba en la carcel, la pequefia no, las
152

nifias lloraron cuando la vieron, porque sufrieron mucho alla con la tia™-.
Como acaba de verse, los testimonios coinciden en que la sefiora Bianey Sanchez Caicedo vivia
sola con sus tres hijas menores Andrea Carolina, Katherine y Valentina Urbano Sanchez,
quienes al momento de la detencion de su madre -25 de febrero de 2004- tenian 5 afios, 4 afios
y 11 meses de edad®, respectivamente. Igualmente los declarantes manifestaron que las nifias
también fueron separadas cuando siempre habian vivido juntas, rompiéndose asi el nucleo
familiar. Ademas, sefialaron que una de las hijas de la victima directa presentd problemas

académicos y que la menor que aun dependia de leche materna se enfermo.

En un caso similar, aunque no de privacion de injusta de la libertad, la jurisprudencia de la
Corporacion ha reconocido perjuicios por la afectacion de bienes constitucionalmente
protegidos, asi:

“... 5.4. Finalmente, respecto al perjuicio de ‘dafio a la vida de relacion’ concedido al
hijo del occiso Victor Julio Barcel6 Zambrano, la Sala debe aclarar que si bien
coincide con los argumentos del Tribunal para otorgar indemnizacion, no se hace
bajo este criterio, en atencién a que no_solo se afectd la vida y existencia del
menor con la ausencia indefinida de su padre, sino que también se violaron
bienes juridicos de raigambre constitucional gue estan _intimamente
relacionados con el perjuicio aindemnizar.

“En el presente caso, se tiene que el dafio causado al menor por la pérdida de
su padre, indudablemente vulnera los derechos fundamentales del nifio v de la
familia®, principios constitucionales que el Estado _debe proteger y amparar,
en atencion ala vulnerabilidad de la poblacidn infantil.

“..).

“Asi las cosas, es incuestionable que la pérdida de un padre afecta
gravemente el nucleo familiar de un niio pues genera la privacion abrupta e
injustificada de la compairiia y afecto paternal sin la posibilidad de restablecer

52 Folios 180 y 182 del cuaderno de primera instancia.

53 Segun los registros civiles de nacimiento de las menores, se encuentra que Andrea Carolina nacio el
18 de julio de 1998, Katherine el 11 de diciembre de 1998 y Valentina el 25 de marzo de 2003.

54 “| a familia es ‘institucién basica de la sociedad’, en términos del articulo 5° constitucional. Ella es quiza
el término intermedio entre la persona y el Estado. Por eso se obliga a los poderes publicos a asumir una
proteccidn en tres aspectos: social, econdmico y juridico, a saber: social en la medida en que se protege
su intimidad (art. 15) y la educacion de sus miembros. Econémica en cuanto se protege el derecho al
trabajo, a la seguridad social, etc. Y juridica ya que es obvio que de nada serviria la proteccion familiar si
los poderes publicos no impidiesen por medios juridicos los ataques contra el medio familiar. La
Constitucién en el articulo 44 reconoce como un derecho fundamental de los nifios al tener una familia,
independientemente de su filiacién, sobre la base de la igualdad de los individuos ante la ley”. Sentencia
proferida por la Corte Constitucional el 7 de mayo de 1993, expediente T-179.
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esas_condiciones ideales para su desarrollo vy crecimiento. Esta situacion
vulnera bienes juridicos de raigambre constitucional, se reitera, gue al estar
intimamente relacionados con_el bienestar _de los_infantes, en el caso
especifico produjo un dafo gue debe ser indemnizado.

“En consecuencia, como esta debidamente demostrado que el entorno familiar del
menor y su desarrollo emocional se alteraron por la muerte del padre, y esta
afectacién se mantendra durante toda su vida debido a la edad al momento de la
ocurrencia del hecho -1 afio-, no hay duda que esta situacion le cercené la
posibilidad de disfrutar del apoyo, afecto, compafiia y carifio paternal por el resto de
sus dias, de alli que, se confirmaran los perjuicios otorgados por el Tribunal de
primera instancia pero por las razones que se vienen de exponer ...”° (Se destaca).

En esa misma linea, esta Subseccidon reconocié perjuicios por la afectacion de bienes
constitucionalmente protegidos en un caso de privacion injusta de la libertad, vulneracién que

concretd en el articulo 42 de la Constitucién Politica:

“...en el presente caso se encuentra que dicha vulneracién se concreté en punto
al articulo 42 de la Constituciéon Politica el cual hace referencia a la familia,
habida cuenta que durante el tiempo en gue estuvo privada del ejercicio de su
derecho fundamental a la libertad, se perturb6é esa integracién con sus
familiares.

“Asi mismo, al estar la victima directa del dafio privada injustamente de su libertad,
también se le afecté el libre desarrollo de su personalidad -otro bien
constitucionalmente protegido-, por cuanto se le limit6 la libertad general de hacer o
no hacer lo que a bien considere dentro de los limites establecidos por el
ordenamiento juridico.

“De conformidad con lo anterior, al _encontrar e identificar los bienes
constitucionalmente protegidos que resultaron afectados con la medida
impuesta a la ahora demandante, se entiende configurado el dafio que en la
demanda se solicitd indemnizar, razén por la cual cabe concluir que resulta
procedente el reconocimiento de la indemnizacién correspondiente a tal

perjuicio.

“En ese orden de ideas, en el caso sub lite se acredité que la sefiora Martha Cecilia
fue privada injustamente de su libertad y que tal privacién alter6 su entorno en
relacion con su esposo e hijos y modificd los aspectos externos de su vida familiar,
razon por la cual la Sala reconocera indemnizacién por dicho perjuicio en la cuantia
equivalente a 80 SMLMYV para la sefiora Martha Cecilia Melo de Alonso™®.

55 Sentencia del 18 de marzo de 2010, expediente 32.651. M.P. Doctor Enrique Gil Botero.

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia
del 9 de octubre de 2013, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, Exp: 26.919, Demandante: Martha Cecilia Melo
de Alonso y otros, Demandado: Nacién-Fiscalia General y otros.
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De acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales y atendiendo a las declaraciones rendidas, en
este caso particular, ademas de haberse afectado el nacleo familiar por la detencién injusta de la
demandante, la Sala encuentra acreditada la afectacion de los derechos fundamentales de las
menores -articulo 44 de la Constitucion Politica-, dado que esta disposicidbn prohibe
expresamente que los nifios sean separados de sus familias, cosa que en el presente caso
ocurrié, pues las menores no solamente se vieron afectadas por desprenderse de su
progenitora, sino también por la separacién de ellas como hermanas, pues cada una tomé un

rumbo diferente.

Ilgualmente resulta del caso destacar la edad de indefension en la que se encontraban las
menores, adicionandose el hecho gravoso de que una de ellas aun pendia de leche materna,
situacion de la cual es posible inferir, sin hesitacion alguna, la afectacién de los bienes
constitucionalmente protegidos de la familia y de los nifios.

En ese contexto, la Sala estima necesario hacer algunas consideraciones en torno al deber del
Estado respecto de la proteccién a la familia y, en particular, a la mujer lactante. Al respecto, la
Corte Constitucional ha sefalado:

“10.- La proteccién a la mujer durante el embarazo y la lactancia tiene multiples
fundamentos en nuestro ordenamiento constitucional. En primer lugar, el articulo 43
contiene un deber especifico estatal en este sentido cuando sefiala que la
mujer ‘durante el embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y
proteccion del Estado, y recibird de este subsidio alimentario si entonces estuviere
desempleada o desamparada’. Este enunciado constitucional implica a su vez dos
obligaciones: la especial proteccion estatal de la mujer embarazada y lactante, sin
distincién, y un deber prestacional también a cargo del Estado: otorgar un subsidio
cuando esté desempleada o desamparada.

“11.- En el mismo sentido, el Estado colombiano se ha obligado internacionalmente
a garantizar los derechos de las mujeres durante el periodo de gestacion y lactancia.
Asi, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 25 sefiala que fa
maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados Yy asistencia
especiales’, mientras que el articulo 10.2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), aprobado por Colombia mediante la
Ley 74 de 1968, sefiala que ‘se debe conceder especial proteccién a las madres
durante un periodo de tiempo razonable antes y después del parto’. Por su parte, el
articulo 12.2 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra la mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), sefala que 7os
Estados Partes garantizardn a la mujer servicios apropiados en relacion con el
embarazo, el parto y el periodo posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos
cuando fuere necesario’.
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“De las anteriores disposiciones se sigue que existe una obligacién general y
objetiva de proteccion a la mujer embarazada y lactante a cargo del Estado. Es
decir, se trata _de una proteccidn _no _sélo_de aquellas _mujeres que se
encuentran en el marco de una relacién laboral sino, en general, de todas las
mujeres™’ (Se destaca).

En esa misma linea, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en pronunciamientos reiterados,
ha adoptado un criterio de protecciéon al género femenino, con fundamento en el articulo 43
de la Carta Politica, toda vez que la mujer -bien sea en estado de embarazo o bien sea en
estado de lactancia- debe gozar de proteccion especial por parte del Estado, por su relacion
inescindible con la constitucion de familia y, como resulta apenas natural, por su relacion

inherente como promotora de vida y de desarrollo en su rol de madre®®,

Esta Corporacién también ha sefialado, de manera reiterada, sobre el apoyo especial a la mujer
cabeza de familia como mandato dirigido a las autoridades publicas; mandato con el que se
busca: i) promover la igualdad real y efectiva [de derechos] entre ambos sexos; ii) reconocer la
pesada carga que recae sobre una mujer cabeza de familia y crear un deber estatal de apoyo en
todas las esferas de su vida y de su desarrollo personal, para compensar, aliviar y hacer menos
gravosa la carga de sostener su familia y iii) brindar una proteccién a la familia como nucleo

béasico de la sociedad®®.

En consonancia con esos precedentes jurisprudenciales, resulta imperativo destacar la
importancia del papel de la mujer en la sociedad y la tarea constitucional del Estado para
protegerla en su integridad, de ahi que en mudultiples decisiones se haga el andlisis de la

perspectiva de género, criterio proteccionista que debe acogerse en esta sentencia.

En el caso concreto concurren ciertas circunstancias que conducen a hacer el andlisis de la
perspectiva de género, en tanto que, segun las declaraciones rendidas, la demandante, pese a
ser una mujer cabeza de familia, fue separada de sus hijas, especial situacion que fue
desconocida por la demandada al privarla de su libertad, asi como también se ignoro el rol de

madre que desempefiaba esa mujer y, en particular, su estado de lactancia, lo cual, como

57 Sentencia SU-070 del 13 de febrero de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.

58 Ver, por ejemplo, las sentencias del 7 de julio de 2011, proferidas por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado: i) expediente No. 20.139 vy ii) expediente No. 19.496, con ponencia del
Consejero Mauricio Fajardo Gémez. Ver también auto del 12 de mayo de 2010, expediente No. 37.427.

59 Sentencia de 17 de marzo de 2010, exp. 18.101, reiterada por la Subseccion en sentencias de 24 de
marzo de 2011, exp. 19.032; de 7 de abril de 2011, exp. 19.256.
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resulta apenas natural, repercutidé negativamente en sus hijas, especialmente en la menor que

dependia de la leche materna.

Asi las cosas, ademas de la transgresion evidente de los derechos de la mujer -articulo 43 de la
Carta Politica-, resulta incuestionable la afectacion de los bienes constitucionalmente protegidos

—articulos 42 y 44 de la Constitucién Politica-.

Por esas razones, si bien para el reconocimiento de perjuicios por afectacion de bienes
constitucionalmente protegidos se ha privilegiado la compensacion a través de medidas de
reparacion no pecuniarias, lo cierto es que por las circunstancias descritas hasta aqui, aunado al
analisis de la perspectiva de género, advierte la Sala que no solamente se adoptaran esas
medidas, sino que también, debido al caracter excepcional de este caso, se reconocera una
indemnizacién pecuniaria a favor de la victima directa, ello en aras de garantizar el principio de

reparacion integral®®.

7.4.1. Medidas de reparacién no pecuniarias para proteger los bienes constitucionalmente

afectados

De conformidad con lo probado en el presente caso y teniendo en cuenta los bienes
constitucionalmente protegidos que se vieron afectados, como el de la familia y el de los nifios -
articulos 42 y 44 de la Constitucion Politica-, ademas de la vulneracion palmaria de los derechos

de la mujer, la Sala adoptara las siguientes medidas:

- La Fiscalia General de la Nacion debera establecer un link en su pagina web con un encabezado
en el que reconozca publicamente su responsabilidad en este caso y en el que se pueda acceder al
contenido magnético de esta providencia. En el término de dos (2) meses, contados a partir de la
ejecutoria de este fallo, la entidad demandada debera subir a la red el archivo que contenga esta
decisién y a su vez debera mantener el acceso al publico del respectivo vinculo durante el periodo
de seis (6) meses, que se contaran desde la fecha en que se realice la respectiva carga de la

informacion en la pagina web de esa institucion.

- Se remitira copia de esta providencia a la Comision Nacional de Género de la Rama Judicial, con

el propdsito de que se incluya en el observatorio de politica de perspectiva de género.

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia
del 12 de mayo de 2016, M.P. Hernan Andrade Rincon, Exp: 47.570.
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- Se remitir4 copia de esta providencia con destino a la Procuraduria General de la Nacion para
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 262 de 2000, vigile el

cumplimiento de lo resuelto.

7.4.2. Indemnizacion pecuniaria a favor de la victima directa

Como ya se habia anticipado, debido a las particularidades y al caracter excepcional de este
caso, aunado al criterio proteccionista de la perspectiva de género acogido en esta sentencia, la
Sala reconocera indemnizacion por afectacion de bienes constitucionalmente protegidos la suma
equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para la sefiora Bianey

Sanchez Caicedo.
7.4.3. Otras consideraciones

De otra parte, si bien la parte actora solicitd, dentro de esta modalidad de perjuicio, el
reconocimiento por la afectacion del buen nombre y por el riesgo de que no podia seguir
viviendo en Chaparral, advierte la Sala que sobre esos aspectos no existe prueba al respecto,

por lo que seran negados.
8. Condena en costas

En vista de que en este caso no se observa temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la
Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171

del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia, la sentencia del 8 de octubre de 2009, proferida el Tribunal Administrativo del

Tolima y, en su lugar, se dispone:
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PRIMERO: DECLARAR que la Naciéon - Fiscalia General de la Nacion es
patrimonialmente responsable de los perjuicios que los demandantes sufrieron como
consecuencia de la falla en el servicio por error jurisdiccional en la investigacion penal

adelantada en contra de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero
expresadas en salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la

presente sentencia:
- Para la sefiora Bianey Sanchez Caicedo: 50

- Para cada una de las hijas de la directamente afectada: Andrea Carolina, Katherine y

Valentina Urbano Sanchez: 50

TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
y a favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo la suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($
3'283.641).

CUARTO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y a
favor de la sefiora Bianey Sanchez Caicedo la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($ 12'528.310).

QUINTO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, a la reparacion
integral por la afectacion de bienes constitucionalmente protegidos, para lo cual, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, deberdn adoptarse las siguientes

medidas de reparacién no pecuniarias:

- La Fiscalia General de la Nacion debera establecer un link en su pagina web con un

encabezado en el que reconozca publicamente su responsabilidad en este caso y en el que
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se pueda acceder al contenido magnético de esta providencia. En el término de dos (2)
meses, contados a partir de la ejecutoria de este fallo, la entidad demandada debera subir a
la red el archivo que contenga esta decision y a su vez debera mantener el acceso al publico
del respectivo vinculo durante el periodo de seis (6) meses, que se contaran desde la fecha

en que se realice la respectiva carga de la informacion en la pagina web de esa institucion.

- Se remitirA copia de esta providencia a la Comisién Nacional de Género de la Rama
Judicial, con el propésito de que se incluya en el observatorio de politica de perspectiva de

género.

- Se remitir4 copia de esta providencia con destino a la Procuraduria General de la Nacion
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 del Decreto 262 de 2000, vigile el

cumplimiento de lo resuelto.

SEXTO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, a pagar indemnizacién
por concepto de perjuicios por afectaciébn de bienes constitucionalmente protegidos y a
favor de Bianey Sanchez Caicedo la suma de cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con destino a las
partes con las precisiones del articulo 115 del Cdédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que

ha venido actuando.

DECIMO: Sin condena en costas.
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Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



