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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada,
Nacion -Ministerio de Defensa, Ejército Nacional-, contra la sentencia proferida el 22
de noviembre de 2011 por el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual se

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El 18 de mayo de 2004, a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio -quien se

encontraba en la semana 24 de gestacion-, le fue practicada una colecistectomia en



el dispensario del batallbn No. 6 de Ibagué, donde trabajaba como enfermera, pero
en desarrollo de la cirugia se presentd una complicacién, debido a que se produjo un
accidente que dio lugar a la seccion del colédoco o via biliar principal, por lo que fue
remitida a una clinica de Il nivel para ser atendida, pese a lo cual, se produjo el
nacimiento prematuro de la criatura gestante que posteriormente fallecio; asimismo,
como producto de la intervencion se causaron secuelas de caracter permanente a la

paciente.

I[I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

En escrito presentado el 5 de junio de 2006 (fls. 373 a 396 c. 1), por intermedio de
apoderado judicial (fl. 1 a 2 c. 4), los sefiores Jeimmys Carolina Marin Nifio y Jaime
Pacheco Bohdérquez, quienes actian en nombre propio y representacion de la menor
Laura Nataly Pacheco Marin; Luz Mélida Nifio Sua y Antonio Marin, interpusieron
demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa, Ejército Nacional- y la clinica DIACORSA -Sucursal Instituto
del Corazon de lIbagué-, con el fin de que se les declarara patrimonialmente
responsables por la lesién causada a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio en el
conducto biliar principal, luego de una intervencién quirdrgica realizada el 18 de
mayo de 2004, en el dispensario médico del batallon Francisco Antonio Zea del
Ejército Nacional en la ciudad de Ibagué y por la interrupcién anormal del embarazo,
Su parto por cesarea y la posterior muerte de su hija recién nacida Yeimy Valentina

Pacheco Marin.

En concreto, los actores solicitaron que se efectuaran las siguientes declaraciones y

condenas:

1. Se declare a la Nacién -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional-
administrativamente responsable por la lesién Bismth Il en el conducto biliar
principal causada a Jeimmys Carolina Marin Nifio, al ser intervenida
quirdrgicamente de la vesicula biliar (colecistectomia) en el Dispensario Médico
del Batallon A.S.P.C. No. 6 “Francisco Antonio Zea” de la Sexta Brigada del
Ejército Nacional, luego de la atencion médica realizada el dia 18 de mayo de
2004.

2. Se declare que la Nacion -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional- y
DIACORSA -Sucursal Instituto del Corazén de Ibagué-, son solidariamente
responsables por la afectacion e interrupcion anormal del embarazo, que para el
18 de mayo de 2004 tenia la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio y que



conllevé al parto prematuro por cesarea “por oligoamnios severo” el dia 26 de
mayo 2004, ocasionando con esto el nacimiento prematuro de la menor Jeimy
Valentina Pacheco Marin y su posterior fallecimiento el dia 29 de mayo de 2004,
como consecuencia de la lesién del conducto biliar que sufrié Jeimmys Carolina
Marin Nifio.

3. Como consecuencia de la primera declaracion se condene a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, a pagar a Jeimmys Carolina
Marin Niflo los perjuicios materiales sufridos con motivo de las lesiones
personales recibidas y que se prueben dentro del proceso, segln las siguientes
bases de liquidacion:

(..).

4. Como consecuencia de la primera declaracion se condene a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, a pagar a Jeimmys Carolina
Marin Nifo, la suma de $179°000.000, equivalentes a 500 SMLMYV para el afo
2004, por los perjuicios fisiolégicos sufridos con motivo de las lesiones
personales recibidas que ocasiond graves cambios a la vida de relacién con sus
semejantes por la alteracién a su vida exterior e interior.

5. Como consecuencia de la primera declaracién se condene a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional- a pagar a la parte
demandante los perjuicios morales sufridos con motivo de las lesiones
personales recibidas, asi:

5.1.A favor de la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, la suma de
$179°000.000, equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004 por concepto de
perjuicios morales sufridos como consecuencia del detrimento de su salud por la
lesion de la via biliar principal.

5.2.A favor de Jaime Pacheco Bohdérquez la suma de $179°000.000,
equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, como consecuencia del
detrimento de salud de su esposa.

5.3. A favor de la menor Laura Nataly Pacheco Marin, la suma de $179°000.000,
equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, como consecuencia del
detrimento de salud de su maméa Jeimmys Carolina Marin Nifio.

5.4. A favor de Antonio Marin, la suma de $179°000.000, equivalentes a 500
SMLMV para el afio 2004, por el detrimento de salud de su hija Jeimmys
Carolina Marin Nifo.

5.5.A favor de la sefiora Luz Mélida Nifio Sua, la suma de $179°000.000,
equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, por el detrimento de salud de su
hija Jeimmys Carolina Marin Nifio.

6. Como consecuencia de la segunda declaracién se condene a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y DIACORSA - Sucursal
Instituto del Corazén de lbagué, a pagar solidariamente a la parte demandante
las siguientes sumas de dinero por concepto de indemnizacidon de perjuicios
morales sufridos asi:

6.1.A favor de la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, la suma de
$179°000.000, equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, por concepto de
perjuicios morales sufridos como consecuencia del nacimiento prematuro y de la
muerte de su hija Jeimy Valentina Pacheco Marin.



6.2.A favor de Jaime Pacheco Bohoérquez la suma de $179°000.000,
equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, como consecuencia del
nacimiento prematuro y de la muerte de su hija Jeimy Valentina Pacheco Marin.

6.3. A favor de la menor Laura Nataly Pacheco Marin, la suma de $179°000.000,
equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, como consecuencia del
nacimiento prematuro y de la muerte de su hermana Jeimy Valentina Pacheco
Marin.

6.4. A favor de Antonio Marin, la suma de $179°000.000, equivalentes a 500
SMLMYV para el afio 2004, como consecuencia del nacimiento prematuro y de la
muerte de su nieta Jeimy Valentina Pacheco Marin.

6.5.A favor de la sefora Luz Mélida Nifio Sua, la suma de $179°000.000,
equivalentes a 500 SMLMV para el afio 2004, como consecuencia del
nacimiento prematuro y de la muerte de su nieta Jeimy Valentina Pacheco
Marin.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, los demandantes manifestaron los

siguientes:

El 13 de noviembre de 2003, se le practic6 a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio
un examen clinico de ecografia hepatobiliar en el Batallon de Servicios Profesionales
No. 6 de Ibagué -donde trabajaba como enfermera-, cuyo resultado fue “vesicula

escleroartrofica coleliatiasis”.

El 18 de marzo de 2004, se le practicdé una ecografia obstétrica, en la cual se
concluyé que tenia 18 semanas de embarazo, al tiempo que se le diagnostico

placenta grado 1 corporal anterior y volumen de liquido amniético normal.

Ese mismo dia, la sefiora Marin Nifio fue intervenida quirdrgicamente en el
Dispensario Médico del Batallbn No. 6 de Ibagué, por presentar molestias
abdominales por patologia vesicular; sin embargo, como consecuencia de esa
intervencion quirdrgica se produjo una ruptura del conducto biliar principal, que hizo
necesario realizar drenes abdominales, canalizar conductos, ligar colédoco, colocar
drenaje “penrose” y cerrar la pared abdominal, para poderla remitir a un centro
hospitalario de tercer nivel con cargo de Saludcoop, lugar en que se consigné como
diagnostico de ingreso embarazo de 26 semanas, postoperatorio de colecistectomia
y lesién de via biliar.

Como consecuencia de la intervencion quirdrgica realizada el 18 de mayo de 2004,
la sefiora Marin Nifio comenzé a perder liquido amniotico, lo cual acelerd el proceso
de alumbramiento, que provocé un parto inducido y prematuro, el cual debio hacerse

a través de una cesarea como consecuencia de “oligpamnios severo”.



El 26 de mayo de 2004, naci6 una bebé de sexo femenino, a quien se le dio el
nombre de Jeimy Valentina Pacheco Marin, pero debido a su delicado estado de

salud, fallecié el 29 de mayo siguiente.

El 3 de agosto de 2004, la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio fue sometida a una
cirugia de reconstruccién de via biliar en la clinica Santa Bibiana de Bogota, pero
durante el procedimiento presenté estenosis y cerramiento de la cavidad del

conducto biliar, lo que causo que el liquido biliar no saliera y sufriera ictericia.

En el mes de noviembre de 2004, con el propdsito de corregir la estenosis
producida, se le realiz6 la exteriorizacion del asa de chen, es decir, los médicos
tratantes “rompieron la piel y lo sacaron al exterior pero quedando adherido
interiormente”, este procedimiento no fue satisfactorio, el asa de chen se corrié y no
drend el liquido biliar, dren6 heces fecales y el liquido biliar se retuvo y se rego6 por

el cuerpo, lo cual produjo un envenenamiento lento de todo el organismo.

El 26 de marzo de 2006, la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio fue intervenida en
la clinica de Saludcoop de Bogotd para corregir la lesion biliar principal, pero a
pesar de los procedimientos realizados, la paciente queddé con secuelas
permanentes, como “obstruccién de la unién de los conductos intrahepaticos, severa
dilatacion generalizada de conductos biliares intrahepaticos”, todo lo cual generé una
afectacion permanente a su salud y perjuicios de diversa indole, tanto a ella como a
su familia (fls. 703 a 731 c. 1).

2. Tramite en primera instancia

La demanda fue admitida frente a la Nacion -Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional- mediante auto del 16 de junio de 2006, decision que se notifico en legal

forma a la entidad demandada y al Ministerio Publico (fl. 398 c. 1).

La Nacion -Ministerio de Defensa, Ejército Nacional- contesté la demanda de manera

extemporanea (fls. 411 a 412 c. 1).



El 17 de febrero de 2007, se vincul6 al contradictorio a la clinica DIACORSA -Sucursal
Instituto Corazon de Ibagué- (fl. 441 c. 1), entidad que contest6 la demanda de manera

extemporanea (fl. 651 reverso c. 1).

Mediante providencia proferida el 4 de diciembre de 2006, el Tribunal a quo abri6 el
periodo probatorio, y mediante auto del 16 de noviembre de 2010, dio traslado a las
partes para que presentaran alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que

rindiera concepto (fls. 411; 677 c. 1).

En sus alegatos, la parte actora sostuvo que la lesidon se presentd porque el cirujano
que atendié a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio cortd la via biliar principal —
colédoco- cuando no debia hacerlo, toda vez que le correspondia cortar inicamente
el conducto que conectaba la vesicula con la via biliar y realizar una ligadura para

evitar que el liquido biliar conducido por el conducto biliar principal se derramara.

Aleg0, asimismo, que como consecuencia de la intervencion quirdargica comenzo a
perder liquido amnidtico lo que acelero el proceso de parto, llegando a ser prematuro
e inducido, debiéndose realizar via cesarea, como consecuencia de oligoamnios
severo (fls. 692 a 701 c. 1).

A su turno, la clinica DIACORSA afirmé que no era la entidad llamada a responder por
los hechos dafosos debatidos en el presente asunto, dado que la demanda estaba
dirigida a cuestionar la atencion médica brindada a la sefiora Jeimmys Carolina en el
dispensario del batallon No. 6 de Ibagué, porque el actuar médico que se llevé a cabo
en la Clinica Calambeo se circunscribio a lo referente a las posibles alteraciones de su

estado de embarazo.

Manifestd que una persona en estado de gravidez, con mas del 50% del periodo de
gestacion, merecia un especial cuidado o haberse tratado con otros mecanismos o
medios técnicos o cientificos para evitar la operacion y los riesgos que implicaba, sin
gue pueda resultar de recibo el argumento, segun el cual, a la paciente se le explicé
antes de la intervencion el riesgo que corria, el cual asumi6o al dar su
consentimiento, porque este es un procedimiento de rutina que se acostumbra ante

de cualquier intervencion.

Finalmente, aseverd que no se explicaba como el procedimiento quirdrgico se realizo
en un dispensario, el que, por su logistica, no era el lugar mas idoneo para llevar a
cabo este tipo de actividad médica, porque era previsible para el médico tratante

cualquier tipo de complicacion (fls. 678 a 690 c. 1).



La Nacion —Ministerio de Defensa-Ejército Nacional- y el Ministerio Publico guardaron
silencio en esta etapa procesal.

3. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 22 de noviembre de 2011, el Tribunal Administrativo

del Tolima accedi6 a las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

1. DECLARAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, administrativamente responsable de los perjuicios
ocasionados a JEIMMYS CAROLINA MARIN NINO, con motivo de una falla
médica, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a pagar a JEIMMYS CAROLINA MARIN NINO el
equivalente a 50 SMLMV por concepto de perjuicios fisiologicos - alteracion a las
condiciones de existencia, de acuerdo con la parte motiva de esta sentencia.

3. CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a pagar a JEIMMYS CAROLINA MARIN NINO, LAURA
NATALY PACHECO MARIN, ANTONIO MARIN y LUZ MELIDA NINO SUA, la suma
de 50 SMLMV para cada uno de ellos, y para Jaime Pacheco Bohorquez, la suma
de 10 SMLMV, por concepto de perjuicios morales, de conformidad con las razones
expuestas en esta sentencia.

4. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL a pagar a JEIMMYS CAROLINA MARIN NINO la suma de
$62°980.834,48, por concepto de perjuicios materiales, de acuerdo con las
consideraciones de esta providencia.

5. Negar las demas pretensiones de la demanda.

Como fundamento de la anterior decision, el Tribunal de primera instancia considero,
basicamente, que de acuerdo con lo probado en el proceso, se tenia acreditado que el
18 de mayo de 2004, a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio -quien se encontraba en
su quinto mes de gestacion- se le practico una “colecistectomia” en el dispensario
meédico del batallon No. 6 del Ejército Nacional de Ibagué, debido a que padecia
“coleliatiasis”. Sin embargo, al practicarsele dicho procedimiento se le caus6 una lesion
en su vias biliares, consistente en una seccién completa del conducto colédoco y que,
pese a varios intentos infructuosos por reparar la herida, finalmente se decidié remitirla
de inmediato a otra clinica, donde el 26 de mayo siguiente nacio la menor Jeimy
Valentina Pacheco Marin, quien fallecio tres dias después, dado su delicado estado de

salud.

En cuanto a la responsabilidad del Ejército Nacional por las lesiones de caracter

permanente causados a la sefiora Marin Nifio, el Tribunal de primera instancia



consider6 que “la conducta desarrollada por el personal médico de la Institucion
demandada no fue la adecuada, toda vez que la Direccion de Salud del Ejército no
tenia por qué haber permitido ni practicado procedimiento médico alguno a una persona
que no se encontraba cobijada por sus servicios, ni mucho menos debi6 efectuarse la
conocida intervencibn médica en una sala quirdrgica que no reunia los requisitos

minimos para atender los requerimientos de tan compleja operacion”.

No obstante lo anterior, el Tribunal redujo la condena en un 50% por encontrar
acreditado que la conducta imprudente de la propia victima, contribuyé de forma

significativa a la produccion del dafio, toda vez que,

Fue la misma paciente quien solicité la intervencién quirargica al interior del
Dispensario de la Sexta Brigada, conociendo de antemano que tal centro de
atencion médica no contaba con los elementos necesarios para practicar la ya
conocida operacion, maxime cuando la sefiora Marin Nifio es una profesional de la
salud, y por lo mismo, conoce a la perfecciéon las peculiaridades de este tipo de
procedimientos médicos y los riesgos a los que se somete si se practican en un
lugar no apto para ello.

De otra parte, en cuanto a la responsabilidad por la muerte de la menor Jeimy Valentina
Pacheco Marin, concluyé que no habia pruebas en el expediente que permitieran
acreditar que como consecuencia de la colecistectomia se hubiera producido el parto
prematuro, amén de que no se acredité la causa de la muerte de la referida menor,

motivo por el cual denegod las pretensiones respecto de ese dafio.

Finalmente, el Tribunal de primera instancia negé las pretensiones de la demanda
frente a la Clinica DIACORSA -Sucursal Instituto del Corazén de Ibagué-, luego de
concluir que “dicha institucion médica no participé activa o pasivamente en la
produccion del dafio irrogado y su conducta se limité tan soélo a atender a la sefiora
Marin Nifio cuando ya el perjuicio habia sido causado por los médicos del dispensario
de la Sexta Brigada del Ejército Nacional” (fls. 703 a 731 c. ppal).

4. El recurso de apelacion

Contra la anterior sentencia ambas partes interpusieron oportunamente sendos
recursos de apelacién; sin embargo, la parte actora presenté desistimiento de la
apelacion formulada ante el Tribunal a quo, el cual fue aceptado mediante auto del
28 de febrero de 2012 (fls. 738; 764 c. ppal).

A su turno, la parte demandada -Ministerio de Defensa, Ejército Nacional- en su

recurso de apelacion, manifestd que a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio se le



proporcionoé la atencion meédica oportuna, la cual incluyé valoraciones, diagndésticos y

citas médicas hasta el punto de programarle una cirugia.

Sefald, ademas, que no se acreditd que la actuacion del equipo médico del
dispensario del batallon tuviera relacion de causalidad con los dafios alegados en la
demanda, motivo por el cual concluy6é que “mal podria imputarse al ente demandado
las lesiones presentadas por la paciente, por negligencia médica, en la falta de
atencién oportuna, toda vez que se realizaron los procedimientos clinicos de rigor y
al ver la complicacion inesperada se ordend de inmediato la remision a un centro

médico de mayor complejidad” (fls. 745 a 750 c. ppal).
5. Trdmite de segunda instancia

El recurso de apelacién formulado por la parte demandada fue concedido el 28 de
febrero de 2012 y admitido por esta Corporacion el 29 de marzo de esa misma
anualidad. Posteriormente, mediante providencia del 7 de mayo siguiente, se corrié
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera
su concepto (fls. 764; 776; 779 c. ppal).

La parte actora reiterd los argumentos expuestos a lo largo de la presente accion y
afadié que la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio estuvo asesorada por tres
médicos especialistas, quienes decidieron que la cirugia se practicara en el
dispensario del Ejército Nacional, por tanto, no era cierto que la paciente se hubiera
expuesto de forma consciente o irresponsable a que le causaran un dafio a su salud
(fls. 781 a 786 c. ppal).

En su concepto, el Ministerio Publico manifest6 que debia confirmarse la sentencia
apelada, puesto que la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional no tenia porqué haber
permitido ni practicado procedimiento alguno a una persona que no se encontraba
cobijada por sus servicios y mucho menos debié haberse efectuado la intervencién
médica en una sala quirargica que no reunia los requisitos minimos para atender los

requerimientos de una operacion tan compleja.

Afirmg, adicionalmente, que si bien compartia que la paciente contribuy6 en la produccion
del dafio, aclar6 que la responsabilidad recaia mayormente en el centro hospitalario, en
tanto que los profesionales de la salud, al acceder a la solicitud de la sefiora Marin Nifio

para que fuera operada en el dispensario, crearon el riesgo que lo produjo.



Agreg0 que se trataba de una persona con mas de cinco meses de gestacion que
merecia un tratamiento médico especial en un centro hospitalario idéneo, por tanto,
solicité que se incrementara la indemnizacion de perjuicios sin exceder los topes maximos

establecidos por el Consejo de Estado para casos similares (fls. 787 a 798 y 816 a 818 c.

ppal).

Las entidades demandadas guardaron silencio en esta oportunidad procesal.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en
razon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 22 de noviembre de 2011 por el Tribunal Administrativo del
Tolima, dado que la demanda se present6 el 5 de junio de 2006 y la sumatoria de
sus pretensiones superan el monto exigido en el articulo 3 de la Ley 1395 de 2010?
(500 SMLMV equivalentes a $204°000.000), para que un proceso adelantado en
ejercicio de la accidn de reparacion directa tuviera vocacion de doble instancia ante

esta Corporacién para aquella épocaZ.
2. Objeto del recurso de apelacién formulado por la parte demandada

Tal y como se manifestd en los antecedentes de esta sentencia, la presente accion se
formul6 con el fin de obtener la declaratoria de responsabilidad patrimonial de la Nacion
-Ministerio de Defensa, Ejército Nacional- y la clinica DIACORSA de Ibagué, por la
muerte de la recién nacida Jeimy Valentina Pacheco Marin ocurrida el 29 de mayo de
2004, y por las lesiones causadas a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, luego de
una intervencion quirdrgica realizada el 18 de mayo de 2004, en el dispensario del
batallon No. 6 de Ibagué.

Se observa que en la sentencia de primera instancia se declar6 la responsabilidad de la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por las lesiones causadas a la sefiora
Jeimmys Carolina Marin Nifio, pero la condena se redujo al 50%, por considerar que la
conducta imprudente de la propia victima habria contribuido a la producciéon de dicho

1 Ley 1395 de 2010. “Art. 3. La cuantia se determinara asi: (...). Por el valor de la suma de todas las
pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda’.

2 Toda vez que por la sola indemnizacién de lucro cesante a favor de la principal afectada se pidi6 la
suma de $917°084.520.



dafio; sin embargo, frente a esa decision no se formul6é ningun recurso, toda vez que la

parte actora presentd desistimiento de la apelacion formulada.

Asimismo, en la sentencia de primera instancia se denegaron las pretensiones por la
muerte de la menor Jeimy Valentina Pacheco Marin y por la intervencion de la clinica
DIACORSA -Sucursal Instituto del Corazéon de Ibagué-, por cuanto se limité a
atender a la paciente cuando el dafio ya habia sido causado por los médicos del
dispensario de la Sexta Brigada del Ejército Nacional; no obstante, advierte la Sala
que frente a estas dos ultimas decisiones el Ejército Nacional abstuvo de formular
impugnacion, amén de que el recurso de apelacion interpuesto estuvo dirigido a
cuestionar, Unicamente, la declaratoria de responsabilidad por las lesiones causadas

a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio.

Asi las cosas, resulta necesario precisar que el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, estd encaminado exclusivamente a la absolucién del Ejército Nacional
por las lesiones causadas a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, motivo por el cual,
en cuanto corresponde a los demas asuntos del fallo impugnado, incluyendo la
absolucion de responsabilidad del Ejército Nacional y la Clinica DIACORSA por la
muerte de la menor Jeimy Valentina Pacheco Marin, la Sala se abstendra de emitir
pronunciamiento alguno, dado que no fueron objeto de cuestionamiento, por manera
qgue los referidos son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision que

profirié el Tribunal Administrativo del Tolima3.

Al respecto, conviene recordar que a través del recurso de apelacion se ejerce el
derecho de impugnacion contra una determinada decision judicial, en este caso la que
contiene una sentencia, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos
que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decisién, con las propias
consideraciones del recurrente, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos que se cuestionan ante la segunda instancia®,
entendiendo como tales, segun la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena

de esta Seccion el 6 de abril de 2018, “fodos los asuntos que hacen parte de este

3 En este mismo sentido consultar, entre otras sentencias, las proferidas el 16 de agosto de 2012, exp.
24.792, M.P. Hernan Andrade Rincén, el 26 de enero de 2011, Exp. 20.212, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez y la proferida dentro del exp. 20.104, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C., a cuyo
tenor “La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y por lo tanto el superior no
podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de la
reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla.

(..)



aspecto mas general, aunque de manera expresa no se haya referido a ellos el

apelante tnico’™.
3. Caducidad de la accioén

En cuanto a la oportunidad para formular la presente accion indemnizatoria, la Sala
estima necesario precisar que el analisis de responsabilidad del Estado recaera,
Ganicamente, sobre la declaratoria de responsabilidad por las lesiones de caracter
permanente causadas a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, en la intervencion
quirargica practicada el 18 de mayo de 2004, en el Dispensario del Batallon No. 6 del

Ejército Nacional con sede en Ibagué.

Asi las cosas, el término de caducidad debe empezar su computo desde el dia
siguiente a la ocurrencia de dicho hecho dafioso, motivo por el cual, precisa la Sala
que el término de caducidad feneceria, en principio, el 19 de mayo de 2006; sin
embargo, existe un evento en el cual, de acuerdo con lo previsto expresamente en las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001%, normas vigentes para el momento de interposicion
de la demanda’, el término de caducidad de la accién admite suspension y es cuando

se presenta una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho.

En el caso bajo estudio, obra en el expediente una certificacion expedida por el
Procurador 27 Judicial de Ibagué, en la cual se hizo constar que el 17 de marzo de
2006 fue presentada la solicitud de conciliacion y que ese tramite finalizo el 25 de abril
de ese mismo afio, por lo que el término de caducidad estuvo suspendido por un mesy
ocho dias (fl. 367 c. 1A).

Asi las cosas, la parte demandante tenia hasta el 27 de junio de 2006 para interponer la
demanda y, dado que esta se presentd el 5 de junio de ese afo (fl. 396 c 1A), se

impone concluir que se hizo dentro del término legal establecido para tal efecto.

3. Legitimacién en la causa

> Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de fecha 6 de abril de 2018, exp.
46.005, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

6 “Articulo 21. Suspensiéon de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable”.

7 La demanda se interpuso el 5 de junio de 2006.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

Con ocasion de las lesiones causadas a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, se
observa que acudieron al proceso la misma persona afectada, su esposo Jaime
Pacheco Bohorquez, su hija Laura Nataly Pacheco Marin y sus padres Luz Mélida
Nifio Sua y Antonio Marin, quienes se encuentran legitimados en la causa por activa,
dado que concurrieron al proceso mediante apoderado judicial y allegaron los
correspondientes registros civiles de nacimiento y matrimonio que dan cuenta de la

relacion de parentesco existente entre tales personas y aquella (fls. 22 a 27 c. 1A).

En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, se tiene que la demanda se
present6 en contra de la Nacion -Ministerio de Defensa, Ejército Nacional-® y la
clinica DIACORSA,; sin embargo -como se dej6 indicado-, la sentencia de primera
instancia nego las pretensiones de la demanda frente a esa ultima entidad, pero
dicha decision no fue impugnada por la parte accionada, motivo por el cual ese es un

punto fijado con la decision que profirio el a quo.

De otra parte, en cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se advierte que tiene interés en controvertir
las pretensiones de la demanda en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, dado que a su conducta se atribuyen los dafios de los que los demandantes

reclaman su reparacion.
4. Validez de los medios de prueba

Debe precisarse que se valoraran las copias simples aportadas por las partes, de
acuerdo con la jurisprudencia unificada de esta Secci6n®, en aplicacién del principio
constitucional de buena fe, toda vez que no fueron tachadas de falsas por la entidad

demandada, y porque frente a ellas se surtié y garantizo el principio de contradiccion.

De otro lado, los dos extremos de la litis solicitaron expresamente que se remitiera con
destino a este expediente, copia auténtica de la indagaciéon preliminar disciplinaria
interna adelantada por presuntas irregularidades en el dispensario médico de la Sexta
Brigada de Ibagué del Ejército Nacional, motivo por el cual se cumple con las

exigencias del articulo 185 del C.P.C. para la valoraciéon de la prueba trasladada, de alli

8 El articulo 149 del C.C.A. —modificado por el articulo 49 de la Ley 446 de 1998— establece que “(...). En
los procesos contencioso administrativos la Nacién estard representada por el ministro, director de
departamento administrativo, superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General,
Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el
hecho”.

9 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena Seccién Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022,
M.P. Enrique Gil Botero. La Corte Constitucional, en idéntico sentido, reconocié valor probatorio a las
copias simples en sentencia de unificacion SU-774 del 16 de octubre de 2014, M.P. Mauricio Gonzéalez
Cuervo.



que los documentos y testimonios que obran en esa actuacion seran apreciados en su

integridad, con fundamento en el principio de lealtad procesal'®.

5. Andlisis de la Sala
5.1. Problema juridico

La Sala deberé dilucidar si en el presente caso se relnen los presupuestos necesarios
para que la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional deba responder
patrimonialmente por las lesiones causadas a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio,
como consecuencia de una intervencion quirargica realizada el 18 de mayo de 2004, en

el Dispensario del Batallon No. 6 de Ibagué.
5.2. El dafio antijuridico

El dafio entendido como la afectacion, vulneracion o lesion a un interés legitimo y
licito, a partir de la Carta Politica de 1991, se convirti6 en el eje central de la
obligacién resarcitoria del Estado y, por ende, tanto la atribucién, como la
fundamentacion normativa o juridica del deber de reparar, quedaron concentrados

en un nuevo elemento que es la imputacion.

De modo que el analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen
juridico aplicable, sino con la verificacion de la existencia del dafio, entendido como

la alteracién negativa a un interés protegido.

En el caso analizado, para acreditar el dafio que originé la presente accion, esto es,
las lesiones de caracter permanente de la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, se
alleg6 el dictamen realizado el 23 de septiembre de 2008, por el Instituto de Medicina

Legal de Ibagué, en el cual se consigno la siguiente informacion:

Estado de salud para la fecha del experticio indicando qué érganos se encuentran
afectados, el grado de afectacion y su causa:

10 “L o anterior, como quiera que la prueba trasladada, en los términos definidos por la jurisprudencia de
esta Sala, solo es susceptible de valoracion, en la medida en que las mismas hayan sido practicadas con
presencia de la parte contra quien se pretenden hacer valer (principio de contradiccién), o que sean
ratificadas en el proceso contencioso administrativo. Es posible, ademas, tenerlas en cuenta, si existe
ratificacion tacita, esto es que la demandada las haya solicitado, al igual que el demandante; lo anterior
conforme al principio de lealtad procesal, como quiera que no resulta viable que si se deprecan... con
posterioridad, esa parte se sustraiga frente a los posibles efectos desfavorables que le acarree el acervo
probatorio, el cual, como se precisé, fue solicitado en la respectiva contestacién de la demanda”. Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 5 de junio de 2008, exp. 16.174, M.P. Enrique Gil Botero, ver
también sentencia de esta Subseccion del Consejo de Estado proferida el 12 de junio de 2017, Exp.
54.046, M.P. Herndn Andrade Rincén, entre muchas otras.



Presenta extensas cicatrices hipertroficas ostensibles con huellas de sutura, una
transversal de 27 cm y longitudinal de 17 cm que comprometen cara anterior de
abdomen, otras cicatrices quirargicas pequefias en hipocondrio derecho que le
causan deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente.

El 6rgano afectado es el higado y via biliar, lo que le produce perturbacion funcional
del 6rgano de la digestion y del 6rgano hematopoyético de caracter permanente (fls.
217 a 218c. 2).

Asimismo, obra el dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez del Tolima
respecto de la incapacidad médico legal permanente de la sefiora Jeimmys Carolina

Marin Nifio, en el cual se manifesto lo siguiente:

Examenes e interconsultas pertinentes para calificar:

Biopsia hepética: Cambios de obstruccion de la via biliar extrahepatica con fibrosis
portal y septos fibrosos.

TAC de abdomen y pelvis: Dilatacion de la via biliar intrahepatica con drenes de
aireacion biliar. Esplenomegalia.

Resumen egreso Fundacion Cardioinfantil: Lesion iatrogénica de la via biliar.
Estenosis de la via biliar.

Descripcion deficiencias: Deficiencia por lesiones de higado y vias biliares.
Porcentaje de pérdida de capacidad laboral: 26.65%.

Fundamentos de hecho: Paciente con antecedentes de colelitiasis, quien fue
operada en mayo/2004, siendo lesionada la via biliar durante la colecistectomia que
requiri6 reconstruccion quirdrgica en varias oportunidades y dilataciones por
colangitis a repeticion. En esa fecha presentaba embarazo de 26 semanas durante
el cual tuvo pérdida de liquido amnidtico que conllevé a parto prematuro por
cesarea y muerte del recién nacido. Desarroll6 un cuadro de cirrosis biliar, por lo
cual se efectud trasplante de higado en noviembre de 2007. Presenta sintomas
depresivos, gripas frecuentes, infeccion urinaria y temblor de manos secundario al
tratamiento con inmunosupresores.

Examen fisico: aceptable estado general, &nimo con tendencia a ser depresivo.
Presenta temblor en reposo en ambas manos (fls. 225 a 228 c. 2).
De acuerdo con los referidos elementos de prueba, forzoso resulta concluir acerca de la
existencia del dafio en el presente asunto, esto es, las lesiones de higado y de vias
biliares a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, luego de que se le realizara una
colecistectomia en el dispensario del batallon No. 6 de lbagué, el 18 de mayo de 2004,

hecho que le produjo una incapacidad médico laboral definitiva equivalente al 26.65%.
5.3. Laimputacion

Establecida la existencia del dafio, esto es, las lesiones de caracter permanente



sufridas por la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, aborda la Sala el andlisis de su
imputacion con el fin de determinar si en el caso concreto el mismo puede ser atribuido
a la administracién publica demandada y, por tanto, si esta se encuentra, 0 no, en el

deber juridico de resarcir los perjuicios causados a los demandantes.

Se recuerda que a juicio del Tribunal Administrativo de Ibagué, la entidad demandada
no debié haber practicado un procedimiento médico a una persona que no se
encontraba cobijada por sus servicios, ni mucho efectuar la intervencién médica en una
sala quirdrgica que no reunia los requisitos minimos para atender los requerimientos de

una operacion tan compleja.

En el recurso de apelacion, el Ejército Nacional manifestd que a la sefiora Jeimmys
Carolina Marin Nifio se le proporcion6 la atenciéon médica oportuna, la cual incluyo
valoraciones, diagnésticos y citas médicas hasta el punto de programarle una

cirugia.

Sefald, ademas, que se le realizaron a la paciente los procedimientos clinicos de
rigor y al surgir una complicacion inesperada se ordend de inmediato la remision a

un centro médico de mayor complejidad.

Ahora bien, valorado en conjunto el material probatorio allegado al proceso, la Sala
encuentra acreditado que el 13 de noviembre de 2003, le fue practicado a la sefiora
Jeimmys Carolina Marin Nifio un estudio de ecografia hepatobiliar, en el que se
consigné como conclusién “Vesicula escleroatrofica — colelitiasis (tipo 1l). En el
estudio se estableci6o ademéas “Higado de tamafio, contornos y ecogenicidad normal
sin lesiones focales o difusas. La via biliar intrahepéatica es de calibre normal,
coléedoco de 6 mm” (fl. 14 c. 1).

El 18 de mayo de 2004, la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio fue intervenida
quirargicamente en el dispensario médico del Batallon de la Sexta Brigada del
Ejército Nacional, por presentar colelitiasis. En el desarrollo de la cirugia se produjo

una lesion de la via biliar.

En este sentido, obra copia de la “descripciéon quirurgica” realizada el 18 de mayo de

2004, en la cual se consigno la siguiente informacién:

Fecha 18 de mayo de 2004.

Diagnastico pre-operatorio: Colelitiasis.

Diagnastico post-operatorio: Colelitiasis aguda - sind. Mirizzi?
Intervencion: Colecistectomia + Exploracion via biliar.
Cirujano: Manuel Bermudez.



Incisibn mediana supra umbilical, diseccién por planos, liberacién de tejido vesicular
ya que la exploracién vesicular fue de muy dificil diseccién [ilegible] diseccion
laboriosa colecistectomia. [ilegible]. Salida de liquido bilioso, se descubre lesion
quirurgica de la via biliar, [ilegible] el tejido se desgarra facilmente. La lesién se
produjo a nivel del conducto hepatico comun.

Complicaciones: remitir [ilegible] a Ill nivel (fl. 16 c. 1).

En la hoja de evolucion de la paciente Jeimmys Carolina Marin Nifio se registro la
siguiente informacion, acerca de la lesion padecida y su remision a una institucion

médica de Il nivel de complejidad:

Paciente femenina que presenta dolores por colelitiasis confirmada por ecografia
del 13 de noviembre de 2003, mejora con antiespasmddicos pero con persistencia
del dolor en forma ocasional con mejor [ilegible] en Ultimos meses debiendo
concurrir a controles externo y/o ocupacional.

En el momento cursa con 25 semanas de embarazo controlado y sin
complicaciones.

El dia 18 de mayo de 2004 solicita valoracion por presentar molestias abdominales
por patologia vesicular refiere que ya habia sido valorada por anestesiologia y por
ginecologia quienes (sic) habian dado el visto bueno para realizar el procedimiento
de colecistectomia y aconsejandola realizar en ese momento que aconsejan
[ilegible] por estado de gravidez.

El 18 de mayo de 2004 se realiza laparotomia mediana para colecistectomia siendo
esta muy dificultosa con adherencias [ilegible] de via biliar principal a la vesicula
dandose durante la diseccion [ilegible] proximal de colédoco intentando reparar en
primera intencion siendo imposible por lo que se decide canalizar [ilegible] drenaje
de cavidad abdominal y finalizar procedimiento.

Dado el estado de gravidez y complejidad de su patologia abdominal se decide
remitir a Il nivel para continuar con manejo médico y quirdrgico posterior
correspondiente.

Se le informa de lo ocurrido a la paciente, al esposo y a la coordinacion
correspondiente del dispensario médico (fl. 21 c. 1).

En la nota de remision suscrita por el Dispensario de Sanidad del Ejército Nacional con

destino a la Clinica DIACORSA, se plasmo lo siguiente:

Paciente de 24 afios con embarazo de 25 semanas, quien venia presentando
colicos biliares por colelitiasis. Fue llevada a cirugia para realizar colecistectomia y
en el procedimiento tuvo lugar una lesion de vias biliares inmediatamente por
debajo de la union de los hepaticos. Se tratd de realizar anastomosis del hepético
comun pero fue imposible por la tension y que los tejidos se rasgaron por lo que se
decide drenar los hepaticos por separado y se drena el espacio suprahepatico. Los
drenes estan funcionando bien, hay salida de bilis paralelo a la incisién de los
catéteres. Dado el grado de la lesién de la via biliar muy alta que no se pudo
realizar la reconstruccion, que la paciente es de alto riesgo por su embarazo se



considera necesario remitirla para valoracion y manejo por cirujano de via biliar y
por ginecoélogo (fl. 599 c 1A).

El 19 de mayo de 2004, la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio ingres6 a la clinica
DIACORSA, institucion médica a la que fue remitida después de padecer la lesion de la

via biliar. En la epicrisis se anoto la siguiente informacion:

Fecha de ingreso: 19/05/2004.
Fecha de egreso: 25/05/2004.
Servicio de ingreso: Urgencias.

Enfermedad actual: Paciente que el dia de ayer a las 2 p.m., se le realiza
colecistectomia de urgencias por cuadro de dolor de abdomen de mas o menos 12
horas de evolucion, el cual no cedia a analgésicos, cursa con gestacion de 26
semanas por ecografia de abril 24 de 2004. Ecografia hepatobiliar de noviembre 13
de 2003, reporta vesicula esclerotréfica, colelitiasis tipo H, durante procedimiento
quirargico se presenta lesion quirdrgica de la via biliar, se intentd reparacion, la cual
fue imposible debido a friabilidad de tejido, se coloca drenaje penrose, se canaliza
conducto y se remite a nuestra institucién con orden de Dr. Bermudez cirujano.

Diagnostico de ingreso: Colecistitis no especificada (principal), (observacién pop
colecistectomia), embarazo abdominal, gestacién de 26 semanas.

Plan de manejo y tratamiento: materna que cursa con gestacién de 26 semanas por
eco, que el dia de ayer se le realiz6 colecistectomia de urgencias, se presento lesion
quirdrgica de la via biliar que requirié colocacion de dren de penrose y drenaje
externo de la via biliar, se remite con 6rdenes para manejo hospitalario.

Diagnéstico de egreso: Colecistitis no especificada (principal), observaciones: (pop
colecistectomia), embarazo abdominal, gestacién de 27 semanas, lesion quirdrgica
de la via biliar.

Materna que cursa con gestacion de 27 semana por ECO, en su pop de
colecistectomia, con lesion de la via biliar. Requiere manejo especializado para
manejo de su patologia biliar (cirugia especializada en via biliar) y gestacion
pretermino (ginecobstetricia y UCI neonatal) (fls. 14 a 18 c. 2).

De igual forma, en la epicrisis de la atenciébn médica brindada a la sefiora Jeimmys
Carolina Marin Nifio en la clinica Santa Bibiana de Bogota en el mes de mayo de 2004,

se consigno la siguiente informacion:

Fecha de ingreso: 26-05-04.

Fecha de egreso: 01-06-04.

Resumen: paciente con antecedente de colecistectomia por colecistitis por colelitiasis
18-05-04, como complicacion lesion via biliar, ingresando por disminucion
movimiento fetales, encontrandose oligoamnios severa, se realiza cesérea,
obteniéndose recién nacido vivo, sexo femenino, no complicaciones, se dejan drenes
abdominales que traia la paciente desde la cirugia de colecistectomia, evolucion
favorable. Se realiza colangiografia (arbol biliar intrahepatico sin dilatacion).



Evolucion favorable, se comenta con sheck para egreso y continuar antibioticos y
cuidados de drenaje via biliar, autorizandose salida con recomendaciones y
antibidtico (fls. 301 a 302 c. 1A).

El 24 de abril de 2006, la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio fue atendida en la
Fundacién Cardioinfantil de Bogota. En la epicrisis de esa atencién se consigné la

siguiente informacion:

Paciente de 25 afios, a quien en mayo de 2004 se le practicé en lbagué
colecistectomia laparoscopica por colelitiasis produciéndose lesion iatrogénica de la
via biliar (se desconoce el nivel). La paciente fue reintervenida con drenaje de
peritonitis  biliar y en agosto de 2004 se le realizd reconstruccion
hepaticoyeyunostomia, en Y de Roux con asa de Chen. Desde entonces, ha
presentado mudltiples episodios de colangitis, con persistente colestasis y ha
requerido en multiples ocasiones manipulacion de la via biliar por via endoscépica.
Debido a su cuadro de colestasis, en marzo 31 de 2006 su EPS (Saludcoop
Bogota), se le coloco catéter percutaneo de drenaje biliar externo en ambos |6bulos.
Debido a la persistencia de su colestasis y estado general la paciente es referida
para concepto de cirugia hepatobiliar y trasplante.

ANTECEDENTES: Negativos.
EXAMEN FISICO: presenta una ictericia severa.

T/A: 120/70, FC:80. Cardiopulmonar normal. Abdomen presenta cicatriz de
laparotomia mediana supra e infraumbilical con drenajes percutaneos biliares, lado
derecho sin drenaje y lado izquierdo con escaso drenaje verdoso. Ademas presenta
asa intestinal abocada en el hipocondrio derecho.

Durante la hospitalizacion se le practicaron los siguientes laboratorios: cuadro
hematico de 9300 blancos con una hemoglobina de 10.9 plaquetas de 516000,
bilirrubina total 14,78 con directa de 6.99, Delta de 6,31 indirecta de 1,48, fosfatasa
alcalina de 1120, Ggt de 365, Nitrogeno ureico de 1,1, Creatinina de 0,6 ALT de 97,
AST de 107, Colaniografia por tubos mostré que el catéter de drenaje biliar derecho
se encuentra en el asa de Chen sin opacificar la via biliar, catéter izquierdo drena
parcialmente el sistema izquierdo sin paso de medio de contraste a la via biliar
principal. La via biliar principal presenta un Stent 10 French plastico. Se realiz6 TAC
de abdomen que confirma estos hallazgos asi como la presencia de un higado
aumentado de tamafio con una ligera esplenomegalia sin signos de hipertension
portal ni ascitis.

Debido a la persistencia y severidad de la colestasis se decidio realizar biopsia
hepéatica con el fin de descartar la presencia de cirrosis biliar secundaria. La
paciente toler6 el procedimiento en buena condicion y es dada de alta y sera
presentada en la junta de trasplante hepético y cirugia hepatobiliar. Seré vista
ambulatoriamente por los servicios de hepatologia y trasplantes (fls. 535 a 536 c.
1A).

De otra parte, obra el dictamen pericial practicado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de Ibagué el 26 de enero de 2007 al estado de salud de la
sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, el cual da cuenta de las intervenciones realizadas
a la paciente y de la practica de un trasplante de higado. En dicho experticio se

consigné la siguiente informacion:



Motivo de la solicitud:

- Estado de salud antes del 18 de mayo de 2004 haciendo énfasis en el estado de la
vesicula biliar y conducto biliar principal.

R/. Segun informacion obtenida en el folio 68, se trataba de una paciente con
antecedentes de colelitiasis (calculos en la vesicula), diagnosticada por ecografia
desde nov.2003, manejada con antiespasmaodicos pero con persistencia del dolor en
forma ocasional, ya habia sido valorada por anestesiologia y ginecologia, quienes
habian dado el visto bueno para realizar el procedimiento de colecistectomia, lo cual
indicaba que se encontraba en buen estado de salud.

En folio 07, encuentro resultado de ecografia hepatobiliar de fecha nov 13 de 2003, la
via biliar intrahepética es de calibre normal, colédoco de 6 mm, vesicula colapsada
representada por una imagen hipercoida semilunar, hallazgo compatible con vesicula
escleroatréfica y litiasis. Esto indicaba que su vesicula habia sufrido procesos
inflamatorios crénicos, se encontraba retraida, fibrosada y tenia calculos en su interior,
la via biliar estaba en buen estado.

(..

- Causa de la lesion biliar.

R/. Segun informacion obtenida a folio 87. Descripcion quirdrgica de mayo 18 de 2004,
se pudo obtener la siguiente informacién: Diagndstico preoperatorio: colelitiasis.
Diagndstico post operatorio: colecistectomia. Expl. via biliar, exploracién vesicular fue
muy dificil diseccion laboriosa colecistectomia. Salida de liquido bilioso, se descubre
lesién quirargica de la via biliar, el tejido se desgarra facilmente. La lesion se produjo a
nivel del conducto hepatico comun.

Paciente con antecedente de colelitiasis de varios afios de evolucién, confirmada por
ecografia desde noviembre de 2003. La via biliar fue lesionada durante el
procedimiento quirdrgico realizado, colecistectomia. Se produce como complicaciéon
por la diseccion laboriosa de la vesicula por las fibrosis y adherencias de via biliar
principal y vesicula que presentaba.

- Estado de salud para la fecha del experticio, indicando que 6rganos se encuentran
afectados, el grado de afectacion y su causa.

- Las posibles enfermedades futuras y los 6rganos que se vean afectados y
comprometidos como consecuencia de la lesién del conducto biliar principal, su
posibilidad de recuperacion o irreversibilidad de las lesiones.

R/. Segun informacion obtenida de copia de historia clinica, la sefiora Jeimmys
Carolina Marin Nifio consulta en marzo 26 de 2006, para la realizacion de
colangiografia percutanea por colangitis a repeticion. Hacen referencia a presencia de
tinte ictérico desde hace 1 afio.

Para dar curso a estas dos Ultimas preguntas es imprescindible la valoracion fisica de
la sefiora. Debe aportar concepto escrito y actualizado de cirujano tratante sobre la
evolucion y prondstico de su lesion (fls. 184 a 186 c. 2).

El 23 de septiembre de 2008, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses realiz6 un nuevo dictamen pericial al estado de salud de la sefiora Jeimmys

Carolina Marin Nifio, en el cual se manifest6 lo siguiente:



Estado de salud para la fecha del experticio indicando qué 6rganos se encuentran
afectados, el grado de afectacion y su causa.

Presenta extensas cicatrices hipertroficas ostensibles con huellas de sutura, una
transversal de 27 cm y longitudinal de 17 cm que comprometen cara anterior de
abdomen, otras cicatrices quirdrgicas pequefias en hipocondrio derecho que le
causan deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente.

El 6érgano afectado es el higado y via biliar que le producen perturbacion funcional
del 6rgano de la digestion y del érgano hematopoyético de cardcter permanente
(fls. 217 a 219 c. 2).

El 30 de septiembre de 2009, la Junta de Calificacion de Invalidez del Tolima emitié un
dictamen respecto de la incapacidad médico legal permanente de la sefiora Jeimmys

Carolina Marin Nifio, del cual se extrae lo siguiente:

Fundamentos de hecho: Paciente con antecedentes de colelitiasis, quien fue
operada en mayo/2004, siendo lesionada la via biliar durante la colecistectomia que
requiri6 reconstrucciéon quirdrgica en varias oportunidades y dilataciones por
colangitis a repeticion. En esa fecha presentaba embarazo de 26 semanas durante
el cual tuvo pérdida de liquido amniético que conllevé a parto prematuro por
cesarea y muerte del recién nacido. Desarrollé un cuadro de cirrosis biliar, por lo
cual se efectu6 trasplante de higado en noviembre de 2007. Presenta sintomas
depresivos, gripas frecuentes, infeccion urinaria y temblor de manos secundario al
tratamiento con inmunosupresores.

Examen fisico: aceptable estado general, animo con tendencia a ser depresivo.
Presenta temblor en reposo en ambas manos (fls. 225 a 228 c. 2).

El 13 de octubre de 2009, el cirujano de trasplante Gilberto Mejia emitié el
siguiente concepto en relacién con la atencion brindada a la paciente Jeimmys

Carolina Marin Nifio en la Fundaciéon Cardioinfantil:

Paciente que en mayo de 2004 se le practic6 en lIbagué una colecistectomia
laparoscopica por colelitiasis produciéndose lesion iatrogénica de la via biliar. En
agosto de 2004 se realiza reconstruccion biliar mediante hepatico yeyunostomia en
Y de Roux con asa de Chen.

Posteriormente repetidos episodios de colangitis con colestasis persistente requirio
multiples instrumentaciones endoscoépicas de la via biliar.

En marzo 31 de 2006 se coloca catéter percutaneo para drenaje biliar de ambos
l6bulos hepéticos. Debido a la persistencia del cuadro de colestasis y episodios
recurrentes de colangitis aguda y deterioro progresivo de su estado general se
valora en la unidad de trasplante de la Fundacién Cardioinfantil donde se considera
necesaria la realizacion de trasplante hepatico como Unica opcién terapéutica para
solucionar su enfermedad y lograr supervivencia.

La paciente es trasplantada el dia 10 de noviembre de 2007 sin complicaciones,
presentando una evolucién postoperatoria adecuada y sin nuevas complicaciones
médicas hasta la fecha.



RESPUESTA A SOLICITUD

1.- La paciente requiere continuar controles médicos periédicos en la consulta de
trasplante y tomar medicamentos inmunosupresores.

2.- La paciente requiere monitorizacién permanente de la funcién de injerto hepatico
y prevencion de los efectos secundarios de los medicamentos (dafio renal aparicion
de cancer de piel y 6rganos solidos).

3.- Es necesario que la paciente tome los medicamentos inmunosupresores de por
vida con el fin de evitar rechazo del injerto, pérdida del mismo y evitar un nuevo
trasplante (fls. 231 a 231 c. 2).

Con fundamento en lo probado en el expediente, la Sala encuentra acreditado que el 18
de mayo de 2004, se le practicé a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio una cirugia
de colecistectomia en el dispensario del batallon 6 de Ibagué, -lugar donde ella
trabajaba como enfermera-, dado que presentaba un fuerte dolor abdominal de varios
dias de evolucion, producto de la colelitiasis que padecia —célculos en la vesicula

biliartl-.

Se tiene establecido, asimismo, que dicho procedimiento fue realizado por el médico
cirujano Manuel Bermudez en compafiia de otro médico (doctor Medina) y durante su
realizacion se presentd una complicacién inesperada consistente en “una seccion del
conducto colédoco”, la cual fue identificada de forma inmediata y se solicitd la
colaboracion de otro cirujano, quien acudié prontamente y colabor6 con el intento de
reparacion inmediata de la via biliar; no obstante lo cual, fue imposible evitar el
inconveniente, motivo por el que se decidié canalizarla y remitirla a la clinica DICORSA
de lbagué; sin embargo, la paciente siguié presentando varias dificultades, lo que
requirio la reconstruccion quirdrgica de la via biliar en varias oportunidades y que se le
practicara un trasplante de higado en el afio 2007, en la Fundacion Cardioinfantil de

Bogota.

Ahora bien, en cuanto a la causa de la lesién biliar durante la intervencion quirdrgica en
el dispensario del batallon No. 6 de Ibagué, advierte la Sala que en el dictamen pericial
emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se especifico
que “se produce como complicacion por la diseccion laboriosa de la vesicula por las
fibrosis y adherencias de via biliar principal y vesicula que presentaba”, asimismo, en
las historias clinicas obrantes en el expediente se registré6 que se presentd una lesion
iatrogénica, esto es, la producida por el cirujano, a lo que debe agregarse que obra en

el proceso la indagacion preliminar adelantada como consecuencia de la intervencion

11 La colelitiasis es una enfermedad caracterizada por el depdsito de cristales o calculos de variada
conformacion en la vesicula biliar. Asociacion Colombiana de Facultades de Medicina —~ASCOFAME-.
www.colombianadesalud.org.co — 12/11/2018. 12:00.
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quirurgica realizada a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, en la que rindi6 su
declaracion el médico Orlay Medina, quien estuvo presente en el procedimiento como
ayudante del cirujano y sefial6 que “la cirugia se complicoé en el momento en que el
cirujano accidentalmente pinzé un conducto el cual no se deberia haberlo pinzado de
esto se dio cuenta después de haber hecho el seccionamiento del mismo, ante esta
complicacion se coordind con su EPS su traslado” (fls. 51 a 53 c. 2), circunstancia
constitutiva de una falla médica en la intervencion quirdrgica practicada el 18 de mayo
de 2004 en el dispensario del batallén No. 6, debido a un errado procedimiento médico,
dado que se produjo un accidente que dio lugar a la seccién del colédoco o via biliar
principal y que ocasiono a la sefiora Marin Nifio lesiones de caracter permanente en su

higado.

A lo anterior debe agregarse que el lugar donde se practicé la cirugia no cumplia las
condiciones minimas requeridas para ese tipo de procedimientos quirdrgicos -
colecistectomia-; ademas, a pesar de que la paciente trabajaba para la época de los
hechos como enfermera en el dispensario médico del batallon No. 6, no tenia derecho

al sistema de salud de las Fuerzas Militares.

Lo anterior se tiene demostrado al examinar el contenido del oficio No. 630 de 22 de
junio de 2004, dirigido por el subdirector cientifico del Ejército Nacional al director de
Sanidad del Ejército Nacional, mediante el cual le informé que el quiréfano en el cual se
realiz6 el procedimiento no tenia todas las garantias para poder atender una
eventualidad intraoperatoria como la que se le presento; que el dispensario médico no
se habia autorizado para realizar esa intervencion, debido a que era una sala para
procedimientos menores que no tiene los elementos necesarios para atender una
complicacion de esta magnitud y que la sefiora Jeimmys Marin Nifio no tenia derecho a

ese sistema de salud militar:

Se recibio informe suscrito por el Doctor MANUEL BERMUDEZ, cirujano general
que practicé la cirugia, con sus respectivos descargos, evidenciando en el informe
que la iatrogenia (Lesién causada por el médico), ocurrida durante el acto
quirdrgico, es una eventualidad que puede ocurrir en este tipo de cirugia
(Colecistectomia), a la cual se puede ver enfrentado un cirujano en cualquier
momento; lo que si puede ser recriminable es que el cirujano no haya tenido en
cuenta que el quiréfano en el cual se realizé el procedimiento, no tenia todas las
garantias para poder atender una eventualidad mayor intraoperatoria como la que
se le presento.

En referencia a los informes del sefior Mayor Delgado Director del establecimiento y
del sefior Mayor Medica Director Cientifico, hunca han llegado a ésta direccion,
pero en las conversaciones adelantadas con ellos, se puede deducir que entre
ambos autorizaron la realizacién del procedimiento en el quiréfano que hay en el



dispensario de la sexta Brigada, institucion que no esta autorizada para realizar
este procedimiento, pues es Unicamente una sala para procedimientos menores y
no tiene los elementos necesarios para atender una complicacién de esta magnitud.

Lo que se puede concluir de los datos con que se dispone, es que se autorizd
realizar un procedimiento mayor en unas salas que no tienen la capacidad para
hacerlo, asi como se autoriz6 operar a una persona que no tiene derecho al sistema
de salud, lo cual contraviene las normas de funcionamiento del subsistema de salud
de las Fuerzas Militares (fls. 23 a 24 c. 2).

La misma conclusion se puede extraer del oficio No. 405693 de 3 de julio de 2004,
remitido por el director de Sanidad del Ejército Nacional con destino al jefe del estado
mayor de la Sexta Brigada, mediante el cual le informé igualmente que la sefiora Marin
Nifio no tenia derecho al servicio y que la cirugia se realiz6 en una sala que no esta

habilitada para realizar procedimientos de mediana o mayor complejidad:

Con toda atencion y el debido respeto, me permito enviar al sefior Coronel Jefe del
Estado Mayor Sexta Brigada la documentacion del caso de JEIMMYS CAROLINA
MARIN, quien se desempefia como Enfermera Jefe Rural del dispensario médico
de la Sexta Brigada y a quien se le practico6 una cirugia en las instalaciones del
establecimiento de sanidad militar, sin tener derecho al servicio, presentando
ademas una complicacion durante el acto quirtrgico cuyo resultado final es de dificil
pronostico.

Lo anterior con el fin de que se adelanten las investigaciones pertinentes, por la
utilizaciéon de los recursos del Estado en personas diferentes al sistema; en forma
adicional haber realizado una cirugia en una sala que no esta habilitada para
realizar procedimientos de mediana o mayor complejidad (fl. 22 c. 2).

En la misma direccion probatoria, obra la resolucion de 19 de julio de 2004, mediante la
cual el comandante de la Sexta Brigada del Ejército Nacional dispuso la practica de
diligencias de caracter preliminar para el esclarecimiento de los hechos, en la cual se
expresd que los médicos del dispensario autorizaron la intervencién a sabiendas de que
en ese lugar no existia quir6fano y, por tanto, no era apto para la realizacion de este
procedimiento; asimismo, se sefialé que la enfermera Jeimmys Carolina Marin Nifio no
tenia derecho al sistema de salud que prestan las fuerzas militares:

Se conoce a través de los documentos allegados que el Doctor MANUEL
BERMUDEZ, cirujano general, practic6 a la mencionada enfermera una
COLECISTECTOMIA, al parecer con autorizacion del sefior Mayor DELGADO,
Director del dispensario y el sefior Mayor Medico Director Cientifico, a sabiendas de
que en el dispensario no existe quir6fano y por tanto no es una institucion para la
realizacion de este procedimiento.

De igual manera se conoce que la enfermera intervenida no tenia derecho al
sistema de salud que prestan las fuerzas militares (fl. 34 c. 2).



El hecho de que el dispensario médico del batallon No. 6., no tenia los elementos
necesarios para atender una complicacion intraoperatoria como la que se presento, es
confirmado por la declaracion del mayor German Delgado Correa, quien se desempeiiaba

como director del referido centro médico, al manifestar lo siguiente:

[Sliendo aproximadamente las 15:30 horas recibo una llamada del CP.
VELASQUEZ NEIDER en la que me informa que la enfermera en mencion se
complicd y que necesitaba conseguir un tubo en T en latex para colecistectomia
mediano y pequefio, le pregunte al suboficial que habia pasado y me responde que
me informaba una vez consiguiéramos el elemento que requieren con caracter
prioritario (fls. 37 a 38 c. 2).

El mismo declarante expresé que la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, pese a
desempefiarse como enfermera del dispensario médico del batallon No. 6., no se
encontraba cobijada por los servicios del Ejército Nacional, en los siguientes términos:

PREGUNTADO: Diga si tiene conocimiento si la sefiora Jeimmys Carolina Marin
Nifio a raiz del mencionado contrato laboral pertenece al sistema de las Fuerzas
Militares: CONTESTO: No pertenece al sistema de las Fuerzas Militares.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar si sabe a qué EPS se encontraba afiliada la
sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio. CONTESTO: a SALUDCOORP (fls. 37 a 38
c. 2).

Ahora bien, si bien a través de proveido del 2 de noviembre de 2004, el comandante del
batallébn No. 6 del Ejército Nacional de Ibagué decidié decretar el archivo definitivo de la
indagacién preliminar adelantada en averiguacion de responsable, con fundamento en
que traté de una urgencia manifiesta que justifica el hecho, tal aseveracion no

encuentra soporte en el proceso, como pasara a explicarse:

La instancia en comento concluy6 que la intervencion quirdrgica se practico debido a la
ocurrencia de una urgencia vital, en atencion a que la sefiora Marin Nifio se habia

desmayado en consideracién a la patologia hepatica que padecia:

De las pruebas decretadas y practicadas en desarrollo de la indagacion preliminar
se pudo concluir que en los hechos materia de investigacion, se presentd una
urgencia vital, como bien los sefialan las diferentes pruebas testimoniales obrantes
dentro del expediente, pues en el caso de la sefiora Jeimmys Carolina Marin, se
present6 un caso de emergencia que debia atenderse en el momento en que asi se
requeria, para evitar un resultado lamentable.



Que el 18 de mayo de 2004, la sefiora Jeimmys Carolina, estando cumpliendo las
funciones propias de su cargo, que como bien lo sefalan las pruebas obrantes
dentro del expediente no eran asumidas con cabalidad en razén de su dolencia,
present6 un desmayo que la dejé en estado critico, para lo cual la valoraron los
médicos de turno Dr. Manuel BermUdez, Dr. Medina Orlay, determinando que se
debia obrar con urgencia, en razén de que la vida de la paciente y del feto estaban
en peligro.

Por todo lo anterior considera este despacho que no se pude endilgar
responsabilidad disciplinaria alguna al personal que intervino en la cirugia
practicada a la enfermera Jeimmys Carolina Marin Nifio, pues se traté de una
urgencia manifiesta que justifica el hecho, como bien lo sefialan las causales de
justificacion establecidas en el articulo 35 numeral 36 del Cédigo Penal Militar, esto
es, por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro actual o
inminente no evitable de otra manera (fls. 81 a 91 c. 2).

Como se puede apreciar, el tramite disciplinario adelantado en contra del personal
dispensario médico del batallébn No. 6 se archivd con fundamento en la ocurrencia de
una urgencia vital, en razén a que la sefiora Marin Nifilo, debido a sus dolencias
abdominales, habia presentado un desmayo que la dejé en estado critico; sin embargo,
esa circunstancia fue desvirtuada con lo dicho por el galeno que practicé el
procedimiento quirdrgico (doctor Bermudez), quien jamas hizo alusidén a esa situacion
de urgencia en las oportunidades en las que intervino con el propésito de aclarar lo
sucedido; asi como tampoco menciond que esa circunstancia de emergencia hubiera

llevado a la intervencién de la paciente de forma inmediata.

En efecto, en el informe de novedad presentado el 31 de mayo de 2004 por el doctor
Manuel Bermudez, a lo que se hace alusion es a que la sefiora Marin Nifio le habia
solicitado en varias oportunidades que le practicara una cirugia, en virtud de que desde
hace muchos afios venia presentando sintomas relacionados con su enfermedad de
colelitiasis. Relaté que el dia en que se llevd a cabo la intervencion quirdrgica la
enfermera le expreso su voluntad de practicarse la cirugia, frente a lo cual le advirtio los
posibles riesgos y complicaciones de ese procedimiento, no obstante lo cual, ella le
respondié que ella los conocia debido a que trabaja en el area de la salud, pero que

deseaba el procedimiento pronto para aliviar su dolor.

Aproximadamente, el dia 27 de abril de presente afio, estando yo realizando
procedimientos quirtrgicos programados a los usuarios del Dispensario Médico, la
paciente en cuestion me solicité que si era posible que se le practicara una cirugia
ya que desde tiempo atrds venia presentando sintomas relacionados con su
enfermedad de Colelitiasis, confirmada por ecografia de finales del afio 2003, y que
en ese momento se encontraba cursando 24 semanas aproximadamente de
embarazo controlado por el Ginecélogo.

Asi fue, pues, que transcurrieron 2 semanas desde aquella conversacion con la jefe
Carolina Marin, informandome durante este tiempo que habia estado presentando



dolores, colicos fuertes, que no cedian completamente con la medicacién indicada y
me expresd su voluntad de realizarse el procedimiento en forma inmediata, le
informe como corresponde, de los riesgos y posibles complicaciones quirdrgicas de
esta patologia y més aun en su estado de embarazo, contestando que ella sabia
perfectamente ya que trabajaba en area de salud y de Hospitalizacion de Cirugias,
gue no tenia problema, pero que deseaba el procedimiento quirdrgico para aliviarse
pronto de ese dolor (fls. 26 a 29 c. 2).

En la declaracion que el doctor Manuel Bermuadez rindio el 13 de septiembre de 2004
dentro del proceso disciplinario, tampoco hizo referencia a una situacion de urgencia o

del supuesto desmayo sufrido por la paciente Jeimmys Carolina Marin Nifio:

La paciente en cuestion es enfermera del DISMED durante la vinculacion que tuve
con el Ejército habia realizado varias cirugias de colecistectomia sin ninguna
complicacion, por lo que la enfermera me inform6 que ella padecia de esa patologia
y que habia presentado intensos dolores en las Ultimas semanas, por lo que me
preguntd si yo la podia operar, yo le conteste que por parte mia no habia ningdn
inconveniente médico pero como estaba cursando su embarazo solicitara una
valoracion previa con el ginecdlogo y el anestesiélogo, me dijo que no habia
problema que el MY MEDINA ginecélogo la habia valorado y recomendado que si
se hacia el procedimiento fuera para estas fechas, pero como no estaba constatado
en la historia clinica, le solicite que estuviera por escrito, en el momento le expliqué
de los riesgos y complicaciones que existen en esta cirugia mas aun en su estado
de embarazo, ella me informé o me contestdé que sabia perfectamente de los
riesgos, porque ella era enfermera y trabaja en el servicio de cirugia (fls. 70 a 72 c.
2).
Lo anterior es corroborado por la queja elevada el 30 de agosto de 2004 por la sefiora

Jeimmys Carolina Marin Nifio, la cual es susceptible de valoracion probatoria en
consideracion a que se produjo después de la cirugia practicada en las instalaciones
del dispensario de sanidad militar, sin que todavia se hubiera interpuesto la demanda

que dio origen al presente proceso.

En el mes de marzo del afio de 2004 empecé a sentir molestias relacionadas con
calculos en la vesicula, cabe mencionar que en ese momento me encontraba en
estado de embarazo; por lo tanto, habia llamado en innumerables ocasiones a la
Direccion de Sanidad del Ejercito, con el fin de solicitar el carnet de Servicios
Médicos de la EPS SALUDCOOP; pero la respuesta era que la EPS aln no lo
habia enviado. Teniendo en cuenta que llevaba ocho meses (8) y que solo me
restaba 4 meses para terminar el servicio social obligatorio y que las molestias de la
vesicula continuaron, por tal motivo me dirigi al sefior MAYOR FERNANDO
MEDINA MEDINA, Ginecologo y Director Cientifico del Dispensario Médico No.6, le
comenté mi situacion y él me dijo que para cualquier intervencién quirargica me
encontraba en el mejor momento de mi embarazo y que por él no habria problema,
pues no afectaria para nada mi bebé, que por lo contrario mas adelante seria
complicado.

No obstante hablé con uno de los anestesidlogos quien opiné que no habia ningun
problema en practicar la cirugia de vesicula, hable entonces con el Doctor MANUEL
BERMUDEZ, meédico cirujano quien estuvo de acuerdo en practicarme la
intervencion quirdrgica y aseguré que no correria ningun tipo de riesgo. Pedi la
autorizacion al sefior MAYOR GERMAN DELGADO CORREA, Director del
Dispensario Médico No. 6 para realizar la cirugia de vesicula, quien al ver mi estado



de salud y después de haber pedido el consentimiento del MAYOR FERNANDO
MEDINA MEDINA, el cual manifestd que no habia problemas, ademas el seria el
ayudante de la cirugia, autorizé el procedimiento en el Dispensario Médico No.6.

El dia 18 de mayo de 2004 a las 14:00 p.m. me realiz6 la cirugia de vesicula el
Doctor MANUEL BERMUDEZ, siendo ayudante el Mayor Medina y el anestesiélogo
el doctor GUZMAN, hacia las 19:00 p.m. al despertar de la anestesia el Doctor
Bermudez me inform6 que se habia presentado una pequefia complicacion y que
debia quedarme con tres drenes que €l me colocé durante la cirugia ya que en ese
momento por error me habia lesionado los conductos biliares.

El dia 25 de mayo de 2004 me trasladaron a la Clinica Santa Bibiana en la ciudad
de Bogota donde llegué mas o menos a las 2:00 a.m. inmediatamente me
realizaron una Ecografia la cual mostraba pérdida del liquido amnidtico, por lo tanto
me practicaron la cesarea el dia 26 de mayo teniendo solo 27 semanas de
embarazo, mi bebé nacié vivo pero el dia 29 de mayo de 2004 falleci6. Fui
informada de la gravedad de la complicacién y los inconvenientes que se podian
presentar a futuro por las lesiones ocasionadas en la cirugia practicada en el
Dispensario Médico de Ibagué, ademas de que en mi estado de embarazo no debi
de ser operada (fls. 59 a 1 c. 2).

En la diligencia de ratificacion y ampliacion de la queja interpuesta, la sefiora Marin
Nifio manifestd que la practica de la cirugia obedeci6é a un favor que le hicieron como
algo especial; que en ningdn momento se le explicaron los riesgos de ese

procedimiento quirdrgico y que no se trataba de una emergencia.

PREGUNTADO. Diga al Despacho, de forma clara y exacta por qué razon le
practican a usted intervencién quirargica sin tener derecho al sistema de salud de las
FFMM. CONTESTO. Yo hablé con el Mayor Medina para que me hiciera la cirugia y
no tenia ningun problema, hablaron con el cirujano doctor Bermudez y con el
anestesiblogo y que era una cirugia sencilla y el mayor le hizo el favor de autorizar el
procedimiento. PREGUNTADO: Diga al Despacho cuanto tiempo duré usted con
dolores por célculos en la vesicula e igualmente sefiale que tan grave resultaban ser.
CONTESTO: Yo los tenia hace como tres afios entre mas avanzado el embarazo se
me complicaba la cirugia.

PREGUNTADO: Diga al despacho si usted en alguna oportunidad solicité valoracién
médica para la intervencién quirurgica por parte de personal del DISMED, de ser asi
quienes y cudles fueron sus conceptos. CONTESTO: Unicamente el mayor Medina,
el doctor Bermudez y el anestesidlogo el dia de la cirugia, como yo estaba
embarazada los conceptos fueron que era el mejor momento para la cirugia porque
estaba en el segundo trimestre del embarazo y podria ser complicado mas tarde.
PREGUNTADO: Diga al despacho de forma clara si su cirugia fue practicada como
una URGENCIA o programada CONTESTO: No fue programada. PREGUNTADO:
Diga al despacho si el sefior MY. DELGADO CORREA GERMAN autoriz6 su
intervencion, en caso de ser positiva su respuesta manifieste bajo qué condiciones.
CONTESTO: el Mayor Delgado autorizdé con base a lo que le dijo el mayor Medina,
ya que le estaba muy preocupado por mi salud y me hizo el favor como algo muy
especial, ya que él lo hizo de la mejor forma y con la mejor voluntad.

PREGUNTADO: Diga al despacho si usted en alguna oportunidad le manifestaron los
riesgos que tenia la practica de esta cirugia, en caso de ser positiva su respuesta
sustente. CONTESTO: no en ningin momento. PREGUNTADO: Diga al despacho
teniendo en cuenta sus conocimientos profesionales, por qué razén decide



practicarse esta cirugia siendo conocedora de los riegos a que se enfrentaba,
maxime en su estado de embarazo o aclare si lo que se presentd fue una urgencia.
CONTESTO: No fue una urgencia, hable con el cirujano y el ginecélogo y me dijeron
que no habia riesgos (fls. 74 a 7 c. 2).

Adicionalmente, la paciente Marin Nifio tampoco fue remitida de manera inmediata a un
centro hospitalario de mayor nivel de atencion, como lo sostuvo la entidad accionada en
su recurso de apelacion, toda vez que, como lo revela el informe de los hechos suscrito
por el director y el subdirector cientifico del dispensario médico del batallon No. 6 con
destino al director de Sanidad del Ejército Nacional, la intervencion quirdrgica se efectud
el 18 de mayo de 2004 a las 2:30 p.m y tan solo fue remitida al dia siguiente a las 8:30
a.m a la Clinica DIACORSA, es decir aproximadamente 18 horas después (fls. 39 a 41
C. 2).

Por consiguiente, todas las razones hasta ahora expresadas permiten concluir que la
complicacion que se presentd durante la colecistectomia realizada el 18 de mayo de
2004 a la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio fue consecuencia directa de un mal
procedimiento médico, por cuenta de la entidad demandada, debido a que se produjo

un accidente que dio lugar a la seccion del colédoco o via biliar principal.

Se encontr6 demostrado, igualmente, que, como consecuencia de la falla del servicio
meédico, la sefiora Marin Nifio tuvo que someterse a multiples intervenciones quirargicas
y distintos tratamientos médicos, que culminaron en noviembre de 2007, con un

trasplante de higado.

Adicionalmente, por causa del citado accidente quirargico, la paciente desarrollé un
cuadro de cirrosis biliar, por lo cual se efectu6 trasplante de higado, presentd sintomas
depresivos, gripas frecuentes, infeccion urinaria y temblor de manos secundario al

tratamiento con inmunosupresores.

Resulta evidente, entonces, que la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio se vio obligada
a someterse, con posterioridad a la cirugia practicada el 18 de mayo de 2004, a varios
procedimientos quirargicos adicionales, con el fin de corregir la lesion causada en
aguélla. Algunos de dichos procedimientos, inclusive, no resultaron exitosos, por lo cual
fue necesario, finalmente, un trasplante de higado. Estos procedimientos implicaron la
hospitalizacion de la paciente en muchas ocasiones —lo que, sin duda, le generé
grandes incomodidades y sufrimientos—, y el sometimiento a delicados procesos de

recuperacion y seguramente tuvieron efectos negativos importantes, ademas, en la



relacion de la sefiora Marin Nifio con otras personas y, como se considerd en la

sentencia de primera instancia, muy probablemente afectaron sus relaciones intimas.

En el caso que hoy ocupa a la Sala, esta demostrado asimismo, que el lugar donde se
practico la cirugia no cumplia las condiciones minimas requeridas para ese tipo de
procedimientos quirdrgicos, ni tenia todas las garantias para poder atender una
eventualidad intraoperatoria como la que se le presentd, a lo que debe agregarse que
se trataba de una persona con mas de cinco meses de gestacion que merecia un
tratamiento médico especial en un centro hospitalario idoneo, que ademas no tenia

derecho al sistema de salud que prestan las fuerzas militares.

Finalmente, cabe precisar que no comparte la Sala el argumento del a quo
consistente en que la paciente contribuy6 en la produccién del dafio, toda vez que el
discernimiento y la determinacion de optar por un procedimiento meédico para
procurar su salud, radicaba finalmente en los profesionales de la medicina
preparados para ello, puesto que lo contrario, implicaria que las personas que son
atendidas decidan qué tipo de procedimiento es el mejor para su recuperacion,
trasladandoles de esta manera el control del acto médico, sin importar, para el
presente caso, que se tratara de una enfermera o de una persona que se
desarrollaba su trabajo en el area de la salud, porque de todas maneras en ese
momento tenia la condicion de paciente y acudié motivada por una alteracién en su
salud, siendo los galenos quienes estaban en capacidad de orientar el tratamiento mas
idoneo de acuerdo a sus capacidades y quienes debieron observar si estaban dadas
todas las condiciones para intervenirla quirirgicamente en un lugar que a la postre se
demostré que no brindaba todas las condiciones para el pleno ejercicio de la profesion

médica.

Sin embargo, cabe precisar que en cumplimiento del principio de no reformatio in pejus
y conforme a lo dispuesto en el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Civil, la
apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y, por ello, el superior
no puede enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que,
en razon de la reforma, fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquélla. En estas condiciones, la Sala no puede
incrementar la indemnizacion de perjuicios reconocida en primera instancia, revocando
el aspecto de la concausa, dado que en el presente caso, solo apelé la entidad
accionada, en consideracion al desistimiento del recurso de apelacion de la parte

actora, razén que implica que la Sala solo se limite a la actualizacion de la condena.



6.- Indemnizacion de perjuicios
6.1. Indemnizacion de perjuicios materiales

En la sentencia de primera se reconocid por este concepto la suma de sesenta y dos
millones novecientos ochenta mil ochocientos treinta y cuatro pesos con cuarenta y
ocho centavos ($62'980.834,48). Cabe destacar, que la liquidacion efectuada se ajusté

a los parametros establecidos por esta Corporacién para casos similares.

Entonces:

Ra = Rh ($ 62’'980.834,48) x indice final — octubre /2018 (142.67)
indice inicial — noviembre /20112 (108.70)

Ra = $82’663.069,50

Total indemnizacién de perjuicios materiales a favor de la sefiora Jeimmys Carolina
Marin Nifio: ochenta y dos millones seiscientos sesenta y tres mil sesenta y nueve

pesos con cincuenta centavos ($82'663.069,50).

6.2. Indemnizacidn de perjuicios morales

Por concepto de indemnizacidbn de perjuicios morales se reconocié una suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de
cada uno de los siguientes demandantes: Jeimmys Carolina Marin Nifio, Laura Nataly
Pacheco Marin y Luz Melida Nifio Sua; asi como la suma de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor del sefior Jaime Pacheco Bohorquez; sumas que se

dejaran incélumes en virtud de lo expuesto sobre el principio de no reformatio in pejus.

6.3. Indemnizacidn de perjuicios por el dafio a la salud

12 Fecha de la sentencia de primera instancia.



Se solicito en la demanda, a titulo de perjuicios “fisiolégico”, el equivalente a quinientos

(500) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la victima directa.

Sea lo primero manifestar que esta Seccién, siguiendo los lineamientos planteados en
sus sentencias de unificacion, formulé una nueva tipologia de dafio inmaterial diferente
a los denominados perjuicio fisiologico, dafio a la vida en relacion y alteracion a las
condiciones de existencia, para en su lugar reconocer la categoria de dafio a la salud*®
(cuando estos provengan de una lesion a la integridad sicofisica de la persona) y de
afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados!4, estos Ultimos que se reconoceran siempre y cuando su concrecion se
encuentre acreditada dentro del proceso y se precise su reparacion integral, teniendo

en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos.

Por concepto de indemnizacién de “perjuicios fisiol6gicos, alteraciones de la
condiciones de existencia”, se reconocié en la sentencia de primera instancia una suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
Jeimmys Carolina Marin Nifio, monto que igualmente se dejara inc6lume en virtud de lo
expuesto sobre el principio de no reformatio in pejus, con la precision de que se

denomina perjuicios por el dafio a la salud.
7. Costas

Toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el articulo 55 de la Ley
446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de
las partes haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna procedié de esa

forma en el sub lite, no habra lugar a su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

13 %(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adoptd el criterio segun el cual, cuando se demanda la
indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de la lesidon a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la vida de relacion o incluso a
las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una
nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud (...)" (se destaca). Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth y exp. 31170. M.P. Enrique Gil Botero.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencias de unificacién
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 32988 M.P. Ramiro Pazos Guerrero y exp. 26251. M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



MODIFICAR la sentencia apelada, esta es, la proferida el 22 de noviembre de 2011 por

el Tribunal Administrativo del Tolima, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por los dafios y perjuicios ocasionados a la
sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENASE a la Nacion — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero:

2.1. Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la cantidad de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor de la sefiora Jeimmys

Carolina Marin Nifio.

2.2. Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la cantidad de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor de la sefiora Laura Nataly

Pacheco Marin.

2.3. Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la cantidad de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor de la sefiora Luz Mélida

Nifo Sua.

2.4. Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la cantidad de cincuenta

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del sefior Antonio Marin.

2.5. Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, la cantidad de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del sefior Jaime Pacheco

Bohoérquez.

2.6. Por concepto de indemnizacion de ‘“perjuicios fisiolégicos — alteraciones de las
condiciones de existencia”, la cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes, a favor de la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio.

2.7. Por concepto de indemnizacion de perjuicios materiales, la suma de ochenta y
dos millones seiscientos sesenta y tres mil sesenta y nueve pesos con cincuenta

centavos ($82'663.069,50), a favor de la sefiora Jeimmys Carolina Marin Nifio.



TERCERO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos establecidos

en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen para su cumplimiento; expidanse a la parte actora las copias auténticas con las

constancias de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



