CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCIONC

CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota, D.C., (19) diecinueve de octubre de dos mil once (2011)

Radicacion: 730012331000199802055 01 (20362)

Actores: JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Asunto: Accién de Reparacion Directa (Sentencia)

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 19 de diciembre de 2000 proferida por la Seccién Tercera de la Sala
de Descongestién del Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la que se

dispuso:

“PRIMERO: Deniéganse las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Director Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd, para su fraslado al Tribunal de origen
(Acuerdo 810 de 2000 del C. S de la J.).

Esta providencia fue aprobada en sesién de la fecha.” (Sic)

ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Presentacion de la demanda

El dia 29 de octubre de 1998, el sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO,
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos, MARIA PAULA
OROZCO ALDANA y EDER LEONARDO OROZCC FERRUCHO, de su padre,
JOSE OLMEDO OROZCO BEDQYA, y de sus hermanos FERNET, OLMEDO,
MARIA ESMERALDA e IVAN DARIO OROZCO GIRALDO, presenté demanda en
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ejercicio de la accién de reparacidn directa prevista en el articulo 86 dei C.CA,
mediante la cual solicité que se profirieran las siguientes declaraciones y
condenas':

“1-. Solicito, que mediante los tramites del proceso ordinario de REPARACION
DIRECTA Y CUMPLIMIENTO, se declare que: LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA TURA, son solidaria y
administrativamente responsables de todos los dafios y perjuicios tanto de orden
material como moral, que le fueron causados al suscrito JOSE JACINTO OROZCO
GIRALDO, como directamente afectado por la FALLA EN EL SERVICIO POLICIAL y
por el ERROR JUDICIAL, y/o DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, cometido por los funcionarios que acfuaron en mi
confra mediante pruebas recogidas por la policia, a trevés de procedimientos
violatorios de la Constitucién Nacional y la Ley penal colombiana. Al igual que a mi
padre JOSE OLMEDO OROZCO BEDOYA, y, a mis hermanos FERNET, OLMEDOQ,
MARIA ESMERALDA, E IVAN DARIO OROZCO GIRALDO, asi como a mis
menores hijos MARIA PAULA OROZCO ALDANA y EDER LEONARDO OROZCO
FERRUCHO. Personas todas, quienes sufrieron perjuicios como consecuencia de
los dafios morales ocasionados con las MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO QUE SIN
CAUSA JUSTA NI LEGAL, se dictaron en mi contra, la primera proferida por el
Fiscal 40, seccional de Lerida — Tolima, PEDRO JOSE TORRES FLOREZ, |
Segunda por el Fiscai (1) primero Delegado para ante el Tribunal Superior de Ibagué
— Sala Penal, HERNANDO RESTREPO OSPINA, Con fecha 26 de marzo de 1.995.
La que tuvo una duracién efectiva de 30 meses.

2.- Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordenard a las entidades
demandadas: REPARAR INTEGRALMENTE Y DE MANERA SOLIDARIA O
MANCUMUNADA PAGAR AL SUSCRITO Y / A MIS PARIENTES, LOS
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES, Tanto objetivados como subjetivados,
actuales y futuros, los cuales estimo en la suma de MIL DOSCIENTOS MILLONES
DE PESOS M/TE, ($1.200.000.000.00), sumas que deberén cancelar los entes
demandados, sin que el sefialamiento de dicha cuantfa constituya limitacion para
que sean reconocidos superiores perjuicios de la naturaleza y cuantia que resuften
probados en el presente proceso.

3.- La condena respectiva, o sea el monto total de la indemnizacién seré actualizada
de conformidad con lo previsto en el Art. 178 del C.C.A., mediante Ia aplicacion de
los mecanismos, procedimientos y formulas adoptados por el H. Consejo de Estado,
en diferentes oportunidades, actualizacién que se hara con sus correspondientes
intereses desde la ocurrencia de Iso hechos dafiosos y hasta cuando se de
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso o hasta cuando quede
efecutoriado el fallo definitivo. Asi o dejo solicitado.

4.- Sobre las sumas a que resulten condenadas las entidades a que resulten
condenadas las entidades demandadas, se dispondré lo que ordena los Articulos
176 y 177 del C.C.A., en cuanto a pago de intereses corrientes y moratorios, los que
se aplicaran desde la ejecutoria de la sentencia que sefale tales sumas. Quedando
soficitado su reconocimiento y pago en esta forma.

5.- Que se condene en costas y agencias en derecho a las partes demandadas.”
(Sic).

'Fls.1a185del C. 1.
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1.2. Fundamento factico

Segun el actor, los hechos que motivaron la presentacion de fa demanda son los

siguientes:

a)

b)

d)

El sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO fue candidato a la Alcaidia
del municipio de Casabianca, Tolima, para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1997.

El dia 2 de octubre de 1994, el sefior JAIRO SENEN OSORIO MEJIA,
candidato al mismo cargo de eleccién popular, fue asesinado en el municipio
de Armero, Tolima. Tal candidatura fue asumida por su hijo, el sefior
CARLOS EDUAR OSORIO AGUIAR.

Al cabo de la jornada electoral de 30 de octubre de 1994, el sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO fue elegido alcalde del municipio de
Casabianca, Tolima. Segun se establecié en ia demanda, éste se posesioné
en una finca de su propiedad en presencia del Personero Municipal y tres
testigos.

El sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO ejercié el cargo de Alcalde
del mencionado municipio hasta el dia 27 de marzo de 1995. En efecto, si
bien desde la muerte del sefior SAIRO SENEN OSORIO MEJIA se le habia
vinculado a la investigacién, sélo hasta tal fecha la Fiscalia profiri6 medida
de aseguramiento en contra del Alcalde electo.

Segun afirma el demandante, “/la investigacién se orienté en mi contra por
unas pruebas falsas e inveniadas, que mediante procedimienos arbitrarios,
bajo tortura fisica y sicolégica, recogieron unos policias radicados en la
ciudad de Honda — Tolima y la Dorada Caldas, quienes capturaron a un
individuo flamado JHON JAIRO ORTIZ VILLANUEVA, registrando su
domicilio, sin orden de autoridad competente, lo sindicaron de un hecho de
homicidio que supuestamente habia comelidc en la Dorada Caldas, pero
como si fuera poco aprovecharon para relacionarfo con el de la muerte del
candidato contrario a mi candidatura”. (Sic)

Una vez suspendido del cargo, el sefior JOSE JACINTO OROZCO
GIRALDO se dio a la fuga para evitar su retencion en un centro

penitenciario.



Expediente 20362
José Jacinto Orozco Giraldo y otros

g) Segun lo afirma el demandante, las providencias interlocutorias proferidas
por la Fiscalia, asi como la condena establecida en la sentencia de primera
instancia, le causaron graves perjuicios morales y afectaron su imagen
profesional, asi como la reputacién de su familia.

h) La defensa y el agente del Ministerio Pablico solicitaron desde el inicio de Ia
investigacion que ésta precluyera dado que se fundaba en pruebas “NULAS
DE PLENO DERECHO".

i} Tras el tramite del recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia, mediante providencia de 29 de octubre de 1997, el H. Tribunal
Nacional revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar, profiri6 sentencia
absolutoria. Segun el demandante, “El Tribunal Nacional en la sentencia
absolutoria, enconiré que en efecto la prueba utilizada para dar origen a mi
sindicacién era espurea, nula o inexistente, por provenir de medios
prohibidos por la ley y la Constitucién nacional’ (Sic).

j) No obstante lo anterior, el demandante afirma que el dia 8 de marzo de
1998, fue capturado en las instalaciones de Corferias en Bogot4, por cuanto
“‘aparecia una orden de captura vigente de la ciudad de Ibagué — Tolima,
exactamente por el mismo caso del que habia sido absuelto, fui trasladado a
un estacion de policia, encalabozado por més de 11 horas, hasta que pude
aclarar la sistuacion mostrando las constancias del Tribunal Nacional y
recortes de prensa referente a mi absolucién (...)" {Sic).

k) Tras presentar sendos escritos contentivos de derechos de peticion, hasta el
26 de mayo de 1998 se cancel6 la orden de detencién en contra del sefor
JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO.

I} Ademas de los perjuicios morales, el demandante sostiene que contraté los
servicios profesionales de un abogado para que ejerciera su representacién
judicial en el proceso penal referido, lo cual representé un gasto de quince
millones de pesos por concepto de honorarios profesionales.

1.3. Fundamento juridico

Tras resenar senda jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, el actor sefialé que “Se probard en el presente proceso EL CRASO
ERROR JUDICIAL Y LA MANIFIESTA EQUIVOCACION O SU DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO, en que se incumié contra el suscrito, ademéas LA
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OBSTINADA CONDUCTA DE LOS INVESTIGADORES Y DEL JUEZ, que no
obstante, la defensa y el MINISTERIO PUBLICO, suplicarles muy reiteradamente
que las pruebas en las que se basaban la incriminacién o acusacion habian sido
adquiridas y allegadas al proceso por procedimientos prohibidos por la ley y la
Constitucién Nacional, realizados por agentes del Estado (POLICIALES), y, que
como tal no daban base ni para acusar ni para sentenciar, pero contraviniendo las
stplicas de la defensa y el Ministerio Publico no sélo me acusaron sino que me
juzgaron, imponiendo una aberrante sentencia de CUARENTA Y CINCO ANOS
DE PRISION.” (Sic).

2. Actuacion procesal en primera instancia
2.1. Admision de la demanda

Mediante providencia de 11 de noviembre de 1998, el Tribunal Administrativo del
Tolima admitié la demanda de la referencia y ordend tramitarla conforme a ley?.

Dicha providencia fue notificada personalmente al Director Seccional de la Fiscalia
General de la Nacién® y al Director Seccional Ejecutivo de la Administracién
Judicial* el dia 29 de diciembre de 1998, asi como al Comandante Departamental
de la Policia del Tolima® el 18 de enero de 1999.

2.2. Escritos de contestacion a la demanda
a) Contestacion de la Policia Nacional

El 9 de febrero de 1999, el Ministerio de Defensa — Policia Nacional presentd
escrito de contestacion a la demanda por medio del cual manifesté que “De las
pruebas que se alleguen al proceso se podra deferminar si hubo o no
rsponsabilidad de la Administracion, examinando las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocumieron Jos hechos; pues la sola afirmacién en la

?Fls. 186 y 187 del C.1.
®Fl. 180 del C 1.
“F1.191 del C.1.
*Fl. 192 del C.1.
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demanda, no es prueba fehaciente para dar por sentada la responsabilidad de la
Policia Nacional en el presente caso™ (Sic).

b) Contestacion de la Fiscalia General de la Nacién

Mediante escrito presentado el 12 de febrero de 19927, el representante judicial de
la Fiscalia General de la Naci6n se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por el actor por cuanto “(...) /a detencién preventiva que sufriera JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO no puede ser tildada como ilegal, por el solo hecho
de concluir con la preclusién de Ila investigacién (...)", ademas, segun el
representante de ésta entidad, “Los supuestos esenciales del libelo demandatorio
no permiten estructurar una responsabilidad administrativa, patrimonial e
indemnizatoria en cabeza de mi representada, puesto que no existe causal
constitutiva de falta o falla en el servicio, en razén a que falta uno de los
presupuestos basicos para declararla responsable y al no existir nexo causal, no
se le puede endilgar responsabilidad’.

En efecto, seglin el representante del ente acusatorio, el Fiscal que conocio del
asunto referido actué conforme a la ley y, en consecuencia, no incurrié en falla del
servicio alguna. Ademas, se sefialé que en casoc de resultar acreditado error
jurisdiccional alguno, éste fue inducido por las investigaciones realizadas por la
Policia General de la Nacién, lo que constituye “un eximiente de responsabilidad a
favor de mi representada porque su actuacién se materializé a consecuencia de
una investigacién realizada por la Policia Nacional, entonces, mal podria un Fiscal
descalificar o rechazar como por ensalmo las invetigaciones realizadas por Ia
Policia Nacionaf'. (Sic)

c) Contestacién del Director Ejecutivo de la Administracién Judicial
El dia 12 de febrero de 1999%, el Director Ejecutivo de la Administracion Judicial

presento6 su escrito de contestacion a la demanda mediante el cual se opuso a las
pretensiones formuladas por el actor, por cuanto, en su sentir, “no hubo error

®Fls. 198 a 200 del C.1.
7 Fls. 207 a 228 del C.1.
% Fls. 230 a 268 del C.1.
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Jjurisdiccional ni falla en el servicio de Administracion de Justicia en los hechos que
narran como fundamento factico de la reclamacion de perjucios”. (Sic).

En este sentido, el apoderado del Director Ejecutivo de la Administracién Judicial
sefiald que “fa Fiscalla actué porque de conformidad con el articulo 250 de la
Carta Politica tenfa la obligaicén y el deber legal perentorio de no solo abrir la
correspondiente investigacién por el Homicidio del sefior JAIRQO SENEN OSORIO
MEJIA, sino de investigar los hechos y vincular al proceso a quienes la Policla
sindicaba de ser los autores del punible’, en consecuencia, el accionar de dicho
organismo fue conforme a ley. (Sic).

Ademas, en dicho escrito de contestacion a la demanda se establecid que “si bien
el Tribunal Nacional REVOCO la sentencia condenatoria para en lugar dictar la
absolutoria, no significa que la anterior hubiese sido ilegal, pues, sencillamente no
habia la prueba para condenarlos, y, conforme a las normas procesales, esa es la
funcion de la segunda instancia, corregir, subsanar ¢ enmendar las decisiones de
los inferiores cuando no se comparte con éstos o no se tenga el mismo criterio
juridico sobre la prueba, porque de lo contrario seria admitir que siempre que el
superior revoque una providencia que sea desfavorable al procesado, lo habilita
para incoar accién de reparacion directa”. (Sic).

Ademas, afirma el representante de la entidad demandada que, en el caso
concreto, no se cumplen los requisitos de que trata el articulo 414 del C de P.P.,
habida cuenta que el demandante, sefior OROZCO GIRALDO, no estuvo privado
de la libertad en momento alguho, y de otra parte, no resulté condenado.

3. Solicitud de acumulacién

El dia 2 de marzo de 1999, la apoderada del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, solicitd al Tribunal Administrativo del Tolima que decretara la
acumulacion procesal de los procedimientos seguidos por los sefiores JOSE
MARIA RAMIREZ MATTAR, GERMAN OROZCO CORTES Y ROBERTO
CASTRO BURITICA al expediente de la referencia®.

°Fls. 1a3del C.2.
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Segun la apoderada de dicha entidad, “los procesos relacionados son ordinarios
de reparacion directa, que se trémitan a través del mismo procedimiento, se basan
en unos mismos hechos, la naturaleza de las pretensiones es la misma,
corresponden al mismo demandado y se encuentran en al misma instancia,
igualmente existe entre los mismo una conexidad por la causa y por el objeto”
(Sic).

Mediante auto de 11 de marzo de 1999, el Tribunal denegé tal solicitud por cuanto
no cumplia con el requisito relativo a la idéntidad de parte demandada establecido
en el articulo 157 del C.P.C™°.

4. Periodo probatorio

Por medio del auto de 19 de mayo de 1998, el Tribunal Administrativo de Tolima
decret6 las siguientes pruebas solicitadas por las partes'":

A. Pruebas solicitadas por la parte demandante:

41, Los siguientes documentos fueron presentados junto con la demanda:

a. Registros civiles de nacimiento de EDER LEONARDO OROQOZCO
FERRUCHO'", VAN DARIO®, JOSE JACINTO"™  MARIA
ESMERALDA'®, FERNEDH'® y OLMEDO OROZCO GIRALDO".

b. Certificado de las tasas de interés bancario vigentes a 19 de octubre de
19988,

¢. Copia del concepto presentado el 28 de septiembre de 1995 por la
Procuraduria delegada ante el Fiscal que conocié del asunto seguido
por la muerte de JAIRO SENES OSORIO MEJIA'®,

" Fls. 4 y 5 del C.2.

; Fis. 286 a 289 del C.1
Fl. 3 del C.1.

B 3delCA.

“F1. 4 del C.1.

SF). 5 del C.1.

EL7del G,

"Fl. 6 del C.1.

1 El. 8 del C.1.

' Fis. 44 a 54 del C.1.
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. Copia simple de la sentencia condenatoria proferida e! 17 de abril de

1897 por el Juzgado Regional de Bogota en contra de JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDO y otros %,

. Copia auténtica de la sentencia proferida el 29 de octubre de 1997 por la

Sala de Decisién del Tribunal Nacional en contra de JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDO y otros?'.

Copia auténtica del diploma de abogado del sefior JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDOZ%,

. Copia auténtica del dipioma de especialista en derecho probatorio del

sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDOZ,

. Constancia del pago de dos millones de pesos por concepto de

honorarios de abogado®.

Copia de derechos de peticion mediante los cuales el sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO solicité la cancelacién de las 6rdenes de
captura en su contra.

Copia simple del acta de derechos del capturado JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDO de 8 de marzo de 1998%°.

. Certificacion de la DIJIN mediante la cual se sefiala que el dia 26 de

mayo de 1998 se cancel6 la orden de captura en contra sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO.

Apartes de diferentes periodicos que informaron acerca de los hechos
objeto de la presente accion®®,

Oficio a la Secretaria de los Juzgados Regionales ubicados en la ciudad de
Santafé de Bogotd para que, a costa del interesado, se expidiera copia
auténtica del expediente penal seguido en contra del sefior JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDOZ,

Oficio a la Secretaria de Gobierno y a la Oficina Juridica de la Gobernacion
del Tolima para que remitieran copia auténtica de todos los documentos
que acreditan al sefior JOSE JACINTC OROZCO GIRALDO como Alcalde

“ Fls. 56 2 106 del C.1.
* Fis. 107 a 152 dei C.1.
2 F| 25 del C.1.

B F( 55del C.1.

*F). 15 del C.1.

®F). 28 del C.1.
®Fls.29 243 del C.1
“"F|. 289 del C.1.
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del Municipio de Casabianca, Tolima, entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de
diciembre de 19977,

4.4 Oficio al Consejo Nacional Electoral y al Registrador Nacional del Estado
Civil para que remitieran los documentos que acreditan al sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO como Alcalde electo dei sefior Casabianca,
Tolima.

4.5.0ficio al Registrador Municipal de Casabianca, Tolima, para que remitiera
copia auténtica de la credencial que acredita al sefior JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDO como Alcalde electo del municipio de Casabianca,
Tolima®.

4.6.Oficio a la Direccién Nacional de Policia Judicial DIJIN para que remitiera
constancia de la fecha en la que se cancel6 la orden de captura en contra
del sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO.

4.7.Oficio a la Tesoreria Municipal de Casabianca, Tolima, para que certificaran
a partir de cuando el sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO dej6 de
percibir dinero por concepto de salarios, primas, vacaciones, viéticos y
cesantias, durante el periodo comprendido entre el 30 de marzo de 1995 y
el 31 de diciembre de1997%

4.8.Recepcion de los testimonios de IVAN ENRIQUE ARIZA ZANABRIA,
HERNANDO ARIZA ZANABRIA, BETTY AIDE ARIZA ZANABRIA, MARIO
ALBERTO NOVOA MONTENEGRO, OSCAR OVALLE LOZANO, OSCAR
BRAVO, EDGARDO TOLOSA VILLABONA Y JOSE DEL CARMEN
ESPINEL VERA. Para la realizacién de la audiencia de recepcién de
testimonios, se comisioné al Tribunal Administrativo de Cundinamarca®.

4.9.Recepcion de los testimonios de RAFAEL EDUARDO ROJAS PARADA y
WILLIAM ANTONIO GRISALES OSSA, ambos mayores de la Policia
Nacional. Para tal efecto, se comisiond al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®.

4.10. Recepcion de los testimonios de RUSBEN ELIAS GARICA GUEVARA y
OMAR RODRIGUEZ PENAL, ambos miembros de la Policia Nacional.

% Fig. 200 y 291 del C.1. Cfr. Fis. 2a 7 del C.3.

% Fis, 292 y 203 del C.1. Cfr. FI. 1 del C.3.

% F|. 2094 del C.1.

31 £, 296 del C.1. Cfr. Fl. 1 del C.3.

%2 £, 205 del C.1. Cfr. FI. 7 del C.2.

% £, 209 del C.1. Cfr. FI. 180, 181, 182, 183 del C.3.
% Fls. 319 a 321 del C.1.




11
Expediente 20362

José Jacinto QOrozco Giraldo y olros

Para tal efecto, se comisioné al Juez Civil del Circuito de La Dorada,
Caldas, y posteriormente, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca®®,
4.11.Recepcion del testimonio de PEDRO JOSE TORRES FLOREZ, Fiscal
Seccional de Ibagué®®.

4.12.Realizacion del interrogatorio del Fiscal General de la Nacion®” y del
Director General de la Policia Nacional®®.

4.13.Dictamen pericial de los contadores GUILLERMQO RENGIFO
HERNANDEZ y JAVIER RODRIGUEZ LOZANO para estimar los dafos y
perjuicios materiales causados al demandante®.

B. Pruebas solicitadas por la Policia Nacional:

4.14. Oficio al Comandante de Policia del Distritc Seis (Honda) y a quien haga
sus veces en La Dorada, Caldas, para que allegaran los antecedentes
sobre el procedimiento investigativo realizade por miembros policiales en
relacién con el homicidio de JAIRO SENEN OSORIO MEJIA®,

415, Oficio al Departamento Administrativo de Seguridad, la DIJIN de Bogota y
la SIJIN del Tolima, para que remitieran los antecedentes penales y/o de
policia del sefior JHON JAIRO ORTIZ VILLANUEVA*!,

4.16. Oficio a la Procuraduria General de la Nacién para que certificaran si se
adelantd algin proceso disciplinario en contra de los miembros policiales
que adelantaron los tramites de investigacion relacionados con el homicidio
de JAIRO SENEN OSORIO MEJIA*,

4.17. Oficio al Comandante de la Policia del Tolima y al Personero Municipal de
Casabianca, Tolima, para que certicaran si se adelanté proceso disciplinario
alguno en contra de los agentes relacionados con los tramites de
investigacién relacionados con el homicidio de JAIRO SENEN OSORIO
MEJIA.*

C. Pruebas solicitadas por la Fiscalia General de la Nacién

** Fls. 319 a 321 del C.1. Cfr. FIs. 85, 86 y 127 a 130 del C.3.

* Fis. 15, 55 y 56 del C.3.

T F) 297 del C.1. Cfr. Fls. 32 a 45 del C.3.

* F|. 298 del C.1.

¥ |5, 324 y 325 del C.1. Cfr. Fls. 16 241 y 64 a 84 del C.3.

“OFls. 300 y 301 del C.1. Cfr. 3a 12 del C.4.

“' F1s. 302 a 304 del C.1. Cfr. Fl. 2 del C 4.

*2 Fls. 305 y 307 del C.1. Cfr. FI. 1 del C.4.

“ FIs. 306 y 308 del C.1. Cfr. Fis. 60 a63 del C.3. Fis. 132 18 del C.4.
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4.18. Oficio a la Fiscalia 40 de Lérida, Tolima, para que remitera copia auténtica
de la totalidad del sumario en contra de JOSE JACINTO OROZCO
GIRALDO*,

4.18.0ficio al Juez Regional de Bogotd y al Tribunal Nacional para que
remitieran copifa auténtica de la totalidad del expedien{e No. 8081,
contentivo del procedimiento seguido en contra de JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDO®,

5. Alegatos de conclusion

El 28 de febrero de 2000, el Tribunal Administrativo del Tolima ordené correr
traslado a las partes para alegar de conclusion®.

Los dias 13 y 14 de marzo 2000, el representante judicial del Director Ejecutivo de
la Administracion Judicial presenté su escrito de alegatos de conclusién mediante
el cual ratificé los argumentos esbozados en el escrito de contestacién a la
demanda®’.

El 14 de marzo del mismo afio, el demandante presenté su respectivo escrito de
alegatos de conclusién mediante el cual reiteré los argumentos insertos en la
demanda y conciuyé que las excepciones esbozadas por los apoderados de las
entidades demandadas resultaban a todas luces improcedentes*®.

Por su parte, el representante judicial del Ministerio de Defensa — Policia Nacional
presentd su escrito de alegatos de conclusién el 16 de marzo de 2000. En esta
oportunidad, se sostuvo que los agentes de policla que adelantaron los tramites
propios de la investigacion por el homicidio del sefior JAIRO SENEN OSORIO
MEJIA actuaron conforme a ley*.

44 £). 300 del C.1.

“* Fls. 310 y 312 del C.1. Cfr. Cuaderno 5.
® £l 341 del C.1.

7 Fls. 342 y 357 del C.1.

“ Fls. 343 2 356 del C.1.

£, 362 a 365 del C.1.
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Segun el apoderado del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en el presente
asunto no se reunen los requisitos previstos en el articulo 90 de la Constitucion, y
si bien eventualmente se causd un dafic al demandante, éste no ostenta la
naturaleza de antijuridico.

El mismo dia, el representante judicial de la Fiscalia General de la Nacién
presentd su respectivo escrito de alegatos de conclusion en el que sefialé que en
el asunto sub judice no se reunen los requisitos para que se declare responsable
administrativa y patrimonialmente a dicha entidad®®. En efecto, segun el
apoderado judicial, no se acredité la falla del servicio consistente en error
jurisdiccional o privacién injusta de la libertad imputable a los funcionarios de la
Fiscalia. Por el contrario, dichos funcionarios acutaron de conformidad con las
disposiciones constitucionales y procesales aplicabies al caso concreto.

6. Concepto del Procurador

El dia 15 de marzo de 2000, la Procuraduria 27 Judicial de Asuntos
Administrativos presenté su concepto de rigor sobre el asunto de la referencia®.
En opinién de la vista fiscal, “al privarse a la persona de la libertad por razén de los
hechos que dieron origen al proceso penal y se halle debidamente vinculado, es
una carga que debe soportar aquel y no es dable endilgar responsabilidad
patrimonial al Estado por esta razén a menos que de bulto se vulneren los
derechos fundamentales que generen dafio y sean objeto de indemnizacion. En
este caso concreto, a pesar de que se comparecio al proceso penal por medio de
apoderado, el afectado y actor sefior Jose Jacinto Orozco Giraldo, como asi lo
afirma en el libelo demandatorio, no fue fisicamente privado de la libertad y por

ende, no procede la indemnizacion impetrada” (Sic).

En conclusion, el agente del Ministerio Publico solicité al Tribunal despachar
desfavorablemente las pretensiones incoadas en la demanda.

P Fls. 366 a 379 del C.1.
*" Fis. 358 a 361 del C.1.
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7. Sentencia de primera instancia

El dia 19 de diciembre de 2000, la Sala de Descongestién de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo del Tolima profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual denegd las pretensiones de la demanda®.

Con fundamento en las diligencias aportadas al presente tramite, asi como en las
pruebas practicadas, el a guo concluy6 que “En e/ caso en estudio, la resolucién
de la situacion juridica con medidad de aseguramiento consistente en detencién
preventiva contra JOSE JACINTO OROCO GIRALDO se fund6 en las pruebas
que en ese momento se habla llegado al proceso con el lleno de los requisitos
legales.” (Sic).

Tras sostener que las medidas de aseguramiento son compatibles con la
Constituciéon en atencién a su caracter preventivo que permite asegurar la
comparencencia de las personas sindicadas de cometer algin delito, el Tribunal
concluyé que “no se encuentra acreditado el titulo de imputacion de la
responsabilidad patrimonial del Estado, uno porque el actor no estuvo
efectivamente privado de Ja libertad por el delito de “homicidio con fines
terroristas”, dos en desarrollo del proceso se atendieron las etapas del
procedimiento con las respectivas garantias procesales y si bien fue absuelto ello
fue amparado en el principio de in dubio pro reo, carga que debia soportar el actor
dadas las circunstancais que rodaron el hecho objeto de la investigacién y las
pruebas que en su momento le sirvieron de fundamento, por lo que no se accedré
a las pretensiones de la demanda” (Sic).

8. Recurso de Apelacién
El 12 de marzo de 2001, el demandante interpuso recurso de apelacién en contra

de la sentencia de primera instancia® el cual fue concedido mediante auto de 21
de marzo del mismo afio®.

52 Fls. 402 a 417 del C.6,
3£ 442 2 452 del C 8.
% Fl 455 del C.6.
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Segun el recurrente, “las pruebas utilizadas para la vinculacién al proceso penal
FUERON LAS ILEGALMENTE CONSEGUIDAS POR LOS POLICIALES, y, no
solamente para ello sino también para decretar [A MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO, LA RESOLUCION ACUSATORIA Y LA INFAME SENTENCIA
DEL JUEZ'. En este sentido, el demandante sefialé que no estaba en la obligacién
ni tenia la carga de soportar dichas medidas "porque contra lo ilicito no tiene deber
legal el ciudadano y fue el Estado por ante sus agentes quienes presentaron una
vinculacion procesal aberrantemente licita"(Sic).

Al respecto, el recurso en comento establece que “EL FISCAL, debe observar si la
prueva que va a utilizar es LEGAL O NO, pues, asf se lo exige el Art. 388 del
C.P.P, al establecer QUE PARA PODER DICTAR MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO de cualquiera de las alli enlistadas, se requiere de PRUEBA
LEGALMENTE ALLEGADA O ADUCIDA AL PLENARIO" (Sic).

En relacién con la contumacia, el recurrente sostuvo que si bien no estuvo privado
de la libertad fisicamente “si lo estuvo JURIDICAMENTE, es decir que con el sélo
hecho de haberle dictado tal medida se le puso Sub-Judice, limitandolo para le
normal ejercicio de sus derechos, lo que Obviamente genera un perjuicio inmenso
pues con ello se le limita al imputado el libre desarrollo de sus actividades
normales, la locomocién, salir y entrar del pafs y muchos otros derechos que sin
medida de aseguramiento en firme, puediera ejercer. Mas para este caso donde el
procesado obstentaba la condicién de Alcalde Electo legitimamete por voto
popular’ (Sic).

Por ultimo, en el escrito contentivo del recurso se establecié que procede la
declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas al margen de si el
Tribunal absolvié con fundamento en el principic “in dubio pro reo” o se cumplieron
con los requistos previstos en el articulo 414 del C.P.P.

9. Admisién del recurso y alegatos de conclusién

El 5 de julio de 2001, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado admitié el recurso de apelacion referido®®.

% FI. 460 del C.6.
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A su vez, mediante auto de 27 de julic de 2001, se corrié trasiado a las partes por
el término comin de 10 diaz para que presentaran sus alegatos de conclusién®.El
15 de agosto del mismo afio, el representante de la Fiscalia General de la Nacién
presentd su escrito de alegatos de conclusién mediante los cuales reiteré los
argumentos esbozados en el recurso®.

Ademas, el representante del ente acusador sefialé que “fos medios de prueba e
indicios que sustentan la Medida de Aseguramiento en contra del Doctor JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO, no dejan duda respecto a la existencia de unos
hechos, la individualidad de unos actores y su adecuacioén a un determinado tipo
penal; lo que aunado a la salisfaccién de los requisitos exigidos por la ley
sustancial como ya se explicé anteriormente (Art. 388 C.P.P), NO dejan la
posibilidad o la viabilidad de considerar o sefialar que dicha medida de
aseguramiento sea una decision arbitraria e ilegal como lo pretende hacer ver la
parte actora sin demostrario ni mucho menos probario.” (Sic)

El mismo dia, el demandante presentd su escrito de alegatos de conclusion
mediante el cual reiterd los argumentos insertos en el recurso de apelacién y
resaltd las irregularidades presuntamente cometidas por las entidades demandas
en el proceso penal seguido en su contra®.

El proceso entré al despacho para que se elaborara el respectivo fallo el 11 de
agosto de 2001%.

Mediante memorial presentado el 4 de noviembre de 2005 ante la Secretaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, el sefior JOSE J. OROZCO GIRALDO
cedi6 sus derechos litigiosos a la sefiora JULIA MARGARITA ARRIETA
ARROYO®. De dicha cesién de derechos se corrié traslado a la parte demandada
por medio de! proveido de 20 de febrero de 2006°%' y, finalmente, fue aceptada por
esta corporacién el 3 de abril del mismo afio®.

% £1. 462 del C.6.

*7F|. 463 2 479 del C.6.
* Fls. 480 y 481 del C.6.
%9 £1. 482 del C.6.

). 488 del C.6.

8 £). 489 del C.6.

62 £1. 493 del C.6.
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CONSIDERACIONES
1. Competencia

En atencion a lo previsto en los articulos 120 del Cédigo Contencioso
Administrativo y 1 del Acuerdo 55 de 2003, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia de 19 de diciembre de 2000 proferida por la Sala de Descongestién de
la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo del Tolima.

2. Presupuestos para la configuracién de la responsabilidad extracontractual
del Estado. Reiteracién de jurisprudencia

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacién™® de Ia
responsabilidad del Estado® y se erigi6 como garantia de los derechos e intereses

* En precedente jurisprudencial constitucional se indica: “El Estado de Derecho se funda en dos
grandes axiomas: El principio de legalidad y la responsabilidad patrimonial del Estado. La garantla
de los derechos y liberfades de los ciudadanos no se preserva solamente con la exigencia a las
autoridades publicas que en sus actuaciones se sujeten a la ley sino que también es esencial que
si el Estado en ejercicio de sus poderes de intervencion causa un dafio antijurfdico o lesién lo
repare Integramente”. Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001,

* La “responsabilidad patrimonial de! Estado se presenta entonces como un mecanismo de
proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del poder pablico, el cual puede
ocasionar daflos, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilfcita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia
juridica a la Orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece
entonces la obligacitn juridica a cargo del estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica que una
vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio de! deber de indemnizacién”. Corte
Constitucional, Sentencia C-333 de 1996, Postura que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001,
considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un régimen Gnico de
responsabilidad, a la manera de una cldusula general, que comprende todos los daflos antijuridicos
causados por las actuaciones y absfenciones de los enites publicos”. Corte Constitucional,
sentencia C-892 de 2001,
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de los administrados® y de su patrimonio®, sin distinguir su condicién, situacién e
interés®’. De esta forma se reivindica el sustento doctrinal segun el cual la “accién
administrativa se ejerce en interés de todos: si los dafios que resultan de ella, para
algunos, no fuesen reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad, sin

que nada pueda justificar tal discriminacién; ila indemnizacién restablece el

n68

equilibrio roto en detrimento de ellos™". Como bien se sostiene en la doctrina,

‘La responsabilidad de la Administracién, en cambio, se articula como una garantia
de los ciudadanos, pero no como una potestad®; los darios cubiertos por la
responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la
Administracién por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucién del fin ptblico™®.

% Derechos e intereses que constitucional ¢ sustancialmente reconocidos “son derechos de
defensa del ciudadano frente al Estado”. ALEXY, Robert. "Teorla del discurso y derechos
constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Caledra Emesto Garzén
Valdés. 1® reimp. México, Fontamara, 2007, p.49.

% v g responsabilidad patrimonial del Estado en nuestro ordenamiento juridico tiene como
fundamento - un principio de garantfa integral del patrimonio de los ciudadanos’. Corte
Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

¥ La “razén de ser de las autoridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado. Omitir tales funciones entrafia la responsabilidad
institucional y la pérdida de legitimidad. El estado debe utilizar todos fos medios disponibles para
que ol respeto de la vida y derechos sea real y no solo meramente formal'. Sentencia de 26 de
enero de 2006, Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK, Boris. Essai d une théorie
general de la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie et de peine privée.
Paris, 1947,

® RIVERO, Jean. Derecho administrativo. 9* ed. Caracas, Universidad Central de Venezuela,
1984, p.293. Puede verse también esta construccidn doctrinal en. BERLIA. “Essai sur les
fondements de la responsabilité en droit public francais”, en Revue de Droit Public, 1951, p.685,
BENOIT, F. “Le régimen et le fondement de la responsabilité de la puissance publique”, en
JurisClasseur Publique, 1954. T I, V.178.

% u( a responsabilidad, a diferencia de la expropiacién, no representa un instrumento en manos de
la Administracién para satisfacer el interés general, una potestad mas de las que ésta dispone al
llevar a cabo su acfividad, sino un mecanismo de garantia destinado a paliar, precisamente, las
consecuencias negativas que pueda generar dicha actividad. La responsabilidad, por asi decirfo,
no constituye una herramienta de actuacién de la Administracién, sino de reaccion, de reparacién
de los dafios por ésta producidos”. MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la
adrninistracién. Hacia un nuevo sistema. 1° ed. Madrid, Civitas, 2001, p.120. '

™ MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo
sistema., ob., cit., pp.120-121.
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Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado’’ tiene como fundamento la
determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacién
del mismo a la administracion publica’ tanto por la accién, como por la omision.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala
que la,

‘... antjjuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima. De ofra lado, la concepcién del dafio antijjuridico a partir de la
consideracién de que quien lo sufre no esté obligado a soportarfo constituye otra
forma de plantear el principio constitucional segtn el cual, la igualdad frente a las
cargas pablicas es sustento de la actividad de la administracién publica™.

" "3- Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley una cléusula general
expresa sobre la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y, en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la
constitucion derogada ~en especial .en el articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa
responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el campo extracontractual, la existencia de
diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de
dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucion reconoce expresamente la responsabilidad
patrimonial del Estado". Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también:
Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003,

"2 Conforme a lo establecido en ef articulo 90 de la Carta Politica “/os elementos indispensables
para imputar la responsabilidad al estado son: a) el dafio entjjuridico y b) la imputabilidad def
Estado”. Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues "menesiter, que
ademas de constatar la antijuridicidad del [daflo], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que
le permita encontrar un titulo jurfdico distinto de la simple causalidad material que legitime Ia
decision; vale decir, 'la imputatio juris’ ademds de fa ‘imputatio facti”. Sentencia de 13 de julio de
1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “En efecto, e/ articulo de la Carta
seflala que para que el Estado deba responder, basta que exista un dafio antijuridico que sea
imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado esta Corte, esta responsabilidad
se configura "siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico o lesién, ij) éste sea imputable a la
accion u omision de un ente publico”. Corte Constitucional, sentencias C-619 de 2002; C-918 de
2002.

™ Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “E/ articulo 90 de Ja
Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a fa
responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde /a falla del servicio hasta
el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacic en el que puede declararse la
responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinacion de esa
responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacién estatal — bien sea por la no
prestacion del servicio, por la prestacién irregular o por la prestacién tardfa- sino por la produccion
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Asi pues, el precedente jurisprudencial constitucional ha sefialado,

“La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcién del dafio antijuridico
como fundamento del deber de reparacién estatal armoniza plenamente con los
principios y valores propios del Estado Social ae Derecho debido a que al Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados
frente a la propia Administracién™,

De igual manera, el precedente jurisprudencial constitucional considera que el
dafio antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucién,
tales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral
del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la
Constitucion”™™®.

Asi mismo, debe quedar claro que es un concepto que es constante en la
jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion vy
actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya que como
lo sefiala el precedente de la Sala un “Estado Social de Derecho y solidario y
respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar dafios
antijuridicos y no indemnizarios” ’°. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea

de un daflo antijuridico que la victima no esté en el deber c'e soportar, independientements de la
regularidad o irreguilaridad de esa actuacién™. Corte Constitucicnal, sentencia C-285 de 2002,

™ Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996. Puede verse también. Corte Constitucional,
sentencia C-918 de 2002. A lo que se agrega: “El articulo 90 de la Constitucién Polftica le
suministré un nuevo panorama normativo a la responsabilidad patrimonial def Estado. En primer
lugar porque reguld expresamente une temdtica que entrs nosotros por mucho tiempo estuvo
supeditada a la labor harmenéutica de los jueces y que sblo tardfamente habla sido regulada por la
ley. Y en segundo lugar porque, al ligar la responsabilidad estatal a los fundamentos de la
organizacion politica por la que opld el constituyente de 1991, ampli6 expresamente el &mbito de la
responsabilidad estatal haciendo que ella deshordare el ifmite de la fafla del servicio y se
enmarcara en el mas amplio espacio del dafio antijuridico”. Corte Constitucional, sentencia C-285
de 2002.

78 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2001.

. Agregandose: “Para eludir el cumplimiento de sus deberes juridicos no puede exigirle al juez
que, como no le alcanzan sus recursos fiscalss, no I condenre por ejemplo, por los atentados de fa
fuerza publica, contra la dignidad de la persona humana". Sentencia de 8 de febrero de 1995.
Exp.9550.
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cierto, presente o futuro, determinado o determinable’, anormal™ y que se trate

de una situacion juridicamente protegida’.,

Ahora bien, en cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito
factico, y; b} la imputacién juridica, en la que se debe determinar la atribucién
conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de
imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion
del servicio —simple, presunta y probada-; dafo especial —desequilibrio de las
cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta
relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en el precedente
jurisprudencial constitucional se sostiene,

‘La superioridad jerérquica de las normas constitucionales impide al legislador
disefiar un sisterna de responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los daffos
antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se
dan entre los entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el
terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo
por la norma expresa que asi lo define, sino también porque los principios y
valoresggue fundamentan la construccion del Estado segin la cléusula social asi lo
exigen™.

Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacion del principio de imputabilidad®', segun el cual, la indemnizacién

"7 Sentencia de 19 de mayo de 2005. Rad. 2001-01541 AG.

™® “por haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Sentencia de
14 de septiembre de 2000. Exp.12166.

™ Sentencia de 2 de junio de 2005. Rad. 1999-02382 AG.

% Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004.

5" En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral
es el juicio por medio def cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que
enfonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio fleva consigo a fa vez fas
consecuencias jurldicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario,
sofo una imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)’. KANT, |. La metaflsica de las
costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se
sostiene: "La jurisprudencia nacional ha recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la
responsabilidad patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dafio. En efecto, con
fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la
responsabilidad patrimonial def Estado y de las demds personas jurldicas pablicas se deriva de la
imputabifidad del perjuicio a una de elfas, lo cual impide extenderla a la conducta de los
particulares o a las acciones u omisiones que tengan lugar por fuera del &mbito de la
administracion pablica". Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucién juridica®. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas™®.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado
en la actualidad esta marcada por la imputacion objetiva que "parte de los limites
de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™.
Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en
lenguaje filoséfico-juridico una prescripcién, mas que una descripcion. Luego, la
contribucion que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su
aplicaciéon, es la de rechazar la simple averiguaciéon descriptiva, instrumental y
empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra dei autor de una

determinada conducta”®,

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz
segun el cual habia necesidad de “excluir del concepto de accién sus efectos
imprevisibles, por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la

82 E| "otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De
conformidad con éste, la indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando
exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legisfador
pueda deducirse que la accién u omisién de una auloridad pablica compromete al Estado con sus
resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

® «Tenla razén Welzel al considerar que el Derscho debe respetar estructuras antropolégicas como
fa capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas.
Desde fuego, si el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones
teniendo en cuenta motivos normativos, serfa inatil tratar de influir en el comportamiento humano
mediante normas prohibitivas o preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. "Significado y aicance de la
imputacion objetiva en el derecho penal’, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologla,
05-05-2003 [hitp://criminet.urg.es/recpe], pp.6y 7.

8 «£1 Derecho se dirige @ hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que produzca un
resultado dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significarla que la ley no tiene en cuenta
para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente
la de que no puede prever mas que muy limitadamente las consecuencias condicionadas por sus
actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccion de un resultado que
el hombre prudente no puede prever serla desconocer la naturaleza de las cosas (mas
concretaments): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delfitos cualificados por el
resultado y relacién de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

® MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob.,
cit., p.7.
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"88_Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en

accion, sino obra del azar
el juicio de responsabilidad, la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de
condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo
de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su caracter
permisible o no®. Es mds, se sostiene doctrinaimente “que la responsabilidad
objetiva puede llegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva que la
responsabiiidad por culpa. ¢Por qué? Porque la responsabilidad objetiva, aunque
no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la
calidad de la actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad
de actividad) del sujeto productor de dafos, estimulando un menor volumen de
actividad (el nivel 6ptimo) y, con ello, la causacién de un nimero menor de
dafios"®.

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial constitucional, pero
ampliando la consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la
imputacion objetiva) a la posicién de garante donde la exigencia del principio de

proporcionalidad®® es necesario para considerar si cabla la adopcién de medidas

% LARENZ, K. "Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la
imputacion objetiva en el derecho penal”, ob,, cit., p.7.

*7 JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogots, Universidad Externado, 1994
Sin embargo, como lo sostiene el precedente de la Sala: “De conformidad con lo dispuesto por el
artfculo 90 de la Constitucion Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por
los dafios antjjurldicos que le sean impufables, causados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al articulo 86 del Cédigo Contencioso
Administrativo... No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre que el mismo le
sea imputable a una enfidad estatal, dejando de lado el andlisis de la conducta productora del
hecho dafioso y su calificacién como culposa o no, ello no significa que la responsabilidad
patrimonial del Estado se haya tornado objetiva en términos absolufos, puesto que subsisten los
diferentes regimenes de imputacion de responsabilidad al Estado que de tiempo atrés han
elaborado tanto la doctrina como la jurisprudencia”. Sentencia de 24 de febrero de 2005,
Exp.14170.

% MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo
sistema., ob., cit., p.171.

% “E} principio de proporcionalidad se compone de tres subprincipios: el principio de idoneidad: e
de necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto. Estos principios expresan fa idea de
optimizacién... En tanto que exigencias de optimizacién, los principios son normas que requieren
que algo sea realizado en la mayor medida de lo posible, dadas sus posibilidades normativas y
facticas. Los principios de idoneidad y de necesidad se refieren a la optimizacién relativa a lo que
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razonables para prevenir la produccién del dafio antijuridico, y asi se motivara el
juicio de imputaci6n. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un
ejercicio de la ponderacién™ que el juez esta llamado a aplicar, de tal manera que
se aplique como maxima que: “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccién o

del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccién del

otro” ',

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional indica:

es facticamente posible por lo que expresan fa idea de optimalidad de Pareto. El tercer
subprincipio, el de proporcionalidad en sentido estricto, se reflere a la optimizacién respecto de fas
posibilidades normativas. Las posibilidades normativas vienen definidas, fundamentaiments, por la
concurrencia de otros principios; de modo que el tercer subprincipio podria formularse mediante la
siguiente regla: Cuanto mayor ser el grado de la no satisfaccién o def detrimento de un principio,
mayor debe ser la importancia de safisfaccion del ofro. Esta regla puede denominarse: “ley de la
ponderacion” (subrayado fuera de texto). ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos
constitucionales”, en VASQUEZ, Rodoifo; ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzén
Valdes., ob., cit., p.62.

g ley de la ponderacién pone de manifiesto que la ponderacién puede fraccionarse en tres
pasos. El primero consiste en establecer el grado de insatisfaccién o de detrimento del primer
principio; el segundo, consiste en establecer la importancia de la satisfaccién del segundo principio,
que compite con el primero y, finalments, el tercer paso consiste en determinar si, por su
importancia, la satisfaccién del segundo principio justifica la no satisfaccién del primero”. ALEXY,
Robert. “Teorfa del discurso y derechos constifucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING,
Ruth (Coords). Cétedra Emesto Garzén Valdés., ob., cit., p.64.

* ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitucionales”, en VASQUEZ, Rodolfo;
ZIMMERLING, Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzén Valdés., ob., cit., p.62. Sin embargo, se
advierte que Habermas ha planteado objeciones a la ponderacién: “... la aproximacién de la
ponderacién priva de su poder normativo a los derechos constitucionales. Mediante la ponderacién
-afirma Habermas- los derechos son degradados a nivel de los objetivos, de fas politicas y de los
valores; y de este modo pierden la “estricta prioridad” caracteristica de los “puntos de vista
normnativos”. HABERMAS, Jurgen. Between Facts and Norms, Trad. William Rehg, Cambridge,
1999, p.259. A lo.que agrega: "... no hay criterios racionales para fa ponderacién: Y porque para
ello faltan criterios racionales, la ponderacién se efectia de forma arbitraria o irreflexiva, segun
estdndares y jerarquias a los que esta acostumbrado”. Para. concluir que: “La decision de un
tribunal es en sl misma un juicio de valor que refleja, de manera més 0 menos adecuada, una
forma de vida que se articula en el marco.de un orden de valores concreto. Pero este juicio ya no
se relaciona con las alternativas de una decision correcta o incorrecta”. HABERMAS, Jrgen.
“Reply to Symposium Participants®, en ROSENFELD, Michel; ARATO, Andrew. Habermas on Law
and Democracy. Los Angeles, Berkeley, 1998, p.430.
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“... el nacleo de fa imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era
evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el tréfico o de proteccion® frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si
el suceso era evitable y cognoscible®. Ejemplo: un desprevenido transeunte
encuentra subitamente en la calle un herido en grave peligro (situacién de peligro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacién de la accién esperada);
posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencién médica que el peatén
tenia posibilidad de facilitarle trasladéndolo a un hospital cercano (capacidad
individual de accion). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y el
conocimiento. En efecto, si no tiene una posicién de garante porque é! no ha creado
el riesgo para los bienes jurldicos, ni tampoco tiene una obligacién institucional de
donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante una accién de
salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde sélo por la omisién de socorro
y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que
tiene todo ciudadano™’.

A lo que se agrega por el mismo precedente,

“En la actualidad, un sector importante de la modema teoria de la imputacion objetiva
(la nueva escuela de Bonn: Jakobs, Lesch, Pawlik, Missig, Vehling) estudia el
problema desde una perspectiva distinta a la tradicional de Armin Kaufmann: el
origen de las posiciones de garante se encuentra en la estructura de la sociedad, en
la cual existen dos fundamentos de la responsabilidad, a saber:

1) En la interaccion social se reconoce una libertad de configuracion del mundo
(competencia por organizacion) que le permite al sujeto poner en peligro los bienes
Jjuridicos ajenos; el ciudadano esta facultado para crear riesgos, como la construccion
de viviendas a gran escala, la aviacion, la exploracion nuclear, la explotacién minera,
el tréfico automotor etc. Sin embargo, la contrapartida a esa libertad es el surgimiento
de deberes de seguridad en el tréfico, consistentes en la adopcién de medidas
especiales para evitar que el peligro creado produzca dafios excediendo los limites
de lo permitido. Vg. Si alguien abre una zanja frente a su casa, tiene el deber de
colocar artefactos que impidan que un transetnte caiga en ella. Ahora bien, si las
medidas de seguridad fracasan y el riesgo se exterioriza amenazando con dafios a
terceros o el dafio se produce — un peatén cae en la zanja- surgen los lamados
deberes de salvamento, en los cuales el sujetoc que ha creado con su
comportamiento peligroso anterior (generalmente antijuridico) un riesgo para los
bienes juridicos, debe revocar el riesgo — prestarle ayuda al peaton y trasliadario a un
hospital si es necesario- (pensamiento de la injerencia). Esos deberes de sequridad
en el trafico, también pueden surgir por asuncién de una funcién de seguridad ¢ de
salvamento, como en el caso del salvavidas que se compromete a prestar ayuda a
los banistas en caso de peligro.

*2 Deberes de proteccion que es “una consecuencia de la obligacion general de garantia que deben
cumplir fas autoridades ptblicas y se colige claramente de los articulos 2.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polfticos y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
regulan el derecho a disponer de un recurso efectivo en caso de violaciones a los derechos
humanos". CASAL H, Jesus Maria. Los derechos humanos y su proteccion., Estudios sobre
derechos humanos y derechos fundamentales. 2° ed. Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello,
2008, p.31.

% Cfr. Gunther Jakobs. Regressverbot beim Erfolgsdelikt.Zugieich eine Untersuchung zum Grufid
der strafrechtlichen Haftung bei Begehung. ZStW 89 (i977). Pags 1y ss.
* Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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Los anteriores deberes nacen porque el sujeto ha configurado un peligro para los
bienes juridicos y su fundamento no es la solidaridad sino la creacién del riesgo. Son
deberes negativos porque su contenido esencial es no perturbar o inmiscuirse en
los ambitos ajenos. Corresponde a la méxima del derecho antiguo de no ocasionar
dafio a fos demés.

2) Pero frente a la libertad de configuracién, hay deberes que proceden de
instituciones basicas para fa estructura social (competencia institucional) y que le son
impuestas al ciudadano por su vinculacién a ellas. Por ejemplo, las relaciones entre
padres e hijos y ciertas relaciones del estado frente a los ciudadanos. Estos deberes
se caracterizan, porque el garante institucional tiene la obligacién de configurar un
mundo en comun con alguien, de prestarie ayuda y protegerlo contra los peligros
que lo amenacen, sin importar que el riesgo sutja de un tercero o de hechos de la
naturaleza. V. El padre debe evitar que un tercero abuse sexualmente de su hijo
menor y si no lo hace, se le imputa el abuso.

Los deberes institucionales se estructuran aunque el garante no haya creado el
peligro para los bienes jurfdicos y se fundamentan en la solidaridad que surge por
pertenecer a ciertas instituciones basicas para la sociedad. Se trata de deberes
positivos, porque contrario a los negativos en los cuales el garante no debe invadir
ambitos ajenos, en éstos debe protegerios especialmente contra ciertos riesgos®"®,
En una teorfa de la imputacion objetiva construida sobre fas posiciones de garante,
predicable fanto de los delitos de accion como de omisibn, la forma de realizacion
externa de la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado
mediante un curso causal dafioso 6 mediante la abstencién de una accion salvadora,
pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracién féctica del hecho,
- sino la demostracién de sf una persona ha cumplido con los deberes que surgen de
su posicién de garante™.

Dicha formulacién no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una
aplicacion absoluta o ilimitada de la teoria de la imputacion objetiva, o de la
construccién juridica de la responsabilidad objetiva que lleve a un desbordamiento
de los supuestos que pueden ser objeto de la acciébn de reparacién directa, ni a
convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de
aseguramiento universal, teniendo en cuento que el riesgo, 0 su creacién, no debe
llevar a “una responsabilidad objetiva global de la Administracion, puesto que no
puede considerarse... que su actuacion [de la administraciéon publica] sea siempre

fuente de riesgos especiales™®.

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacidn en el que el dafio antijuridico y
la imputacién [juicio de atribucién] como presupuestos para el establecimiento de
la responsabilidad extracontractual, agregando que el juicio de imputacién debe
considerar, en la actualidad, tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. Asi mismo,
debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede reducirse a

% Cfr. Gunther Jakobs. Strafrecht Allgemeiner Teil.Die Grundiagen und die Zurechnungslehre
Sgtudienausgabe). 2 Auflage.Waiter de Gruyter.Berlin.New York. 1993.Pags. 796 y ss.
Corte Constitucional, sentencia SU-1184 de 2001.

% GCorte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
% MIR PUIGPELAT, Oriol. La responsabilidad patrimonial de la administracién. Hacia un nuevo
sistema., ob., cit., p.204. _
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su consideracién como herramienta destinada solamente a la reparacién, sino que
debe contribuir con un efecto preventivo que permita la mejora o la optimizacién
en la prestacion, realizacion o ejecucidn de la actividad administrativa globalmente
considerada.

3. De la responsabilidad del Estado por el hecho del Juez. Reiteraciéon de
jurisprudencia

La jurisprudencia de la Corporacion respecto de la responsabilidad del Estado por
la funcion judicial ha sido objeto de una importante evolucién®

Antes de la expedicion de la Constitucién de 1991 El Consejo de Estado hacla una
distincidn entre la falla del servicio judicial, que se asimilaba a las actuaciones
administrativas de la jurisdiccion y el error judicial, que se predicaba de los actos
propiamente jurisdiccionales. Asi las cosas, en una primera etapa de la
jurisprudencia, sélo se reconocié la responsabilidad del Estado por la falla en el
servicio judicial, pues en el caso del error judicial se daba preeminencia al principio
de la cosa juzgada y se consideraba un riesgo que debian asumir todas las

personas, al ponerse en funcionamiento el aparato judicial’®.

Sin embargo, la Constitucién de 1991 aclaré el panorama en este tema, pues el
articulo 90 establece, como regla general, la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién
u omisidén de todas las autoridades publicas, disposicion constitucional que sin
duda incluye a las autoridades judiciales.

Posteriormente, la Ley 270 de 1996 regulé el tema y en su articulo 65 establecid
que el Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por (i) el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, (i) por el error jurisdiccional y (iii) por la privacion injusta de la libertad.

Dado que el actor invoca como fundamento de sus pretensiones los tres titulos de
imputaciébn de responsabilidad patrimonial del Estado por las actuaciones
judiciales, la Sala reiterara su jurisprudencia sobre la materia.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 22 de
novuembre de 2001. Consegjero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Exp. 13164.
% Ibidem. En este sentido véase también |a Sentencia del 14 de febrero de 1980, Exp. 2367 y el
auto del 26 de noviembre de 1980, Exp. 3082,
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3.1. Error jurisdiccional

El articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error judicial como aquel "cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su carécter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley".
Y esta Corporacion lo ha definido como el error que se predica frente a las
providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el
derecho subjetivo, es decir, aquellas resoluciones judiciales mediante las cuales

se interpreta y aplica el Derecho'®’.

Asimismo, la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o
sin ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a Ia
ley, se causa un dafio antjjuridico que debe ser reparado.”®

Adicionalmente, segin el artfculo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error judicial es necesario que concurran los
siguientes requisitos: (i} que el afectado interponga los recursos de ley, y (ii) que la
providencia contentiva de! error se encuentre en firme. Al respecto, la Corte
Constitucional estableci6:

“Esta norma se limita a precisar los alcances de la anterior disposicién, para
lo cual sefiala como causales de procedencia del error jurisdiccional, el que
el afectado interponga los recursos de ley y el que la providencia se
encuentre en firme. En cuanto al primero de ellos, su constitucionalidad se
explicaré al analizar el articulo 70 del presente proyecto de ley. Respecto
del segundo, resulta apenas légico exigir que la providencia que incluye el
error que reprocha haya hecho transito a cosa juzgada, pues mientras ello
no ocurra, el interesado podra interponer los recursos de ley y hacer notar
el yerro que se ha cometido.”'® (negrilia fuera de texto).

Dicha posicién ha sido reiterada por esta Corporacién. En efecto, la declaratoria
de responsabilidad del Estado por error jurisdiccional exige que se cumplan dos

101

Ibidem.
192 onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 23
de abril de 2008, Consejera Ponente: Ruth Stelia Correa Palacio, Exp. 16271.

% Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
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104

presupuestos necesarios . (i} que el afectado haya interpuesto los recursos de

ley en contra de la providencia contentiva del error y (ii) que tal providencia se

105

encuentre en firme ™. (negriila fuera de texto).

En reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar el
error jurisdiccional que materializaré la responsabilidad patrimonial del Estado (...)
son las siguientes”%:

‘a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte
equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultaria cierto, pues el error no producirla efectos juridicos y, ademés,
podria superarse con la intervencion del superior funcional. (...)

‘b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta

Seccion’,

el error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El
primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial,
porque i) no consideré un hecho debidamente probado o ii) se consideré
como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre
la realidad material y la procesal, ) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii)
porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente
se demostro que era falso). El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la aplicaciéon del derecho, pues se aplicé al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo y, ij) cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas u otros similares.

104 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Sentencia del 11

de mayo de 2011, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Exp. 22322,
105 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de
Septiembre de 1997, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque, Exp. 10285; Sentencia del 27 de
abril de 20086, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernéndez Enriquez, Exp.14837; y la Sentencia
del 13 de agosto de 2008, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Exp. 17412.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 27
de abril de 2006. Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernéndez Enriquez, Exp. 14837 y Sentencia
del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente. Ruth Stella Correa Palacios, Exp. 16271.

% Sentencias citadas de! 4 de abril de 2002 y 30 de mayo de 2002.
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“c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga
la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion
juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se
mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones vélidas de los hechos o derechos.

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial
en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error
comentado (judicial} incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que
se matenaliza en la sentencia o resolucién -auténtica declaracién de
voluntad del 6rgano que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar
la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un
equivocado enjuiciamiento © no aplicacién a aquél de la solucién
tinicamente querida por el legisiador’®"%,

‘Al respecto, es preciso resaltar que el juicio de responsabilidad del Estado por
error jurisdiccional debera realizarse en atencién a las circunstancias del caso
concreto, a partir de las cuales se determinara si fa actuacién judicial es contentiva
de yerro alguno. En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en
aigunas oportunidades el juez sélo dispone de la "Unica decisién correcta” para
resolver el asunto sometido a su conocimiento; no obstante, en otros escenarios,
pueden existir distintas decisiones razonables''®. Asi las cosas, en esta dltima
hipétesis, el juicio de responsabilidad no puede reputar como dafo antijuridico la
consecuencia adversa a los intereses de una de las partes como consecuencia de
la decision judicial fundada en argumentos racionales''!. En este sentido, se ha
sostenido que

“... el denominado ‘principio de unidad de respuesta correcta o de unidad
de solucién justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion
de los mismos, la cual podrd, en veces, ser alcanzada, mientras que, en
ofras ocasiones, no acontecerd asi. De ello se desprende que, ante un

% Reyes Monterreal, José Marla. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal
Funcionamiento de la Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27
de abril de 2006, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernéndez Enriquez, Exp. 14.837.

"% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23
de abril de 2008. Consejero Ponente; Enrique Gil Botero, Exp. 17650.

" Alexy, Robert. Teorfa de la argumentacién. Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. 1997.
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mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto comrrectamente justificadas— pero diferentss,
incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracién limita el &mbito
dentro del cual puede estimarse que la decisién de un juez incurre en el
multicitado error jurisdiccional, foda vez que la configuracién de éste ha de
tener en cuenta que en relacién con un mismo punto de hecho, pueden
darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente
admisibles en cuanto cormectamente justificadas. Entonces, sélo las
decisiones carentes de este Ultimo elementoc —una justificacién o

argumentacién juridicamente atendible— pueden considerarse incursas en
I:ﬂ 12.

error judicia
Por tltimo, la Sala estima pertinente reiterar que si bien la Corte Constitucional en
la sentencia de control de constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia asimilé el concepto “error jurisdiccional” al de “via de
hecho"''?, dicha identificacién semantica resulta impropia. Asi, tratandose de la
responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional Unicamente sera
determinante la contravencion al ordenamiento juridico contenida en una
providencia judicial'*, que no la conducta “subjetiva, caprichosa y arbitraria” del

operador juridico''®,

"2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia del 2 de
mayo de 2007. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Exp.15776 y Sentencia del 14 de
agosto de 2008. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 16594,

"™ Corte Constitucional. Sentencia C-037 de 1996. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
Al respecto, se sefiald en esta providencia: *Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario
entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomla
funcionat del juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una simple equivocacion
o desacierto derivado de la libre interpretacion jurldica de la que es titular todo administrador de
justicia. Por el contrario, la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le
corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacién que el error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revision de las acciones
de tutela, ha definido como una “via de hecho”»

"™ En este sentido, puede consultarse: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion tercera. Sentencia del 10 de mayo de 2001. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque,
Exp. 12719.

""* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 23
de abril de 2008. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Exp. 17650. C.. “Esta difersncia, resulta
fundamental, para efectos de identificar de manera més clara los linderos de la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, al descartar cualquier juicio de comportamiento subjetivo y
centrar la atencién en la decisién judicial que se cuestiona y su confrontacién con el ordenamiento
juridico, especialmente con los derechos fundamentales que puedan resultar comprometidos.”



32
Expediente 20362
José Jacinto Orozco Giraldo y otros

3.2. Privacién injusta de la libertad

De conformidad con los supuestos contempladas en el articulo 414 del C. de P.P.
(Decreto Ley No. 2700 de 1991), la doctrina continuada de la Sala ha sefalado
que cuando a una persona le ha sido impuesta una medida de aseguramiento de
detencién preventiva, y ésta se revoca, en atencién a que el hecho no existio, el
sindicado no lo cometié o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho
a la indemnizacién de los perjuicios que con dicha medida se hubiera causado, sin
necesidad de demostrarse que la medida fue ilegal o errénea, porque lo que va a
sustentar el juicio de responsabilidad es precisamente la arbitrariedad que supone
imponer la medida de aseguramiento, haciendo soportar una carga superior al
sindicado o procesado.

El titulo de privaci6n injusta de la libertad ha sido ampliamente desarrollado por [a
jurisprudencia de esta corporacién. En dicha evolucién jurisprudencia se
identifican las siguientes etapas:

En la primera etapa, la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la
libertad se fundaba en el error judicial producto “de /a violacién del deber que tiene
fodo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una valoracién
seria y razonable de las distintas circunstancias del caso™'®. Asi las cosas, tal
declaratoria de responsabilidad procedia bien porque se practicaba una detencion
ilegal, porque se produjo la captura sin que se encontrara la persona en situacién
de flagrancia y, que por razén de tales actuaciones se inici6 y adelanté la
investigacion penal por parte de la autoridad judicial''’. En ese sentido, el Consejo
de Estado estableci6:

“Ella [la sindicada] fue refenida en el curso de la investigacién
relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de que hubiera sido
absuelta_al final no puede inferirse que fue indebida su retencién. La
Jjustificacion de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en
ella mediaran circunstancias exiralegales o deseos de simple
venganza.

"1 Consejo de Estado. Sala de ko Contencioso Administrative. Seccién Tercera. Sentencia del 2 de

mayo de 2007. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 15989.
"' Consejo de Estado. Sala de ko Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de
diciembre de 2008. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 13168.
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‘La_investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra Ja
persona_sindicada, es una carga que lodas las personas deben

soportar por igual. Y la absolucion final que puedan éstas obtener no
prugba,_per se, que hubo algo indebido en la retencién. Este extrem

de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras

inferencias o conjeturas™'® (Subrayas fuera del texto original).

En segundo lugar, la carga probatoria del actor relativa a demostrar el caracter
injusto de la detencion para obtener indemnizaciéon de perjuicios o, en otros
términos, el “error de la autoridad jurisdiccional” al ordenar la medida privativa de
la libertad, fue reducida tan sélo a los casos de detencidon diferentes a los
contemplados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal''®, En efecto,
la Sala consideré en ese entonces que “en relacién con los tres eventos alli
sefialados (...) la ley habla calificado que se estaba en presencia de una
detencion injusta y que, por lo tanto, surgfa para el Estado la obligacién de reparar
los perjuicios con elfa causados”®. En este sentido, la Sala establecio:

‘3.- En este orden de ideas, fuera de los casos sefialados en el articulo 414
del Codigo de Procedimiento Penal, en los cuales la ley presume que se
presenta la privacién injusta de la libertad, cuando se pretenda obtener
indemnizacién de perjuicios por esta causa, el demandante debe demostrar
que la detencion preventiva que se dispusc en su contra fue injusta; y, en
tales eventos, habiéndose producido la detencién preventiva por una
providencia judicial, la fuente de la responsabilidad no seré otra que el error
jurisdiccional™?! (Subrayas fuera del texto original).

Posteriormente, la Sala sefialé que tratdndose de los supuestos incluidos en el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal no resultaba necesario que el
actor acreditara error jurisdiccional alguno, “por cuanto lo que compromete la
responsabilidad del Estado —se djjo— no es la antijuridicidad de la conducta del
agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto

"® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 25
deJuho de 1994, Exp. 8666.
"9 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya
accion se encuentra prescrita; detencién por un delito que la legislacién sustrae de tal medida de
aseguramiento; detencidén en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige
qzuerella de parte para el ejercicio de la accién penal, etc.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 2 de
mayo de 2007. Consejero Ponente, Mauricio Fajarde Gomez. Exp. 15989,

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 17
de noviembre de 1995, Consejero Ponente: Carlos Bentancur Jaramilio, Exp. 10056.
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que ésta no tiene la obligacién juridica de soportarfo”™??. En esta linea, la Sala ha
afirmado lo siguiente:

“La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27 de
septiembre de 2001 porque considera que en estos eventos la
responsabilidad del Estado existe cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la_privacién de la libertad de un sujeto que fue absuelto
porque nada fuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte
relevante, generalmente, cualificar la conducta o _las providencias de las
auforidades encargadas de_administrar_justicia”?® (Resaltado fuera del
texto).

En la actualidad, la tesis mayoritaria de la Sala sefiala que la responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacién de la libertad de un ciudadano procede
cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (0 preclusién de la
investigacion) u opera por equivalencia la aplicacién del in dubio pro reo, pese a
que en la detencién se hayan cumplido todas las exigencias legales, ya que se
entiende que es desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas
soportables que una persona en el Estado Social de Derecho debe asumir,
maxime cuando se compromete el ejercicio del derecho fundamental a la libertad.
No obstante los eventos que se acaban de indicar se rigen por un sistema objetivo
de responsabilidad, las demas hipétesis estarfan gobernadas por regimenes
subjetivos de falla del servicio.

La Sala debe precisar que el elemento determinante de la responsabilidad esta en
la detencion preventiva, ya a partir de ella se debe acreditar si se produjo o no un
dafio antijuridico que tendra que indagarse si es imputable a la administracién de
justicia. Y, siendo la detencién preventiva el elemento central, cabe observar las
orientaciones de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la materia, segan la cual:

- De acuerdo con el articulo 7.1 de la Convenciéon Americana “/a proteccién de la
libertad salvaguarda <tanto la liberfad fisica de los individuos como la

'2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 2 de
mayo de 2007, Consejero Ponente. Mauricio Fajardo Gémez, Exp. 15989.

'2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de
abril de 2002, Exp.13608.
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segquridad personal en un contexto en el que la ausencia de garantias puede
resultar en la subversion de la regla del derecho y en la privacién a los
detenidos de las formas minimas de proteccioén legal>"'%*.

“El Tribunal entiende que la prisién preventiva es la med:da mas severa que se
puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién debe
tener caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncion de mocenc;!a necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democratica™?

La detencion preventiva “es una medida cautelar, no punitiva™?.

En un “Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién, cuando
sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado

de manera consecuente con la presuncién de inocencia".'?’

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional sefala,

‘Los articulos 29 de la Constitucion y 9° del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles impiden que, con base en simples indicios, se persista en la
prolongacion de la detencién luego de un cierto lapso que de ninguna manera
puede coincidir con ef término de la pena ya que siendo ello asi se desvirtuaria
la finalidad eminentemente cautelar de la detencién preventiva que terminaria
convertida en un anticipado cumplimiento de la pena y se menoscabaria el
principio de presuncion de inocencia. Pese a que no es posible en abstracto
traducir el concepto de detencion preventiva razonable a un numero
determinado de dias, semanas, meses o aflos 0 a una equivalencia segun la
gravedad de la ofensa, entre los multiples factores a tener en cuenta para
deferminar la razonabilidad del plazo de detencién preventiva debe
considerarse el tiempo actual de defencién, su duracién en proporcién a la
ofensa, los efectos materiales 0 morales sobre la persona detenida, la conducta
que exhiba el acusado durante la reclusion, las dificultades objetivas propias de
la investigacién - complejidad respecto a los hechos, numero de testigos o
acusados, necesidad de una evidencia concreta, efc. -, la conducta de las
autoridades judiciales competentes, el peligro de fuga, la posibilidad de
reincidencia y la capacidad de destruccién de la evidencia"'?

“La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de una persona
en forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los
requisitos contemplados en el artfculo 28, inciso 1, de la Constitucién Polltica,
no quebranta en si misma la presuncién de inocencia, dado su cardcter precario
que no permite confundirla con la pena, pues la adopcion de tal medida por la
autoridad judicial no comporta definicién alguna acerca de la responsabilidad
penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o absolucion.

La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero
permanece a disposicion de la administracién de justicia en cuanto existen
razones, previamente contempladas por la ley, para manteneria privada de su

124

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert.

Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parrafo 104. Puede verse en simitar sentido: Caso Tibi.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio

de 2004.

"% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Instituto
de Reeducacion de! menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pery.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, parrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Suéarez
Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcla Asto y Ramirez Rojas vs. Perd.
Sentencna de 25 de noviembre de 2005, parrafo 109.

% Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 1993. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.



Expediente 20362
José Jacinto Crozco Giraldo y otros

libertad mientras se adelania el proceso, siendo claro que precisamente Ia
circunstancia de hallarse éste en curso acredita que el j Jrue;: competente todavia
no ha llegado a concluir si existe responsabilidad penaf'*,

“El postulado constitucional y abstracto de la libertad individual encuentra una
legitima limitacién en la figura de la detencién preventiva cuya finalidad,
evidentemente, no esté en sancionar al procesado por la comisién de un delito,
pues esta visto que tal responsabilidad sélo surge con la sentencia
condenatoria, sino en la necesidad primaria de asegurar su comparecencia al
proceso dandole via libre a la efectiva actuacién del Estado en su funcién de
garante de los derechos constitucionales...”®

Por uitimo, la Sala advierte que la privacién injusta de la libertad como titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado no solamente aplica en las hipétesis de
detencién o reclusién carcelaria, también se extiende a todas aquellas
afectaciones a la libertad personal como consecuencia de una decisién proferida
en el desarrolio de un proceso penal'®'. En efecto, “/a libertad no sélo puede
verse conculcada cuando la persona ha sido recluida en centro carcelario
(se subraya) sino que tiene otras manifestaciones como son, por ejemplo, Ia
detencion domiciliaria y la medida de aseguramiento que establezca dentro de las
obligaciones restricciones para salir del pals o cambiar de domicilio.”'®?

3.3. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia

De conformidad con el articulo 69 de la ley 270 de 1996, ademas de las hipotesis
de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, todo aquel que hubiese
padecido un dafio antijuridico como consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener reparacion.

Al respecto, la Sala ha precisado que el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia funge como titulo de imputacién de responsabilidad
patrimonial al Estado "en aquellos supuestos en los cuales la responsabilidad se

'® Corte Constitucional. Sentencia C-689 de 1996. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez.
' Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 2000. '
31 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del
31 de enero de 2011. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Exp. 18452,

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 16
de marzo de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacios, Exp. 16075.
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deriva de las demés actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso™
o la ejecucion de las providencias de los jueces™*. En tal sentido, la Sala ha
retomado Ia doctrina espafiola en los siguiente términos:

“...nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesion se haya
producido en el ‘giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto
de las actuaciones propias de lo que es la funcion de juzgar y hacer ejecutar
lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar v aplicar el Derecho

plasmadas en una resolucidn judicial que, como se acaba de indicar, caeran
en_el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarfan en este

concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacién de un Juez o
Magistrado -si su actuacién no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o
tréfico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas. _

En definitiva, en_el régimen establecido para la responsabilidad por el

funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia habrén de incluirse

las actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales endneas, se

efectien en el émbito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer
» 135

ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho

Asi pues, el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia como titulo
de imputacién de responsabilidad del Estado aplica para aquellas hipétesis en las
cuales el dafio no se produce como consecuencia de una decision del funcionario
judicial, sino que se deriva de actuaciones administrativas o secretariales
adelantadas en el curso de los procesos judiciales'®. En este sentido, las

'3 Asl, por ejemplo, con anterioridad a la expedicién de la Carta Polltica de 1991 fue condenada la
Nacién, por fallas del servicio judicial, en eventos relacionados con la sustraccion de titulos valores
o falsificacion de oficios —Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1990, expediente;
5451— y ya después de entrada en vigencia la Constitucion Politica de 1991, en providencia de
esta Sala, calendada el 12 de septiembre de 1996 —expediente: 11.092—, se condend al Estado a
reparar los perjuicios sufridos por el adjudicatario de unos bienes que fueron rematados en un
proceso ejecutivo, a pesar de que contra la sociedad propietaria de éstos se adelantaba un
Pszoceso de quiebra, circunstancia ésta que generd la invalidez del remate.

En este sentido puede verse, por via de ejemplo, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 10 de mayo de 2001. Consejero ponente: Ricardo
Hoyos Duque, Exp. 12719.

"% Nota original de la sentencia citada: Cobreros Mendazona, Eduardo. La responsabilidad del
Estado derivada del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. Madrid. Cuadernos
Civitas. 1998, pag. 25.

1% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 17 de
agosto de 2010. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 17301,
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actuaciones u omisiones que dan lugar al defectuoso funcionamiento pueden
provenir no solo de los funcionarios judiciales, “sino también de los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los
agentes y de los auxiliares judiciales.”¥

Asi las cosas, revisados los presupuestos desarrollados por la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en relacién con el error jurisdiccional, la
privacién injusta de la libertad y el defectuoso funcionamiento de la administracién
judicial como titulos de imputacién de responsabilidad patrimonial al Estado por las
actuaciones judiciales, la Sala procede a examinar los hechos que resultaron
acreditados en el presente asunto.

5. Hechos probados

Con fundamento en el acervo probatorio que obra en el expediente, la Sala
encuentra acreditados los siguientes hechos:

a) E! sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO fue candidato a la Alcaldia
del municipio de Casabianca, Tolima, para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 1995 y el 31 de diciembre de 1997.

b) El dia 2 de octubre de 1994, el sefior JAIRO SENEN OSORIO MEJIA,
candidato al mismo cargo de eleccién popular, fue asesinado en el municipio
de Armero, Tolima.

c) Al cabo de la jornada electoral de 30 de octubre de 2004, el sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO fue elegido alcalde del municipio de
Casabianca, Tolima. Su posesién se llevé a cabo en una finca de su
propiedad en presencia del Personero Municipal y tres testigos.

d) Sin que hubieran recibido comisién de funcionaric judicial alguno, los
funcionarios de policia WILIAM ANTONIO GRISALES OSSA, jefe del Distrito
de Policia No. 6 de Honda, Tolima; RAFAEL EDUARDO ROJAS PARADA,
comandante; RUSBEN ELIAS GARCIA GUEVARA, jefe de policia judicial;
OMAR RODRIGUEZ PENA, agente de policia, éstos tres ultimos del Distrito
de Policia de La Dorada, Caldas, adelantaron por su cuenta pesquisas
relacionadas con el homicidio de JAIRO SENEN OSORIO.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 16 de
febrero de 2006. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra, Exp. 14307.
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El 21 de octubre de 1994, el comandante del Distrito de Policia de La
Dorada-Caldas, sin orden previa de autoridad competente, realiz la captura
de JHON JAIRO ORTIZ VILLANUEVA sindicado como el presunto homicida
de PLINIO PORTELA CARTAGENA, asesinado ese mismo dia en La
Dorada, y de JAIRO SENEN OSORIO MEJIA. Seguidamente, en abierta
vulneracion de los derechos del imputado en la investigacién previa y sin
gue estuvieren revestidos de competencia, los mencionados funcionarios de
policia recibieron version del presuntc homicida y de la sefiora LIBRADA
PORTELA CARTAGENA,

Con fundamento en tales declaraciones, mediante providencia de 18 de
enero de 1997, la Fiscalia Seccional 40 de Lérida, Tolima, impuso medida
de aseguramiento consistente en detencién preventiva en contra del sefior
JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO.

Dentro del término legal, el sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO
interpuso los recurso de reposicidbn y apelacién en contra de dicha
providencia.

Por medio de la providencia de 9 de febrero de 1985, la Fiscalia Seccional
40 de Lérida, Tolima, confirmé la medida de aseguramiento en contra del
sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO y concedid el recurso de
apelacién.

El 22 de marzo de 1995, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal
Superior de Ibagué, Tolima, confimé la decisién de la Fiscalia Seccional 40
de Lérida. En esta providencia se solicitd al Gobernador del Departamento
de Tolima la suspension inmediata del alcalde de Casabianca, sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO.

El sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO ejercié el cargo de Alcalde
del mencionado municipio hasta el dia 27 de marzo de 1995. Una vez
suspendido del cargo, se dio a la fuga para evitar su retencién en un
centro penitenciario.

En sus respectivos escritos de alegatos de conclusién, el Ministerio Publico
y los abogados defensores solicitaron a la Fiscalla Seccional 40 de Lérida
que precluyera la investigacion por “ausencia de prueba incriminatoria” y por
cuanto, ademas, las declaraciones en las que se fundé la investigacion
resultaban nulas de pleno de derecho. No obstante, el 29 de noviembre de
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1995, tal despacho profiri6 resolucién de acusacion en contra del sefior
JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO.

I) El 17 de abril de 1997, e! Juzgado Regionai de Bogota condené al sefior
JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO en calidad de determinador del tipo
penal previsto en el articulo 324 del Cédigo Penal vigente para la época de
los hechos.

m}) Tras el trdmite del recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia, mediante providencia de 29 de octubre de 1997, el H. Tribunal
Nacional revoco el falle de primera instancia y, en su lugar, profirié sentencia
absolutoria.

6. Del caso concreto

La Sala encuentra acreditado que en contra del sefior JOSE JACINTO OROZCO
GIRALDO las autoridades judiciales competentes profirieron medida de
aseguramiento de detencién preventiva, resolucion de acusacién, sentencia
condenatoria en primera instancia y, posteriormente, surtido el tramite del recurso
de apelacién, el Tribunal Nacional profirié sentencia absolutoria.

Asimismo, para la Sala resulta evidente que el proceso penal en el marco del cual
se profirieron dichas providencias se adelanté con fundamento en pruebas que
fueron recaudadas de forma ilegal. En efecto, sobre los mismos hechos sub judice
esta Sala se pronuncié mediante la sentencia proferida el 13 de abril del presente
afo. En dicha oportunidad, se resolvi6 la demanda de reparacion directa
impetrada por los sefiores ROBERTO ANTONIO CASTRO BURITICA y JAVIER
CASTRO por cuanto fueron sometidos a privacién injusta de la libertad en el
marco del mismo proceso penal. Al respecto la Sala establecié:

“4.10. Se encuentra acreditado que todas las actuaciones del fiscal de
primera instancia, 40 seccional de Lérida-Tolima; del fiscal de segunda
instancia, 1° Delegada ante el Tribunal de Ibagué; del fiscal de la Direccién
Regional Unidad de Terrorismo o fiscal sin rostro; finalmente, la del Juzgado
de primera instancia, Regional de Ibagué, fueron realizadas con base en
pruebas ilegalmente aportadas al proceso por los funcionarios de
policia de Honda-Tolima y de La Dorada-Caldas, por haber sido




a1
Expedisnte 20362

José Jacinto Qrozco Giraldo y otros

recaudadas con manifiesta vulneracién de la Constitucién Politico y de
la ley penal.

(..

Finalmente, la Sala advierte, que fue la Fiscalia el 6rgano que al valorar
pruebas allegadas al procedo de forma ilegal y que, por consiguiente,
debian tomarse como inexistentes, inobservé los requisitos
constitucionales y de legales establecidos para la procedencia de la

w138

medida de aseguramiento de detencién preventiva"'>" (Resaltado fuera

del texto).

En esa ocasién, la Sala declar6 la responsabilidad patrimonial del Estado por
privacién injusta de la libertad por cuanto concluyé:

“Asi, para la Sala en el asunfo sub judice, hay una obligacion del Estado de
indemnizar, por cuanto los sefiores CASTRO BURITICA Y CASTRO
CASTRO fueron exonerados por no haber cometido el hecho punible que
inicialmente se les habia imputado.

Valoradas las pruebas existentes en el proceso, no hay duda de que el
sefior ROBERTO ANTONIO CASTRO BURITICA estuvo privado de la
libertad por un espacio de 18 meses y un dia y de que el sefior JAVIER
CASTRO CASTRO estuvo privado de la libertad por un espacio de 33
meses y 18 dias, por estar sindicados y, posteriormente condenados como
determinadores del delito de homicidio en persona calificada y el delito de
porte ilegal de armas de defensa personal.

(...)

No obstante lo anterior, el Tribunal Nacional, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los condenados, revocé la decision y los absolvio,
al considerar que en el presente caso no obraban elementos de juicio
suficientes para sustentar un fallo de condena en contra de los incriminados
por los delitos que se les imputaron en la resolucién de acusacion, pues las
pruebas aducidas en desmedro de ellos, unas son ineptas dados los vicios

de ilegalidad que contienen y otras generan dudas™®.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 13
%% abril de 2011. Consejero Ponente. Jaime Qriando Santofimio Gamboa, Exp. 19396.
tbidem.
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Si bien en principio la Sala deberia seguir dicho precedente, el asunto sub judice
se funda en un supuesto fActico que amerita disimiles consideraciones. En efecto,
el sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO, tal como lo sefialé en el escrito de
la demanda, una vez conocié acerca de la decisién de la Fiscalia Primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Ibague mediante la cual se confirmé la
medida de aseguramiento en su contra, decidi6 “refugiarse en algan lugar del pais
y desde la clandestinidad enfrenté el proceso penaf’.

Asi, tal como lo concluy6 la Sala de Descongestién de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo del Tolima, “no hubo privacién efectiva de la libertad ya
que el sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO no se presenté al proceso sino
que el mismo fue adelantado como reo ausente, por lo que siempre estuvo en
contumacia’”.

No obstante lo anterior, el sefior JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO sostiene
que su libertad fue restringida pues, como consecuencia de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta, no podia desplazarse libremente por el pais,
ni ejercer el cargo de alcalde del municpio de Casabianca, ni concurrir a sitios
puablicos, ni cumplir cabalmente sus obligaciones como padre y esposo.

La Sala advierte que si bien se encuentra probado que al sefior JOSE JACINTO
OROZCO GIRALDO se le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva, dicha medida jaméas se hizo efectiva y en ningin momento fue privado
injustamente de la libertad, tal como él mismo lo sostiene al afirmar que “(...)
durante el curso del proceso no estuve fisicamente detenido (...)". (Negrilla
fuera de texto).

Recientemente la Sala se pronuncié sobre una demanda de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad incoada por quien habia sido declaradado en
contumacia en el curso del proceso penal'®®. En esta oportunidad, el Consejo de
Estado sostuvo:

“Segun lo ha sefialado la Corte Constitucional, la Constitucién incluye
disposiciones que contienen deberes y obligaciones dirigidas a los

'® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 8 de
mayo de 2011. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Exp. 19569.
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ciudadanos y ciudadanas. Dichos deberes tienen la fuerza normativa que se
predica de la propia Constitucién, con la limitacién que impone la cléusula
de preeminencia de la libertad del ciudadanc y la potestad amplia de
configuracién de obligaciones y sanciones reconocida en cabeza del 6rgano
legislativo. Uno de estos deberes es precisamente aquel de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, cuyas
caracteristicas principales son las siguientes : (i) se trata de un deber
positivo consagrado en la Carta Constitucional; (i) es universal, ya que
vincula a todos los individuos sometidos al ordenamiento jurfdico nacional;
(iii) es un deber no retribuido, pues no supone recompensas por parte del
Estado; y, (iv) este deber se deriva de la obligacién de organizacién del
poder y de la defensa de las libertades ciudadanas™'.

Asi mismo, para el alto Tribunal, este deber general implica a su vez otros
deberes concretos como el deber de proceder con lealtad y buena fe en
todos los actos, de obrar sin temeridad, de comparecer oportunamente a las
diligencias y audiencias a las que se es citado, de entregar a los servidores
judiciales los objetos y documentos necesarios para la actuacion y los que
fueren requeridos, salvo las excepciones legales, previstas claramente por
el Legislador en el mismo Cédigo de Procedimiento Penal'*,

(..)

Para la Sala, resulta reprochable la conducta desplegada por el aqui
demandante quien no comparecié ante las autoridades que lo
solicitaron y tampoco acaté ni cumplioé las decisiones proferidas por
autoridades judiciales con competencia para ello; todo lo contrario,
amparandose en el incumplimiento de un deber constitucional
pretendia obtener una indemnizacién del Estado, lo que a juicio de la
Sala se torna en una causa inconstitucional. Esta Sala considera
oportuno senalar que en un Estado de Derecho las decisiones
judiciales se deben controvertir haciendo uso de los mecanismos
previstos en la ley y no, como lo hizo el sefior OROZCO CORTES,
escabulléndose de la justicia.” (Negrita fuera del texto)

% Corte Constitucional. Sentencias T-976 de 2003, Magistrado Ponente: JAIME ARAUJO RENTERIA y T-
683 de 2005, Magistrado Ponente: HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

2 Gorte Constitucional. Sentencia C-056 de 2010, Magistrado Ponente: Magistrado Ponente: HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO.
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Al igual que en el precedente referido, en el asunto sub judice no resulta
procedente la declaracién de responsabilidad de las entidades demandadas con
fundamento en la privacién injusta de la libertad por cuanto quien demanda no
estuvo privado de la libertad, todo lo contraric su conducta resulta en extremo
lesiva de los deberes constitucionales relativos a cblaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia y la obligacién de acatamiento de
las decisiones judiciales.

Al respecto, la Sala estima pertinente resaltar que el principio general del derecho
segun el cual nadie puede abusar del derecho propio como forma de acceder a
ventajas indebidas o incluso inmerecidas dentro del ordenamiento juridico™?
(nemo auditur proprian turpitudinem allegans) se materializa en que "nadie puede
presentarse a la justicia para pedir proteccién si ella tiene como fundamento la
negligencia, mala fe o dolo que ha cometido”*. En este sentido, la propia Corte
Constitucional ha establecido que:

‘Asl, los Tribunales deben negar toda stplica cuya fuente es la incuria, el
dolo 0 mala fe en que se ha incumido, de acuerdo con la méxima nemo
auditur suam turpitudniem allegans, pues ello, segtin advierten los autores
es contrario al orden juridico y al principio que prohibe abusar de los
propios derechos (Art. 95 C.N,)"'*

Pues bien, en el caso concreto, no se configura el titulo de imputacién de
responsabilidad del Estado consistente en privacién injusta de la libertad por
cuanto el sefor JOSE JACINTO OROZCO GIRALDO, lejos de acatar las
decisiones judiciales, se mantuvo como reo ausente durante el curso del proceso
penal. Asi las cosas, en el asunto sub judice, quien pretende reparacién amparado
en este titulo de imputacién nunca se sometié a las decisiones judiciales que
ordenaron su retencion.

'“* Corte Constitucional. Sentencia SU-624 de 1999. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero; Sentencia C-670 de 2004. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez y
Sentencia T-345 de 2005. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

'™ Corte Constitucional. Sentencia T-213 de 2008. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renterla.

S Ibrdem.
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No obstante lo anterior, dado que la demanda invocé como fundamento de las
pretensiones los demas titulos de imputacion de responsabilidad por la actividad
judicial, la Sala se pronunciara al respecto.

En cuanto al ertror jurisdiccional alegado por el demandante, la Sala considera
probada la existencia de tal yerro en las providencias de 9 de febrero, 22 de marzo
y 29 de noviembre de 1995, y 17 de abril de 1997, mediante las cuales se profirié
medida de aseguramiento en contra del sefior JOSE JACINTO OROZCO
GIRALDO, resolucion de acusacion y se le condend en primera instancia,
respectivamente. En efecto, tal como se sostuvo en la sentencia de 13 de abril del
presente afo, dichas providencias se fundaron en pruebas ilegalmente
obtenidas'.

Sin embargo, la Sala considera que no es posible endilgar responsabilidad
patrimonial por error jurisdiccional a la administracién pablica, ya que la sentencia
de 29 de octubre de 1997 proferida por el H. Tribunal Nacional revocé la
providencia contentiva del yerro alegado e imposibilité su consolidacion en el
mundo juridico; por tanto, el dafio antijuridico padecido por el demandante no es

imputable a la rama judicial.

En efecto, se reitera que, segtin el articulo 67 de la misma ley, para que proceda
la responsabilidad patrimonial por el error judicial es necesario que concurran los
siguientes requisitos: (i) que el afectado interponga los recursos de ley, y (ii) que
la providencia contentiva del error se encuentre en firme.

En el caso concreto, la Sala advierte que no se configura la responsabilidad
patrimonial del Estado por error jurisdiccional, puesto que si bien se interpusieron
los recursos de ley en contra de las providencias contentivas del yerro endilgado,
la sentencia de primera instancia mediante ia cual se condené al sefior JOSE
JACINTO OROZCO GIRALDO fue revocada por el juzgador de segunda instancia
Y, en consecuencia, no se verificd el segundo requisito exigido por la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, esto es, que la providencia contentiva
del error se encuentre en firme, es decir, que se trate de una providencia definitiva.

'*® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 13
de abril de 2011. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 19396.
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Finalmente, en relacién con el Ultimo supuesto de responsabilidad, esto es, el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, la Sala no encuentra
acreditado que en alguna de las etapas procesales se hubiese presentado accion
u omisién alguna de autoridad judicial,‘de particular investido de facultades para
administrar justicia o de auxiliares de la justicia que de lugar a predicar
responsabilidad del Estado con fundamento en este titulo de imputacién en los
términos de la jurisprudencia de esta Corporacién.

Por dltimo, resulta pertinente resaltar que el actor solicitdé que se declarara ia
responsabilidad de la Policia Nacional por cuanto, en su concepto, ésta entidad
incurrié en falla del servicio. Sin embargo, la demanda y las demas actuaciones de
la parte demandante carecen de argumentos facticos y juridicos a la luz de los
cuales sea posible examinar la supuesta falla del servicio en la que incurrié dicha
entidad.

En efecto, segun el propio demandante, los pretendidos perjuicios que sufrié
fueron causados por las providencias mediante las cuales se profirié la medida de
aseguramiento en su contra, asi como por [a sentencia de primera instancia. En tal
sentido, resulta a todas luces improcedente predicar responsabilidad de la Policia
Nacional en el presente asunto dado que los perjuicios cuya reparacioén pretende
el actor fueron causados por actuaciones judiciales, que no de agentes de la
Policia.

Ademas, de conformidad con el acervo probatorio incorporado al expediente, la
Sala no encuentra acreditada falla del servicio alguna con base en la cual resulte
procedente la declaracion de responsabilidad del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional en el presente asunto.

Asi las cosas, la Sala concluye que no existen fundamentos de hecho ni de
derecho para imputar responsabilidad patrimonial a las entidades demandadas por
privacion injusta de la libertad, error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la
administracién de justiciao falla en el servicio policial. En tal sentido, se confirmara
la sentencia de primera instancia proferida ef 19 de diciembre de 2000 por la Sala
de Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo del Tolima.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 19 de diciembre de 2000 proferida por
la Sala de Descongestion de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo del
Tolima en el presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y publiquese,

OLGA WELIDA VALLE DE DE LA HOZ '

ENRIQUE GIL

Presiderte de a Sala

%c’/im d

OSANTOFIMIQ GAMBOA /
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Magistrado Ponente

PRS




