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Se decide la impugnacién presentada respecto de la
sentencia proferida el 4 de noviembre de 2011 por la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Ibagué, en la
accion de tutela promovida por la sociedad RESTREPO FONSECA
Y CIA S EN C. contra el Juzgado Civil del Circuito de Lérida
(Telima), tramite al que se vinculd a los intervinientes en el proceso
en el que se acusa la vulneracion de derechos.

ANTECEDENTES

1. La sociedad comercial arriba mencionada solicitd
la proteccion constitucional del derecho fundamental al debido
proceso, presuntamente vuleracdo por la autoridad judicial
accionada.



2. La accién constitucional se sustenta en que en &l
tramite del proceso de deslinde y amojonamiento que la sociedad
accionante interpuso contra la sefiora Maria Consuelo Londofio
de Silva se denegaron las pretensiones de la demanda, aun
cuando en la prueba pericial practicada se determind que los
linderos de los predios habian sido movidos, en perjuicio del
demandante, dando como resultado una alteracién en el area
correspondiente a 21,365 hectareas.

Se senaléd gue en la audiencia en la que se adopté la
anterior determinacion, llevada a cabo €l 9 de agosto de 2011, no
acudié la parte demandada, y €l Juez accionado, afirma la
accionante, “flegé como indispuesto y destbicado totalments on su parte
intelectual” (fl. 32), y que inclusc se desempefié durante la misma
de manera nervicsa, entre otras observaciones a su
comportamiento,

Finalmente, manifestd que frente a la decision adversa
se interpusieron los recursos de reposicién y apelacién, y que
denegado el primero, el Tribunal de sequnda instancia rechazé el
segunde al considerarlo inadmisible, por versar sobre una
providencial inapelable.

3. En apoyc de lo anterior solicitdé que se ordene al
Juzgado de conocimiento dejar sin efectos la decision atacada, y
que proceda en consecuencia a alinderar y a amojonar los predios
materia def proceso. Subsidiariamente solicité que se
compulsaran copias de lo actuado a la Fiscalia General de {a
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Nacion y al Consejo Supenor de la Judicatura, para que se
investigue al juez accionada, "recusando su actuar y enviando a un

homologo ef proceso para gue termine de tramitarfa” (fl. 39).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo denegd al amparo suplicagdo tras advertir que
“ta providencia objeto de estudio, no presenla razonamiento incongruente o
una finea argumentativa contraria al ordepamiento juridico” (fl. 5T).
Sefiald, ademas, que el Juez constitucional debe respetar el
criterio juridico y la interpretacion de las normas que conforme a
las reglas de la sana critica determiné el Juzgado accionado.

LA IMPUGNACION

E! accionante sefald que el a quo dejé de iado el
argumento atinente al estado mental del Juzgador acusado. En lo
demas, reiterd los argumentos de la accidén de tutela, insistiendo
en la vulneracion de la norma de procedimiento que regula el
tramite de que se trata.

CONSIDERACIONES

1.  Conviene poner de presente, para empezar, que
la accién de tutela es un mecanismo particular establecido por la
Constitucion Politica de 1991 para la proteccidn inmediata de ios

derechos fundamentales de las personas, frente a la amenaza o
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violacion que, en cuanto a ellos, pueda derivarse de la accidon u
omision de las autoridades publicas o de los pasticulares, sin que
se constituya o perfile en una vla sustitutiva o paralela de los
medios ordinarios de defensa que la misma Carta Fundamental y
el ordenamiento juridico consagran para la salvaguarda de tal
clase de prerrogativas.

De igual manera, se ha sefialado que, en linea de
principio, el mencionado mecanismo procesal no procede
respecto de actuaciones judiciales, salvo que se esté en frente del
evento excepcional en el gue el juzgador adopta una
determinacidn o adelanta un tramite en forma alejada de lo
razonable, fruto del capricho o de manera desconectada del
ordenamiento aplicable, con vulneracidn o amenaza de los
derechos fundamentales del respectivo ciudadang, caso en el cual
es pertinente que el juez constitucional actue con el propdsito de
conjurar © prevenir el agravio gue con la actuacién censurada se
pueda causar a las partes o intervinientes en el proceso.

2. Para el caso que ocupa la atencidn de la Sala
debe destacarse, en primer !lugar, que el tema relativo a la
presunta incapacidad mental del funcionario accionado escapa del
alcance de la accion de tutela, como quiera que la determinacion
de la aludida causal excede los fines del presente tramite breve y
sumario. Por el contrario el juicic constitucional de tutela respecto
de providencias judiciales, dada su procedencia excepcional,
tiende solamente a verificar la existencia de alguna desviacién, en
la providencia censurada, respecto del crdenamiento juridico que
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evidencie una actuacion caprichosa, antojadiza o evidentemente
errada.

3. Precisado lo anterior, la Corte estima necesario
recordar que el objeto del proceso de deslinde y amojonamiento
consiste en determinar los limites inciertos entre dos predios
colindantes, en aras de garantizar "e! ardenado y tranguiio desarrolio

de las relaciones de vecindad” motivo por el cual “[Ha intervencion

jurisdiccional se justifica emtorices por la necesidad de individualizar en el
espacio la linea donde termina ef sefioric de cada un¢ y empieza el de lps
demas. Asf, of deslinde y amojonamiento en cuanto determina e individualiza
ol objelo sobre que recae ef derecho de dominio tiene aptitud para preparar

no pocas veces el ejercicio de fa accion reivindicatoria® (Cas. Civ,,

sentencia de 23 de septiembre de 1958, G.J. t. LXXXIX, p.150)

Bien sea que se trate del procedimiento reglado en el
Titulo XXV, Libro Tercero, del Codigo de Procedimiento Civil o el
que se adelanta ante los jueces agrarios, la estructura
procedimental del tramite de los procesos de deslinde vy
amojonamiento resulta semejante, en la medida en que una vez
admitida la demanda, y surtido el traslado, sclo proceden, como
mecanismos defensivos, |a proposicion de excepeionas previas y
las de transaccion y cosa juzgada, luego de jo cual debe
adelantarse la diligencia que de trata el articulo 464 del C. de
P.C., en la que se decide sobre el deslinde. De conformidad con
la anterior norma, el Onico evente que impediria al Juez de
conccimiento fijar los limites seria cuando “encuenfra que los termenos

no son colindsntes, en caso comtrario tiene el deber de sefialar 1os

A 5 R.Exp. 2011-00431-01 5



linderos a que hubiere lugar, sin perjuicio dei derecho que tienen
las partes a oponerse al deslinde asi practicado.

Puntualizado el aspecto procesal, bien pronto se
avizora la prosperidad del reclamo constitucional, dado que el
funcionario judicial accionado se alejé del pracedimiento prescrito
por la ley, profiriendo un auto en el que se abstuvo de efectuar el
alinderamiento sin que concurriera la causal antes anctada
dejando sin recurso de alzada al accionante —por no tratarse de
un auto de los taxativamente sefialados como apelables- lo que
genero, a su vez, inseguridad juridica al no definirse de fondo el
asunto sometido a su consideracién,

En efecto, iuego de surtido el tramite inicial, el Juez
Civil del Circuito de Lérida, en diligencia celebrada el 9 de agosto
de 2011, sefaldé que “no hubo claridad en cuanto a la posible alteracion
de ia linga diviscria enire los predios Ei Paraisc y Las Marias, si se considera
que e/ diclarmen pericial no fue contundente en esle aspecto. La apreciacion

ds fa interumcion (sic) de una cerca en e! cosiado sur del predio Las Marias,
que debian empalmar con el costado Norte de la misma cerca, no aparece

debidamente soportado™. En adicibn sefald que ‘“los lestigos
escuchados, con excepcién del illimo a quian no le consta 1a situacion de ios
linderos, indicaron que los linderos no habfan side alterados”. Y con base
en este exiguo analisis resolvié “[a]bstenerse de alinderar los
inmuebles” (fl. 17). Ademas, al desatar el recurso de reposicién
contra la anterior decision, el Juzgador manifestd que “ef articuio
464, numeral 20. dsl Codigo de Procedimiento Civil... no excluye otras
posibilidades [para denegar &l alinderamiento, ademas de no ser

colindantes los inmuebles), pues se establecerfa un limite inadecuado a
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la realidad probada (sic)’. En esa oportunidad expreso la verdadera

razén del proceder acusado: “Al voiver sobre el expediente..., se
concluye que tras la compra def predio que hoy se denomina Las Marias, al
demandante, fa demandada obluvo unas hectareas mas, pero sf en las
aschituras no se verifica una confusion de lindercs, no es posible ordenar un
alinderamiento que darfa como resullado gque los limites estabiecidos

retrocedarn para la finca Las Marfas y se ampiien para el predio El Paraiso”
(fl. 23).

De la cita en mencidn se aprecia, en primer lugar, que
el Juzgador omitid su deber de alinderar los inmuebles materia del
conflicto de intereses, al proferir un auto en el que se declaré Ia
improcedencia del alinderamiento con base en una causal
diferente a la prevista por el rito civil. En adicién se observa otra
omisicn en materia de pruebas, pues ademas de no decretar los
medios de conviccidn necesarios para esclarecer los aspectos del
dictamen pericial gque motivaron su duda, efectud un estudio
superficial al material probatoric recaudado, ya que en el examen
realizado no se indicaron las razones que se tuvo para asignarles
determinado peso a cada medio de prueba, con Jo que se esta,
ademas, en presencia de un yerro por inadecuada motivacion de
la providencia censurada.

4. Se concluye, en atencibn a los reparos
anteriormente mencionados, que en el presente asunto si existid
una desviacidon del marco juridico que regula la pretensién de
deslinde y amojonamiento, por lo que se revocara el fallo

impugnada, y en su lugar se concedera el ampare al derecho al
debido proceso.

A 8. R Exp. 2011-00431.01 7



DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia
de fecha y procedencia preanotadas, vy en su lugar CONCEDE el
amparo invocado por la sociedad RESTREPQO FONSECA Y CIA
3. EN C. a su derecho fundamental al debido proceso.

Se ORDENA, en consecuencia, al Juzgado Civil del
Circuito de Lérida que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de este falio, deje sin
efectos las determinaciones que adopto en la diligencia del 9 de
agosto de 2011, y en su lugar proceda a tomar fas medidas que
estime pertinentes, ajustandc su actuar a lo previsto en el
ordenamiento juridicc procesal, y segin los lineamientos
resefiados en esta providencia.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes, al a-quio y a los demas intervinientes y, en oportunidad,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para gue asuma

lo de su cargo.

éd‘ﬂmq J’q. (_Ef?ﬂjl./..) Q:-——*'ﬁ Gren)
ERNANDO GIRALDO GUTIERR .

A 3 R, Exp. 2011-00431-01 8



JAIME ALBE RTO-ARRUW"

S /_.:,/ L
. /.’ ff/{f' Ll g Tc_‘c_"f_?_.r !
.~ RUTH MARINA DIAZ RUEDA

‘
£

WILLIAM NAMEN VARGAS

N

ARTURO SQLARTE RODRIGUEZ

f. 3. R, Exp. 2011-00431-01



