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Decide la Corte la impugnación interpuesta por Marleny Sacristán de Villamil frente a la sentencia de 26 de octubre de 2009, proferida por la Sala Civil  - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, dentro de la acción de tutela promovida por la impugnante contra la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional.

ANTECEDENTES

1.
La accionante acude a este mecanismo constitucional solicitando protección del derecho a la vida para que la autoridad querellada suministre a su favor de manera completa y oportuna el medicamento Cloxaquim (Clonazepam 2 mg), elaborado y distribuido por laboratorio BEST S.A. 

2.
Como fundamento de su petición, indicó que le diagnosticaron trastorno de ansiedad generalizado y trastorno de pánico, para cuyo tratamiento necesita el mencionado fármaco, el cual se le venía suministrando en forma completa y cumplida, pero la entidad accionada en forma unilateral decidió cambiarlo por uno de clase genérica ocasionándole efectos médicos graves, tales como la hospitalización.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal denegó el amparo deprecado tras advertir que no se había allegado el dictamen médico desdeñante del medicamento abastecido por el ente accionado, lo cual se convertía en un valladar para la prosperidad de la tutela.

LA IMPUGNACION

La accionante impugnó el fallo argumentando que en el mes de julio de 2008 la psiquiatra a la cual fue remitida por la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional le diagnosticó trastorno depresivo ansioso y recurrente moderado, para cuyo tratamiento requiere el medicamento reclamado de marca comercial y no el genérico, para evitar traumas y efectos graves en su salud.

Agrega que si bien es cierto la entidad accionada le suministró el medicamento genérico, ello actúa en detrimento de sus derechos fundamentales, toda vez que el prescrito por el médico tratante es más benéfico, según fórmula que adjunta al escrito de impugnación.

CONSIDERACIONES

1.
En el presente asunto, la actora reclamó en concreto el suministro del medicamento Cloxaquim (Clonazepam 2 mg) elaborado y distribuido por laboratorios Best, en forma completa y oportuna, para tratar el trastorno de ansiedad generalizado y trastorno de pánico diagnosticado por su medico especialista, fármaco que le fue cambiado unilateralmente por la entidad accionada por uno genérico, lo cual le ha ocasionado efectos médicos graves tales como la hospitalización.

2.
Analizados los fundamentos de la queja constitucional y los elementos de juicio obrantes en la actuación, la Sala procederá a revocar el fallo impugnado, por cuanto no puede existir incertidumbre sobre la necesidad de la peticionaria de recibir el referido medicamento, en la medida que la entidad demandada al contestar la acción de tutela específicamente informó que se le entregó a la paciente en forma puntual hasta el 14 de octubre de 2009, pero que al haberse agotado en la farmacia el del laboratorio requerido, “desde Bogotá aprobaron la segunda opción” (fl.17), circunstancia indicativa de que ciertamente hay una prescripción médica en el sentido anotado por la tutelante y que por motivos que no está en obligación de soportar no puede interrumpirse su suministro, esto en consonancia con las fórmulas y el  resumen de la historia clínica allegada con el escrito impugnativo, donde aparece que se le diagnosticó trastorno mixto depresivo ansioso y trastorno depresivo recurrente moderado (fl.35).

De este modo, no son de recibo los argumentos expuestos por la entidad accionada en cuanto que los acuerdos que rigen el plan de servicios de sanidad militar y policial y el suministro de medicamentos establecen que la formulación de éstos debe hacerse usando la denominación o descripción genérica, pues aquellos no pueden constituirse, dentro de un plano de razonabilidad y proporcionalidad frente a los derechos fundamentales de las personas en barrera infranqueable para acceder al servicio de salud en condiciones que satisfagan de manera real y efectiva los tratamientos apuntados a preservar la salud del paciente.   

Dentro de ese contexto y siguiendo la doctrina constitucional al respecto, el amparo se ha de dispensar como quiera que no queda duda de que la falta del medicamento requerido afecta la salud de la peticionaria y por ende, se vulnera sus  derechos a la salud y vida en condiciones dignas, encontrándose presentes los presupuestos establecidos por la jurisprudencia para que el juez de tutela imparta una orden dirigida a salvaguardar dichas prerrogativas.

3.
De otra parte, en cuanto a la solicitud subsidiaria de la entidad demandada, para que se le autorice el recobro correspondiente al Fondo de Solidaridad y Garantía FOSYGA, por los costos en que incurra, ello deviene improcedente, pues como reiteradamente lo ha sostenido la Sala al resolver peticiones análogas,  no existe disposición legal que le permita a la requerida ir contra el mencionado fondo “por cuanto los Subsistemas de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional no están sujetos a lo previsto en la ley 100 de 1993 y, además, cuentan con los denominados ‘fondos –cuenta’ que funcionan de manera semejante al primeramente nombrado y les permite obtener la financiación de los servicios de salud al personal adscrito y a los distintos beneficiarios” (sentencias de 18 de agosto de 2006 y de 9 de noviembre de 2005, expedientes 01060-01 y 01011-01, respectivamente).

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casación Civil, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REVOCA el fallo impugnado, y en su lugar CONCEDE el amparo el amparo a los derechos a la salud y vida en condiciones dignas de Marleny Sacristán de Villamil. En consecuencia, ORDENA al Director de Sanidad de la Policía Nacional que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de su notificación, proceda a disponer lo necesario para autorizar a favor de la accionante el suministro del medicamento CLONAZEPAN del laboratorio requerido, en la cantidad y por el tiempo que el médico tratante determine, necesario para el tratamiento de la enfermedad que padece.
Comuníquese telegráficamente lo aquí resuelto a las partes y, en oportunidad, remítase el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisión.
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