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ASUNTO A TRATAR

Entra esta Sala a pronunciarse en torno al recurso de apelacion interpuesto por el
abogado CARLOS HERNAN JIMENEZ, y el de su defensor de oficio, contra la
decision proferida el 7 de octubre de 2013, mediante la cual la Sala Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima?l, le impuso sancién de
suspensiéon por 12 meses en el ejercicio profesional como responsable de la falta

disciplinaria descrita en el articulo 33.11 de la ley 1123 de 2007.

ANTECEDENTES

El a quo resume los hechos como sigue:

“La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por
el sefior Edgar Ortiz Benitez, quien refiri6 que en el proceso disciplinario
radicado con el numero 2010-982, en el cual se investigd y se sancioné al
abogado Hernan Jiménez por transgredir el articulo 35 numerales 1, 2y 4

de la Ley 1123 de 2007, aportd unas pruebas documentales falsas

1 sala Integrada por los Magistrados José Guarnizo Nieto (Ponente) y Carlos Fernando Cortes Reyes
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relacionadas con la entrega de unos dineros, situacion que se corroboré
con la prueba grafologica que determind que las signaturas cotejadas en
los recibos suministrados no correspondia a la suya, motivo por el que

solicitd se investigara esta conducta del togado.”

ACONTECER PROCESAL

Mediante certificado No. 009991-2013 del 30 de enero de 2013, se acredito la
calidad de abogado del doctor CARLOS HERNAN JIMENEZ, la no vigencia de su
tarjeta profesional y las direcciones suministradas en el Registro Nacional de
Abogados, (fl. 6, c.0.).

- Con auto del 15 de febrero de 2013, el Magistrado sustanciador, dispuso antes
de una eventual apertura de proceso disciplinario incorporar las sentencias de
primera y segunda instancia dictadas en el proceso con radicado No. 2010-00982,
(fl 8, c.0.). Las cuales fueron anexadas conforme consta en el informe secretarial
del 22 de febrero de 2013, (fl. 59, c.0.).

- Una vez acreditada la calidad de abogado, el Magistrado sustanciador, con auto
del 12 de marzo de 2013, procedi6 a dar apertura al proceso disciplinario,
conforme con lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, para tales
efectos fijo fecha para la audiencia de pruebas y calificacion provisional el dia 18
de abril de 2013 a las 10:30 a.m., y dispuso incorporar transitoriamente a la
investigacion el proceso disciplinario con radicado No. 2010-00982, que fuera
seguido contra el mismo profesional del derecho a efectos de practicar inspeccién

judicial a algunas piezas procesales, (fl. 61, c.0.).

Llegada fecha y hora sefialada para la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, se hicieron presentes el quejoso y el togado disciplinado, a quienes se

les escucho en ampliacion de la queja y en version libre, respectivamente.
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En la ampliacion de la queja, el sefior Ortiz Benitez, en sus generales de ley indico
gue no sabe leer ni escribir, como tampoco hacer ningldn tipo de operaciones
aritméticas, narr6é lo acontecido con el desarrollo del contrato de prestacion de
servicios para el cobro de su liquidacion del contrato de trabajo que tuvo con el
sefior Julio Cesar Sanchez Sierra (g.e.p.d), y pidi6 que la Magistratura le
colaborara para el pago de lo adeudado por el togado ya que aun no le ha
cancelado los doce millones quinientos mil pesos ($12°500.000,00), que le qued6
debiendo; el Magistrado le dio el uso de la palabra al togado para que interrogara
al quejoso, para dichos efectos se le preguntd si habia retirado dineros del Banco
Agrario y en caso afirmativo hace cuanto tiempo, asi como cuantas veces fue a la
casa del profesor Valentin Yate a recoger dineros que le dejaba el abogado
investigado; manifestando que recogié dineros del Banco Agrario el “otro afno”, lo
cual conforme a la narracién corresponde al 2012, y no recuerda cuantas veces
recibié dinero en la casa del profesor Valentin Yate, ya que unas veces iba él y

otras su hermano Henry.

En version libre, el togado manifestd que no ha cometido falta, y respecto a la
gueja sefalé que comparada la queja del 25 de noviembre de 2010 y la del 20 de
noviembre de 2012, ya que conforme a su contenido son idénticas, y se pide mas
sancion por las mismas faltas, los mismos hechos ya investigados, los cuales
fueron ya sancionados; por tanto solicita proceda a darse por terminado el

proceso disciplinario en su contra en aplicacion al principio del non bis in idem.

- En auto dictado en la continuacion de la audiencia de pruebas calificacion
provisional, del 18 de abril de 2013, el Magistrado sustanciador de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima,
procedié a realizar la calificacion provisional, disponiendo dar por terminado el
procedimiento disciplinario seguido contra el abogado CARLOS HERNAN
JIMENEZ, conforme lo establecido en el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, acta
a folio 68 y cd anexo a la misma, al encontrar que los hechos por los cuales se

interpuso la queja ya fueron sancionados.
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- En diligencia el sefior Edgar Ortiz Benitez, interpuso recurso de apelacion contra
la decision proferida por el Magistrado a quo, respecto a la terminacion del
procedimiento disciplinario, pidiendo que se revoque, por cuanto lo que él exige es

que el abogado le devuelva el dinero que le pertenece.

En la misma audiencia, se concedi6 el recurso de apelacién y se dispuso la
notificacién al Ministerio Publico, dado que no se presento a la diligencia, (fls. 68 a

69, c.0. y cd. anexo).

- En providencia de 25 de septiembre de 2013 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura desaté la alzada presentada y dispuso
revocar la decision de archivo y, en su lugar, ordend continuar con el tramite de

las diligencias (fls. 10 a 19 C. 2 Instancia)

AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION.

Se efectud en sesiones de 10 de marzo de 2014 - data en la que el abogado no
se hizo presente, 25 de abril, 6 de junio, 25 de julio de 2014, 8 de abril de 2015, 4
de mayo de 2015y 19 de julio de 2015

- En esta vista publica se endilgaron cargos al abogado Carlos Hernan Jiménez
como presunto autor de la falta contenida articulo 33.11, la cual se enlaza con el

deber articulo 28 numeral 6 de ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Lo anterior, por cuanto posiblemente el profesional del derecho empleé una
prueba falsa con el fin de desviar la atencion de la Sala Seccional y Superior para
hace creer a ambos cuerpos colegiados que habia hecho entrega de dineros al

querellante.

- La audiencia de juzgamiento se adelantd en sesiones del 20 de agosto y 14 de

septiembre de 2015, siendo presentados los alegatos de conclusion como sigue:
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La defensora del encartado solicité sentencia absolutoria a favor de su prohijado,
ademas que se observara la posible existencia de una prescripcion porque los
documentos datan del 2010; asimismo, no existe prueba que desvirtué la
autenticidad de los mismos, ya que los quejosos aceptaron total o parcial su
suscripcion y, por ultimo, pidié se verifiqgue la posibilidad de aplicar la figura de

cosa juzgada.

Por su parte el Procurador Delegado solicitd se profiera sentencia sancionatoria,
por cuanto el disciplinado empled una prueba falsa como da cuenta el estudio
grafologico que milita en la actuacion, ello con el objeto de desviar la actuacién de
la Sala haciendo creer que habia hecho entrega de los dineros al querellante, falta
gue afecta a la administracion de la justicia a titulo de dolo, por tanto debe darse

credibilidad al querellante de no haber recibido el dinero

Y el disciplinado manifesté no compartir el criterio del Ministerio Publico, porque
se aventurd a pedir la imposicién de la sancion, sin indicar los soportes para
solicitar un reproche disciplinario. Refirid que se debe aplicar al principio de la
prejudicialidad penal porque existe una investigacion que esta activa en contra del
guejoso por el delito de falso testimonio y fraude procesal que tiene incidencia en

estas diligencias.

Dijo que no ha falsificado documento alguno y que en el recibo de 3 de julio de
2010 los hermanos Ortiz Benitez estamparon su firma, como también lo hicieron
en el del 8 de julio de 2009, por tanto faltaron a la verdad. Sefald que si se revisa
el dictamen pericial, se tiene que las pruebas iniciales fueron insuficientes, pues
no se aportd copia del CD de la audiencia de 18 de mayo de 2011, en donde los
hermanos Benitez dijeron enfaticamente que si habian suscrito los recibos y
después lo negaron, y no obstante esa incongruencia, se edific6 el pliego de

cargos.
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DECISION APELADA

la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, profirid
sentencia el 7 de octubre de 2013, mediante la cual impuso al abogado CARLOS
HERNAN JIMENEZ sancién de suspension por 12 meses en el ejercicio
profesional, como responsable de la falta disciplinaria descrita en el articulo 33.11
de laley 1123 de 2007.

Considero el a quo, luego de analizar las pruebas recaudadas, lo siguiente:

“es incontrovertible que en la audiencia de pruebas y calificacion provisional
de 18 de mayo de 2011 practicada en el asunto radicado con el N° 2010-
982, el abogado de marras procedié a incorporar unos recibos a fin de
desvirtuar que solo habia entregado al quejoso la suma de $ 3.500.000,

documentos que, segun él, encontrod, y de los cuales se haré el siguiente

bosquejo:
FECHA RECIBO MONTO PERSONA QUE
FIRMA
8 de junio 2009 $4.300.000 Edgar Ortiz Benitez -
Henry Benitez Luna
3 de julio de 2009 $ 4.000.000 Edgar Ortiz Benitez -
Henry Benitez Luna
15 de agosto de 2009 $1.000.000 Henry Benitez Luna
13 de septiembre de 2009 ($2.000.000 Henry Benitez Luna

Lo anterior, para un total de $ 11.300.000, documentos que en el discurrir
del aludido proceso disciplinario los sefiores Benitez refirieron no haber
recibido tal dinero y que la firma estampada en los recibos aducidos no era

la suya.

5.3.5 Para determinarse la ocurrencia del abogado en la conducta antiética

dentro de estas diligencias disciplinarias, esta Sala procedi6 a incorporar la
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transliteracion de las audiencias de 18 de mayo de 2011 y 25 de julio de
2014 practicadas dentro del proceso disciplinario radicado con el N ° 2010-
982. Asi como copia del informe grafolégico de 15 de junio de 2011 rendido
por el Investigador Criminalistico IV, Grafologico Forense de la Fiscalia

General de la Nacion.

Elementos probatorios que con claridad permiten deducir sin asomo de
duda que el abogado Carlos Hernan Jiménez incurri6 en la conducta
endilgada en el pliego de cargos como quiera que los requisitos que
demanda el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007 convergen respecto a la
falta contra la recta y leal realizacion de la justicia, pues revisado el material
probatorio y analizado bajo el tamiz de la sana critica, es razonable emitir
un prondéstico desfavorable a los intereses del disciplinado, en especial,

frente a los aspectos en que finco su defensa...

...se advera que fueron vanos los esfuerzos del abogado para convencer a
esta instancia que no hubo imitacién de firmas en los recibos, pues de
acuerdo con el principio de la sana critica los elementos probatorios
incorporados a esta actuacion, indubitablemente permiten ver
comprometida la conducta del togado, pues no logré desvirtuar que los

documentos aportados para justificar la entrega del dinero fueran veridicos.

Este derrotero permite colegir que la conducta se consumé, aunado a que
se demostré un elemento intencional, toda vez que el Dr. Carlos Hernan
Jiménez uso pruebas falsas dentro de la actuacion disciplinaria radicada
con el N° 2010-982, en forma consciente y con el objeto de tergiversar los
dichos de su mandante, siendo el aporte de los recibos la prueba amafiada
con la que tratdé de convencer a los funcionarios judiciales que conocieron
de las diligencias, que en su comportamiento no se configuraba ningun

injusto disciplinario.”

Para imponer la sancion el a quo tuvo en cuenta el perjuicio a la administracion de

justicia y los antecedentes disciplinarios del togado.
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APELACION

En escrito del 11 de noviembre de 2015, el abogado disciplinado interpuso
recurso de apelacion contra la anterior decision solicitando su revocatoria, bien
por atipicidad de la falta o por aplicacion del principio “in dubio pro disciplinado”

con los siguientes argumentos:

- El quejoso en la audiencia del 18 de mayo de 2011, dijo que la firma estampada
en el documento puesto de presente no era la suya, pero en audiencia del 24 de
julio de 2014 dijo que si era, retractandose de su primera afirmacién de 3 afios

atras. Situacion que no tuvo en cuenta el Magistrado al proferir fallo.

- El hermano del quejoso, en las audiencias del 18 de mayo de 2011 y 25 de junio
de 2014, siempre reconocié haber suscrito el recibo de agosto 15 de 2009, por
valor de $1.000.000, afirmacion que no permite calificar de prueba falsa a este
recibo y a los demas que los firmantes aceptaron haber suscrito. Y no se trata de
una imprecision, sino que constituye un hecho relevante, incurriendo en falso
testimonio, que sirve para descalificar los resultados del examen grafolégico.
Resultando errénea la afirmacion de la Sala por estar dicho recibo dentro de los 4

gue examiné el perito y dictamino que era una imitacion.

El mismo testigo, en relacién con el recibo del 3 de julio de 2010, por valor de
$4.000.000, en audiencia del 18 de mayo de 2011 dijo que esa era su firma, y el

25 de julio de 2014, se retracté negando haber suscrito tal recibo.

Concluye afirmado el apelante que el quejoso y su hermano aceptaron haber
suscrito los recibos que les exhibieron, y las pruebas estan en las transliteraciones
de los audios, que el a quo no considerd. Con estas pruebas se desvirtia la

presunta utilizacion de pruebas falsas de su parte.

Concluye el apelante que:
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“El dictamen pericial se apoya en bases equivocadas, nada mejor,
responde a la verdad que los asertos de los amanuenses que descalifican
el dictamen pericial al reconocer haber suscrito y estampado su firma, en
los recibos a ellos exhibidos, la Sala A quo olvid6 y dej6 de lado este hecho

incuestionable, que vulnera el derecho de mi defensa.”

Insiste también el apelante en la prejudicialidad penal, dado que existe un proceso
penal en contra del quejoso y su hermano, cuyo fallo habrd de incidir en el

resultado del proceso disciplinario.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con las atribuciones conferidas por los articulos 256.3 de la
Constitucion Politica; 112.4 de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, es competente para
conocer el recurso de apelacion formulado por el disciplinado, contra la decisién
del 7 de octubre de 2015, de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, mediante la cual sancion6 al CARLOS HERNAN JIMENEZ
sancion de suspension por 12 meses en el ejercicio profesional, como
responsable de la falta disciplinaria descrita en el articulo 33.11 de la ley 1123 de
2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopt6 una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente
al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del
articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales Magistrados
de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la

Comisién Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio

de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de



Péagina 10
Republica de Colombia
Rama Judicial

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Radicado No. 730011102000201201219 02
Abogados en apelacion.

jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se
encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas
de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria,
pasé a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada
con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue
asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que ‘la Comisiébn Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn competentes para conocer de acciones de

tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el referido acto legislativo, estimo la guardiana de la Constitucion
gue hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente estd Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no soélo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino
también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

Procedera la Sala a hacer su pronunciamiento sobre la base de los argumentos
expuestos en el escrito de apelacion, pues esta limitada la actuacion del juez de
segundo grado a los aspectos controvertidos de la decision del a quo,

entendiéndose que los no discutidos han sido aceptados por el interesado.
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Se debera observar que las pruebas que gobiernen la investigacion disciplinaria
seran apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica,
vigilando cuidadosamente los principios rectores de la ley procesal penal,
basicamente los de legalidad, debido proceso, resolucién de duda, presunciéon de
inocencia, culpabilidad y favorabilidad, entre otros; pues dos son los requisitos de
orden probatorio que colocan al proceso en posicidn para que se dicte sentencia
sancionatoria; de una parte que exista certeza respecto de la existencia de las
faltas atribuidas y, sobre la responsabilidad del investigado, de acuerdo con el
articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Del caso en concreto.

Se hace notar que el apelante centra sus argumentos en dos puntos medulares

para derribar la decisién del a quo:

() tanto el quejoso como su hermano, testigo, se retractaron de sus afirmaciones
iniciales en cuanto a la firma de los recibos aportados por el abogado para
demostrar que si les entregé las sumas de dinero alli estipuladas. Haciendo
referencia concretamente a las versiones dadas en las audiencias del 18 de mayo
de 2011 y del 24 de julio de 2014. Cuyas actas transliteradas reposan en la

foliatura.

(i) Insiste también el apelante en la prejudicialidad penal, dado que existe un
proceso penal en contra del quejoso y su hermano, cuyo fallo habra de incidir en

el resultado del proceso disciplinario.

De entrada la Sala advierte que la a quo, en su providencia, controvirtié6 cada uno
de los argumentos del disciplinado y su defensora de oficio, con atinados
elementos facticos y juridicos, que ésta Colegiatura comparte plenamente. A los

argumentos de la apelacion, responde puntualmente esta Colegiatura:

(i) Al revisar las actas a las que se refiera el apelante, viendo las paginas que él

mismo cita, de las cuales extracta fracciones, desconociendo el contexto, lo que
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aprecia es que, dado el escaso grado de instruccién del quejoso y su hermano, no
tienen el vocabulario para precisar con la suficiente claridad lo que se les
pregunta, pero lo que si es cierto, es que son contundentes en decir que esa no
es su firma. Veamos el texto de las actas citando un poco mas de lo que el

apelante cito:

Audiencia del 18 de mayo de 2011. Radicado N° 2012-1219

El quejoso

MAGISTRADO. Le pregunto. Esta es su firma si o no? Estas dos?

Acuérdese lo que usted recibid, aqui hay dos firmas

EDGAR ORTIZ BENITEZ. Donde me dio...

MAGISTRADO. Aqui aparece CUATRO MILLONES y aqui aparece
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No sefior, no.

MAGISTRADO. Esta es su firma?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No sefior yo le firmé

MAGISTRADO. Esta firma de quien es, esta es la suya o no es suya?
EDGAR ORTIZ BENITEZ. No esa firma no es mia.

MAGISTRADO. No es su firma,

EDGAR ORTIZ BENITEZ. Yo le firmé donde me dio

MAGISTRADO. Esta firma es suya o no es suya? Mirela
bien EDGAR ORTIZ BENITEZ. No sefior esa no es mia

MAGISTRADO. Usted no puede meter al Doctor en una
falsedad, que tal?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No esa no es mia.
MAGISTRADO. No sabe leer?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No, no sefior.

MAGISTRADO. Sabe contar?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. Si un poco

MAGISTRADO. Si de uno a cien?
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EDGAR ORTIZ BENITEZ. Muy poco, muy poco

MAGISTRADO. Esta firma es la que usted puso en la queja, mire aqui, esta
si es suya? Esta, la que usted puso en la queja acd, usted puso la queja
mira. Por qué usted cont6 que le habia pasado eso. Esta y estas dos,
firmas?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No, esas dos sino son mias.

MAGISTRADO. No son suyas?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. Le leo lo que dice aca...

EDGAR ORTIZ BENITEZ. Porque él no mas me dio lo que firmé cuando
me dio UN MILLON SEISCIENTOS, que fue la primer vez que me dio en el
Guamo, de resto me parece que me dio UN MILLON DOSCIENTOS, no fue

mas.

El testigo

MAGISTRADO. Permitame un momento, yo lo voy a leer, cuando lo hizo,
aqui dice agosto 15 de 2009, recibi del doctor CARLOS HERNAN JIMENEZ
la suma de UN MILLON DE PESOS, para entregarselos a EDGAR ORTIZ
BENITEZ, suma que proviene del embargo del canon de arrendamiento de

la casa de San José de Bavaria. Primero esta es su firma o no?

HENRY BENITEZ LUNA. Si esa es mi firma, pero

MAGISTRADO. Bueno. Y el contenido usted lo ley6 antes o no lo leyé
HENRY BENITEZ LUNA. El me dijo ustedes no saben hacer eso
firmeme ahi yo después lo lleno

MAGISTRADO. O sea que no...

HENRY BENITEZ LUNA. Eso era lo que yo le queria. Nosotros no

sabiamos hacer esos letreros entonces

MAGISTRADO. A bueno entonces, usted firmé en blanco o en lleno?
HENRY BENITEZ LUNA. En blanco

MAGISTRADO. Y aca abajo recibi en septiembre 13 de 2009, recibi del
Doctor CARLOS HERNAN JIMENEZ la suma de DOS MILLONES DE
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PESOS por concepto de retiro de dos titulos judiciales agosto y septiembre.

Usted sabe que es titulo judicial?

HENRY BENITEZ LUNA. No doctor, no,

MAGISTRADO. Agosto y septiembre de 2009 proceso ejecutivo tal. Esta si

es su firma?
HENRY BENITEZ LUNA. No esa no es mi firma
MAGISTRADO. Esta firma si es o no es?

HENRY BENITEZ LUNA. Cuanto es lo que dice ahi DOS O TRES
MILLONES...

MAGISTRADO. No pero primero la firma es o no es su firma

HENRY BENITEZ LUNA. No Doctor.

MAGISTRADO. Esta no es la firma?

HENRY BENITEZ LUNA. No Doctor

MAGISTRADO. Esta si es la firma?

HENRY BENITEZ LUNA. Esta si es la firma mia donde recibi UN
MILLON DE PESOS.

(...)

MAGISTRADO. Entonces CUATRO MILLONES, dice aca CUATRO
MILLONES recibi6 usted, o sea que usted tiene esos CUATRO MILLONES
0 no?

HENRY BENITEZ LUNA. Sefior mire yo ahi le voy a explicar como era
qgue él decia, decia bueno como ya me entregaron a mi decia él como
ya me entregaron a mi una plata...

MAGISTRADO. Quién es él?

HENRY BENITEZ LUNA. El doctor Jiménez, decia como me entregaron un
dinero a mi, dijo entonces me entregaron unos pesos aqui, entonces yo voy

a poner aqui de que fueron CUATRO O CINCO MILLONES DE PESOS,

pero mas a ustedes les toca es tanto, era lo que nos decia no?
MAGISTRADO. Ayayaya

HENRY BENITEZ LUNA. Entonces de ahi era donde partia de ahi era
donde partia
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MAGISTRADO. Pero aqui eran CUATRO O DOS MILLONES recibio algo

de esta suma? O no?

HENRY BENITEZ LUNA. Fue que la primera vez que me dio mayo de 2009
MAGISTRADO. No mayo no aparece aqui.

HENRY BENITEZ LUNA. A entonces mayo de 2005

MAGISTRADO. Aparece es en agosto de 2009 UN MILLON DE PESOS

HENRY BENITEZ LUNA. No la primera vez me dio UN MILLON
SEISCIENTOS en mayo de 2009, MILLON SEISCIENTOS que ahi firmaba

también Edgar firmo ese papel, ahi esta porque yo estaba de testigo.

MAGISTRADO. Bueno, usted se ratifica en eso? usted esta bajo juramento
y eso es bastante delicado, sino es cierto eso Imaginese. Les voy a pedir

un favor, pase por favor, sentarse alla, llévele una hoja a su hermano.

Audiencia del 25 de julio de 2014. Radicado N° 2012-1219

El testigo.

“Nombre completo...

HENRY BENITEZ.

MAGISTRADO. Qué grado de escolaridad tiene.

HENRY BENITEZ. Yo no tengo ningln grado de estudio.

MAGISTRADO. Sabe leer?

HENRY BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. Sabe escribir.

HENRY BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. Sabe hacer su firma?

HENRY BENITEZ. Si sefior garrapatiarla

MAGISTRADO. Usted entiende de matematicas - usted entiende de ndmeros -

usted entiende de cuentas.

HENRY BENITEZ. No sefior nada de eso.

MAGISTRADO. Usted sabe en cuanto esta el salario minimo actual?
HENRY BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. No tiene idea.
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HENRY BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. El jornal diario.

HENRY BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. Bueno. Le voy a preguntar. Conoce al doctor? Cuanto hace? Y
por qué razén?

HENRY BENITEZ. Si yo lo conozco hace tiempo por medio del proceso que le
llevo a mi hermano.

MAGISTRADO. Qué proceso?

HENRY BENITEZ. El proceso ese que le hizo a mi hermano y hasta hoy dia

reclamando todavia.
MAGISTRADO. Y qué estan reclamando todavia?

HENRY BENITEZ. Pues la plata que €l se le quedo con el dinero de mi hermano.
MAGISTRADO. Supuestamente. Cuanta plata,cuanta plata supuestamente.
HENRY BENITEZ. Pues dice que esa vez que cobro como Treinta o como
treinta y dos millones de pesos.

MAGISTRADO. Cuanto recibieron?

HENRY BENITEZ. Pues tres millones quinientos - fue lo Gnico

MAGISTRADO. Muy bien entonces. Usted fue testigo de entrega de dinero -firma

de recibos?

HENRY BENITEZ. Pues cuando le entrego a mi hermano dos primero y hay me

entregd uno después a mi - entonces yo estaba hay presente cuando

MAGISTRADO. Bueno. Usted estuvo presente - cuantas veces estuvo presente

hay? Por qué cantidades?

HENRY BENITEZ. Pues hay si no recuerdo - yo recuerdo que a mi cuando me dio
- me dio como setecientos - me parece es que ya no recuerdo bien - yo creo que
era como un millén de pesos las dos veces que me dio.

MAGISTRADO. Bueno. Se le van a poner de presente unos recibos para saber si
es su firma o no? Un recibo del 3 de julio de 2010 dice que el doctor - dice que su

hermano recibi6 cuatro millones de pesos. Esta firma es suya 0 no es suya?

HENRY BENITEZ. No

MAGISTRADO. Esta firma es suya? O no es suya?

HENRY BENITEZ. No

MAGISTRADO. Duro - la del folio 214 es suya la firma o no?
HENRY BENITEZ. No sefior eso no es mio.
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MAGISTRADO. La del folio 115 - esta firma?

HENRY BENITEZ. Cuél

MAGISTRADO. Esta donde dice Henry BENITEZ - aca esta, esta
HENRY BENITEZ. No sefior eso no.

MAGISTRADO. La del 115 es suya 0 no?

HENRY BENITEZ. Cual?

MAGISTRADO. Esta - esta - esta es su firma o no? Aqui dice que
le entreg6 cuatro millones doscientos mil pesos - esta es su firma
0 no?

HENRY BENITEZ. No sefior.

MAGISTRADO. Esta firma es suya si 0 no? El folio 11 6 es suya 0 no?
HENRY BENITEZ. Esa firma si como que es mia

MAGISTRADO. Si es la firma de él. Esta firma del 13 de septiembre de 2009, es

suya si 0 no?
HENRY BENITEZ. Eso no es mio.

MAGISTRADO. Entonces si es la del 15 de agosto del afio 2009 folio 116 - no es
segun él - no es la del 13 de septiembre de 2009. Listo. Doctor entonces ahora si

le doy la palabra.

MAGISTRADO. Siga escribiendo mientras le pregunta el Doctor. Qué

preguntas va a hacer al sefior? Doctor

CARLOS HERNAN JIMENEZ. Se le pone de presente el recibo que obra a folio
114...

MAGISTRADO, Ya €l respondi6 a cada una - cudl era el si y cudl era el no. Doctor
permitame - no excuseme. A ver doctor que va a pedir porque él ya respondié

cuales firmas son de él y cudles no.

CARLOS HERNAN JIMENEZ. Se le pone de presente a folio 114 - le pregunta el
Honorable MAGISTRADO - No es su firma? Sirvase decir Henry - por qué usted
en declaracion de fecha dieciocho de mayo de 2011 cuando en el transcurrir de la
audiencia cuya duracién tuvo una intensidad de una hora treinta y siete minutos
treinta y cinco segundos en el transcurso de la diligencia concretamente en el
minuto cero cinco - una hora cero cinco cincuenta y ocho minutos de dicha
audiencia si reconoci6 que era su firma - porque aqui dice que no?

HENRY BENITEZ. Es que yo reconoci de que yo le habia firmado unos recibos al
sefior pero como en este papel asi porque él decia que era para mandarlos

entonces unas letras hay
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MAGISTRADO. En blanco?

HENRY BENITEZ. Si en blanco que yo se lo dije en la otra audiencia. Qué el
sefior decia que eso era para pasarselos para hacerle un pedazo en blanco que
yo se lo dije en la otra audiencia. Qué el sefior decia que eso era para pasarselos
al sefior juez - uno como no sabe nada de eso - eso era para hacerle un pedido al
juez - entonces €l decia haganme lo que puedan hacer - pero entonces no
sabemos qué era eso - entonces él a su gusto habra puesto lo que quiera en ese
recibo - habra puesto plata sumas de dinero pero uno no do al juez - uno como no
sabe nada de eso -eso era para hacerle un pedido al juez - entonces €l decia
hadganme lo que puedan hacer - pero entonces no sabemos qué era eso - pues
porque entonces él pues a su gusto habra puesto quien sabe que en esos recibos
lo que quiera en ese recibo - habra puesto plata sumas de dinero pero uno no.
CARLOS HERNAN JIMENEZ. Dejemos hay doctor porque pues...”

En quejoso.

‘“MAGISTRADO. Estado Civil - casado - soltero? EDGAR ORTIZ BENITEZ.

Soltero.

MAGISTRADO. Soltero. Bueno. Qué edad tiene? Cuantos afios tiene?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. 51 afios

MAGISTRADO. A qué se dedica usted Don Edgar?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No por ahi a lo que me salga sefior MAGISTRADO por

ahi al dia.

MAGISTRADO. Qué sabe usted hacer?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. Yo no por ahi hacer lo que salga.

MAGISTRADO. Qué grado de escolaridad tiene usted?

EDGAR ORTIZ Benitez. No yo estudié hasta primero pero no aprendi fue nada
MAGISTRADO. Sabe leer?

EDGAR ORTIZ Benitez. No sefior.

MAGISTRADO. Sabe escribir?

EDGAR ORTIZ Benitez. No sefior inicamente medio dibujar el nombre.

MAGISTRADO. Sabe hacer cuentas minimas? Sabe en cuanto estad el salario

minimo? El jornal? Eso lo sabe usted?
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EDGAR ORTIZ Benitez. Si sefior el jornal si porque yo gano
MAGISTRADO. En cuanto est4 el jornal? ;

EDGAR ORTIZ Benitez. Estoy ganandome quince mil pesos.
MAGISTRADO. Diarios.

(...)

MAGISTRADO. Se le va a preguntar - no le voy a decir contenido aqui. El folio
114 bueno pues dice que recibié una suma alta de dinero ¢ esta firma es suya?
Aqui dice que recibié cuatro millones de pesos ¢ esta firma es suya del 3 de julio?
¢Jesta firma es suya?

EDGAR ORTIZ Benitez. No sefior eso no es mio. No esa firma no es mia.

MAGISTRADO. Bueno. Usted estd bajo juramento. Folio 114. Del 115 recibio

cuatro millones trescientos mil pesos ¢ esta firma es suya?

CARLOS HERNAN JIMENEZ. Doctor con todo respeto - su sefioria con todo
respeto es que... es una trayectoria

MAGISTRADO. No mencionamos cifras. Entonces por favor esta firma es suya?
jesta?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No sefior

MAGISTRADO. Duro.

EDGAR ORTIZ Benitez. No sefior. Porque es que Sefior MAGISTRADO esa

suma que dice hay - a mi no

MAGISTRADO. Aqui no aparece firma suya es de Henry. Entonces cual es la
firma suya? Aqui no hay mas firmas - don Henry es el que aparece recibiendo

unos dineros - tres millones. Preguntas Doctor para el sefior.

(...)

CARLOS HERNAN JIMENEZ. Disclulpeme - Edgar en declaracién que usted
rindiera el dieciocho de mayo del 2011 que hizo cuando se le presentaron estos
cuatro recibos - usted hizo alusion a que si habia firmado uno de esos cuatro.
Sirvase decir se le ponen de presente esos cuatro recibos - usted aceptd en esa
audiencia del dieciocho de mayo acéa en esta sala que si habia recibido plata de
esos cuatro recibos - digame a cudles se refiere -mejor digame de cual reconoce

la firma porque eso es lo que se discute. Aqui hay cuatro recibos Edgar...
MAGISTRADO. Ya respondi6 eso - pero bueno.

EDGAR ORTIZ Benitez. No, esto no, esto no es firma mia.
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MAGISTRADO. A folio 114.

CARLOS HERNAN JIMENEZ. Diga si esta es su firma.

EDGAR ORTIZ Benitez. No esa no es la firma mia.

MAGISTRADO. A folio 115 es su firma o no es su firma?

EDGAR ORTIZ Benitez. Esta si es.

(...)

CARLOS HERNAN JIMENEZ. Edgar - mejor - usted en esta audiencia del dia de
hoy a reconocido de manera expresa - clara el recibo de fecha junio ocho de 2009
en donde se anota que recibi6é la suma de cuatro millones trescientos mil pesos.
Sirvase decir entonces porque usted ha venido diciéndole a la Honorable Sala

gue no se le dio esta suma - porque él lo dijo en la audiencia del dieciocho de

mayo y ahora dice aca que si.

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No doctor eso yo no he recibido esa plata eso yo no lo
he recibido.

MAGISTRADO. Si es su firma entonces porque usted dice eso?

EDGAR ORTIZ Benitez. Eso yo no he recibido esa plata.

MAGISTRADO. Pero si usted dice que esa es su firma entonces como usted
explica eso.

(--)

MAGISTRADO. Pero Usted firmé documentos en blanco? Si o no? Sabe que es
blanco?

EDGAR ORTIZ Benitez. No sefior MAGISTRADO.

MAGISTRADO. Le firmo al Doctor documentos asi como este completamente
blanco - asi esto blanco firmar aca o no recuerda? O no sabe?

EDGAR ORTIZ BENITEZ. No recuerdo - no pero no.

MAGISTRADO. Esta bien muchas gradas. Bueno entonces vamos a enviar esos

documentos. Recordar que estan hay también cierto como se ordend en la

audiencia del 25 de abril se remitird entonces también para que sean...”

Retomando lo afirmado en precedencia, tanto el quejoso como su hermano, son
personas analfabetas, sin embargo al presentarles los recibos dicen que esa no
es si firma, con palabras como, No, No sefior, No Doctor, No esa no es mi

firma, No, esto no, esto no es firma mia, ahora, recordando que los recibos
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aportados y calificados como falsos, son fechados 8 de junio de 2009, 9 de julio
de 2009, 15 de agosto de 2009 y 13 de mayo de 2009, (4) cuatro en total,
pretendiendo el apelante cuestionar el dictamen del perito en cuanto a la falsedad
de las firmas de los citados cuatro recibos, porgue el hermano del quejoso, en las
audiencias del 18 de mayo de 2011 y 25 de junio de 2014, siempre reconocio
haber suscrito el recibo de agosto 15 de 2009, por valor de $1.000.000, afirmacion
que no permite calificar de prueba falsa a este recibo y a los demés que los
firmantes aceptaron haber suscrito. En su criterio, si una firma no es falsa no lo

son las otras tres.

Al respecto, como ya se dijo, el quejoso y su hermano fueron contundentes en
decir que esas no eran sus firmas, solo en una oportunidad dijo el testigo,
hermano del quejoso, “Esta si es la firma mia donde recibi UN MILLON DE
PESOS.” Afirmacion que no es suficiente para decir que, la firma de ese
documento NO es falsa, pues en otras oportunidades dijo el testigo que no era su
firma, y mucho menos para concluir que las firmas de los otros tres recibos
tampoco son falsas, contrario al dictamen pericial que determiné su falsedad. El

apelante no cuestiona el dictamen respeto de las otras firmas.

En este orden de ideas el argumento de la no falsedad de las firmas no esta

llamado a prosperar.

(i) En relacién con la prejudicialidad penal, en sentencia del 22 de marzo de dos
2012, dentro del radicado N° 76001-23-31-000-2005-00266-01(1710-09), con
ponencia del Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero, del Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion "A", dijo lo

siguiente:

“Antes de efectuar cualquier consideracion al respecto, resulta pertinente
analizar los fines de las acciones disciplinaria y penal.

Es cierto que entre la accion penal y la disciplinaria existen ciertas
similitudes puesto que las dos emanan de la potestad punitiva del Estado,

se originan en la violacion de normas que consagran conductas ilegales,
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buscan determinar la responsabilidad del imputado y demostrada ésta

imponer la sancion respectiva.

La accion disciplinaria se produce dentro de las relaciones de
subordinacion que existen entre el funcionario y la administracion, en el
ambito de la funcion publica, y se origina en el incumplimiento de un deber
o0 de una prohibicion, la omision o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones, la violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
etc. y su finalidad es la de garantizar el buen funcionamiento, moralidad y
prestigio del organismo publico respectivo. Dichas sanciones son impuestas
por la autoridad administrativa competente. La accion penal, por su parte,
cubre tanto la conducta de los particulares como la de los funcionarios

publicos y su objetivo es la proteccion del ordenamiento juridico social.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-244 de 1996 sefialo:

“Cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma
persona, por unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que
exista identidad de objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada
uno de tales procesos es distinta, los bienes juridicamente tutelados

también son diferentes, al igual que el interés juridico que se protege”.

Agrego la Corte: “En el proceso disciplinario contra servidores estatales se
juzga el comportamiento de éstos frente a normas administrativas de
caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la
administracion publica; en el proceso penal las normas buscan preservar
bienes sociales mas amplios”. En estas condiciones, siendo la accién
disciplinaria distinta de la acciéon penal, cada una puede adelantarse
de forma independiente, sin que de su coexistencia se pueda deducir
infracciéon al principio non bis in idem. Conceptualmente, el citado
principio consagra la prohibicion de que una persona pueda ser juzgada
dos veces por el mismo hecho, como se deduce de la parte final de inciso 4

del articulo 29 de la Constitucion Politica. La prohibicion también tiene
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aplicacion y debe observarse por la administracion cuando quiera que esté
en proceso de sancionar a sus servidores o0 a los particulares, luego este
principio constituye una garantia politica en cuanto se proscribe por
mandato constitucional el juzgamiento y la imposicion de mas de una

sancion por la misma conducta.”

Para la Sala, en el caso del uso de la prueba falsa, la sancion disciplinaria se
debe aplicar sin perjuicio de lo que corresponda a lo penal, dada la independencia

y autonomia de la accion disciplinaria y de la misma jurisdiccion disciplinaria.

Por lo expuesto, al no tener vocacion de éxito los argumentos del apelante se
confirmard la sentencia apelada, seflalando que se comparten las
consideraciones de la Sala a quo para imponer la sancién, dada la gravedad y

modalidad de la falta y los antecedentes disciplinarios del togado sancionado.

En mérito de lo expuesto, la Sala, Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: confirmar la sentencia proferida el 7 de octubre de 2013, por la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, mediante la cual
impuso al abogado CARLOS HERNAN JIMENEZ sancion de suspensiéon por 12
meses en el ejercicio profesional, como responsable de la falta disciplinaria
descrita en el articulo 33.11 de la ley 1123 de 2007, conforme lo expuesto en este

proveido.

SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de Origen para
que, notifiqgue a todas las partes dentro del proceso, advirtiéndoles que contra ella

no procede recurso alguno.
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Radicado No. 730011102000201201219 02
Abogados en apelacién.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Presidente

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ CAMILO MONTOYA REYES
Magistrada Magistrado

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial



