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ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el doctor EVERARDO ESCOBAR
VARON, en su calidad de Juez Penal del Circuito de Lérida, contra la providencia del 19
de marzo de 2014, proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Tolima!, mediante la cual sancion6 con UN (1) MES de
SUSPENSION en el ejercicio del cargo, por hallarlo Disciplinariamente responsable
por infraccion gravemente culposa del articulo 196 de la Ley 734 de 2002, en

concordancia con el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la investigacion disciplinaria fue la compulsa de copias dispuesta por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en providencia de 13 de junio

! Sala integrada por los Magistrados Carlos Fernando Cortes Reyes (Ponente) y José Guarnizo Nieto
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de 2012, la cual tiene como sustento la decision del doctor EVERARDO ESCOBAR VARON proferida el
13 de diciembre de 2011 quién en su condiciéon de Juez Penal del Circuito de Lérida, decretd la Nulidad
de lo actuado dentro del proceso penal radicado bajo el nUmero 73556-6006458-2011-00300, adelantado
en contra de Jaime de JesUs Restrepo Mufioz, con ocasion de las inconsistencias e irregularidades
presentadas al momento de la captura del imputado ordenando su libertad, sin tener en cuenta la
Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia conforme a la cual la Audiencia de
legalizacién de captura no proyecta sus efectos a momentos posteriores de la actuacion, ni generan

nulidad de lo actuado.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 30 de julio de 2012, la Sala de primera instancia avocé
conocimiento del asunto y dispuso la apertura de investigacion disciplinaria? en contra
del doctor EVERARDO ESCOBAR VARON, en su calidad de Juez Penal del Circuito de
Lérida, de conformidad con el articulo 152 de la Ley 734 de 2002, se ordeno realizar las
notificaciones pertinentes, comunicar al disciplinable para que exponga verbalmente o

por escrito version libre, y se decretaron pruebas.

El sefior ESCOBAR VARON, no se pronuncié en esta etapa procesal y teniendo en
cuenta el vencimiento del término de la investigacion, con auto del 31 de enero de 2013,

se declaré el cierre de la investigacion disciplinaria.

Con escrito radicado el 12 de febrero de 2013, el disciplinado interpusd recurso de
reposicion contra el auto que decretd el cierre alegando que su término es de 12 meses y
mediante providencia de fecha 6 de marzo de 2013 se nego el recurso de conformidad
con lo establecido en el articulo 211 de la ley 734 de 2002, que consagra para el caso de
los funcionarios de la rama Judicial un término para la investigacion disciplinaria de 6

meses.

El 11 de abril de 2013 el funcionario disciplinado solicité la nulidad de lo actuado a partir
del auto del 31 de enero de 2013, argumentando que el término de la investigacion debe
de ser de 12 meses los cuales aun no han transcurrido, con lo que le estarian limitando el

tiempo para ejercer su defensa dentro de esta etapa procesal.

2 Folios del 79 al 81 del C.O.
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A través de escrito del 27 de junio de 2013, el encartado interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la providencia que niega la nulidad impetrada
y con pronunciamiento del 17 de julio del mismo afio, la sala de conocimiento no repone

y rechaza el recurso de apelacion.
Pliego de cargos

En auto del 02 de mayo de 2013, se le atribuyé al doctor EVERARDO ESCOBAR
VARON, en su calidad de Juez Penal del Circuito de Lérida, la presunta inobservancia
del deber contenido en el articulo 153 numeral 1 de la Ley 270 de 1996, al no haber
dado aplicacion a lo dispuesto en el articulo 230 de la Constituciébn Politica al
desconocer el precedente judicial en relacion con el asunto que decidio en audiencia del
13 de diciembre de 2011, por desatender el articulo 86 de la Constitucién Politica, los
articulos 6° numeral 1 y 80. del Decreto Ley 2591 de 1991. Lo anterior, por cuanto a
esa corporacion le resulta disciplinariamente relevante y sustenta el cargo que se
formulard, en que el disciplinado contrariando la Jurisprudencia de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, haya dispuesto en Audiencia del 13 de diciembre de 2011, la
Nulidad de todo lo Actuado en el Proceso radicado 2110300, con base en la ilegalidad de
la captura del acusado. La falta fue imputada provisionalmente a titulo de culpa grave,

por infraccion al deber objetivo de cuidado

Mediante providencia del 06 de junio de 2013, la Sala negd la solicitud de nulidad
planteada por el disciplinado.

Version libre

En version libre rendida el 28 de noviembre de 2013, manifestd el doctor
ESCOBAR VARON que en la decision del 13 de diciembre de 2011 decret6 la
nulidad de la audiencia de formulacion de imputacion al haber considerado que

existia vulneracion a las garantias fundamentales, decision revestida de
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legalidad, sin dolo, ni culpa, teniendo en cuenta que lo Unico que buscoé fue
cumplir con lo normado en el articulo 230 de la Constitucién, que establece que
los jueces en sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley, siendo
la equidad, la jurisprudencia y la doctrina criterios auxiliares, en razén de lo cual
dio aplicacion al articulo 457 del CP. Penal, por violacibn a garantias
fundamentales como el debido proceso, decretando la nulidad de la audiencia
preliminar que otorgd legalidad de la captura en flagrancia, en razén de no
haberse efectuado la aprehensién por el delito de porte ilegal de armas conforme
a las previsiones del articulo 303 ibidem. Resalta que de conformidad con el
articulo 230 citado, el juez es autbnhomo en sus decisiones siempre y cuando
respete y acate la ley, siendo la jurisprudencia un criterio auxiliar, que en el caso
la captura fue ilegal en relacion con el delito de porte de armas de fuego y que la
decision tomada fue producto de un estudio concienzudo del caso pero no un
comportamiento doloso ni culposo, sino un olvido de consultar las jurisprudencias
del Tribunal respecto a ese tema, Corporacion que cuenta con una oficina de
relatoria para tal efecto, de la que no dispone su despacho, considerando para el
caso que era suficiente con determinar el respeto del debido proceso dentro de
los términos de los articulos 29 y 230 de la Constitucion, asi como las causales

de nulidad del articulo 457 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Sostiene que conforme a la jurisprudencia cuando se ha transgredido el derecho
a la libertad, este tiene que ser restablecido, procediendo la nulidad como la
declar6 en el caso; y que la jurisprudencia lo que quiere decir es que el decreto
de la nulidad por ilegalidad en la captura no afecta la validez del proceso, pero
siempre y cuando no se vulneren derechos fundamentales como el debido
proceso. Anexo fotocopias del audio que contiene el auto que decreto la Nulidad
en Audiencia del 13 de diciembre de 2011.

Intervencion del Ministerio Publico. Solicita se le imponga sancion al disciplinable

porque es clara la responsabilidad del mismo en los hechos que son materia de
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investigacion, al desconocer sin justificacion alguna, el precedente jurisprudencial,
conforme al cual no se podia decretar la nulidad, de la actuacion penal, como lo hizo el

aqui investigado en el proceso penal que dio origen a las compulsas.

Alegatos de conclusion.

El Disciplinable. Sefialé que en la providencia del 13 de junio de 2012, la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial al ordenar la compulsa
de copias no indicé hacia donde debia dirigirse dicha compulsa, ni su motivo;
manifiesta igualmente que la segunda instancia ademas de las facultades de
revision de las providencias sometidas a su consideracion, se arrogo la de iniciar
investigaciones disciplinarias, dejando de lado que la captura de Jaime de Jesus
Restrepo Mufioz si fue ilegal aunque la audiencia de formulacion de acusacion
no era la instancia para pronunciarse sobre ella. Aiade que si bien es cierto el
Tribunal Superior de Distrito Judicial alude a una jurisprudencia conforme a la
cual no se puede decretar esa nulidad, conforme al Codigo de procedimiento
Penal de manera general las nulidades se proponen en la audiencia de
formulacion de acusaciéon , y que si bien es cierto que en el caso no se tuvo en
cuenta la Jurisprudencia, esto fue producto de una equivocacion y no de dolo,
enfatizando que en razon de situaciones como la suya la ley ha establecido las

instancias, precisamente para corregir esta clase de yerros.

Solicita ademas dentro de los alegatos recepcionar el testimonio del abogado
Edgar Sandoval y que teniendo en cuenta que el Tribunal no determiné en la
providencia del 13 de julio de 2012 ante que autoridad debia llevarse a cabo la
compulsa de copias, no existe una denuncia en concreto careciendo el proceso
de sustento, por lo que pide se le absuelva de los cargos formulados en su

contra.
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PROVEIDO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima,
mediante providencia del 19 de marzo de 2014, ratifico lo dispuesto en Auto del 02 de
mayo de 2013, donde dispuso declarar disciplinariamente responsable al doctor
EVERALDO ESCOBAR VARON, en su calidad de Juez Penal del Circuito de Lérida,
sancionandolo con UN (1) MES de SUSPENSION en el ejercicio del cargo, por
hallarlo Disciplinariamente responsable por infraccion gravemente culposa del
articulo196 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el numeral 1 del articulo 153
de la Ley 270 de 1996.

Consider6 la primera instancia que las pruebas obrantes en el plenario permitian
concluir con grado de certeza, que el doctor ESCOBAR VARON, adecu6 su
comportamiento al tipo disciplinario previsto en los mencionados preceptos legales,

puesto que:

“‘En el caso que nos ocupa como se sefialé existe certeza de que el doctor
EVERALDO ESCOBAR VARON al disponer el 13 de diciembre de 2011, la nulidad
de lo actuado desde la audiencia en que se decret6 la legalidad de la captura por
el delito de Porte ilegal de Armas en contra del sefior Jaime de Jesus Restrepo
Mufioz, radicado 7355560004582011003 — 00, no tuvo en cuenta la Jurisprudencia
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia conforme a la cual no es
procedente la declaratoria de nulidad de todo el procedimiento con base en las
irregularidades presentadas al momento de la aprehension, infringiendo asi el
deber establecido en el articulo 153-1de la Ley 270 (......)

En el sub lite se aprecia el desconocimiento por parte del disciplinado del
precedente jurisprudencial que le impedia decretar la nulidad del proceso con
base en las irregularidades presentadas al momento de la captura, conducta en la

gue este sefiala no incurrié de forma dolosa, justificando su actuar en el hecho de
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no contar en su despacho con una oficina de relatoria que le permitiera conocer de
tal jurisprudencia; al respecto debera precisar en primera medida la Sala que la
imputacion subjetiva no se hizo a titulo de dolo sino de culpa grave, la que se
aprecia en la forma de actuar del actor y en sus mismas manifestaciones, las que
son demostrativas del desconocimiento de la jurisprudencia del érgano de cierre
de la jurisdiccién Penal; sin que sea de recibo la justificacion conforme a la cual
era imposible conocer de ella en razén de no contar con una oficina de relatoria, si
se tiene en cuenta que a su alcance tenia mecanismos como la red de internet
para acceder a tales precedentes, conociendo ademas en su condicién de juez la
necesidad de considerar la jurisprudencia al momento de decidir, de donde puede
concluirse que la falta obedecié a la vulneracién del deber objetivo de cuidado que
le imponia consultar la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al momento
de decidir, que acompasada con la infraccion al deber subjetivo que le impelia a
realizar las labores minimas para conocer el precedente, decidiendo el sujeto
pasivo de la accién disciplinaria, por las razones que el mismo anoté en sus
descargos, no hacerlo nos permiten afirmar sin dubitacion que la falta se cometi6 a

titulo de culpa grave.”

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El disciplinable inconforme con la decisiébn de primera instancia, presenté recurso de
alzada, haciendo un recuento de lo ya expuesto a lo largo de toda la actuacién solicita
a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se tenga en cuenta
para la decision de segunda instancia su ultimo memorial de conclusion
presentado previo a la decisi6n sancionatoria, sus descargos y el anexo de la
diligencia donde se profiere la medida cuestionada, y la peticiéon de nulidad a que
haya lugar, la valoracién de todos los argumentos y elementos probatorios que se
encuentran vinculados al proceso, a fin de tomarse la decisibn de segunda
instancia que ha de corresponder, porque la Sala de primera instancia en la
providencia recurrida no hace alusiéon a los mismos ni decreto el testimonio del
abogado JAIME DE JESUS RESTREPO MUNOZ que él solicité se recepcionara y

gue toda su actuacién la desarrollé dentro del marco de la autonomia judicial.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 de la Carta Politica,
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura: “Examinar la conducta y sancionar
las faltas de los funcionarios de la Rama Judicial, asi, como las de los abogados en el

gjercicio de su profesion, en la instancia que senale la ley’.

Dicha norma se desarroll6 en el articulo 112 del Estatuto Organico de la Administracion
de Justicia, al fijar las funciones de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura en su numeral 4 dispuso: “Conocer de los recursos de apelacion y de hecho,
asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios que conocen en primera
instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la

Judicatura.”

Teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos objeto de la presente investigacion, es
conveniente tener presente el alcance del articulo 6° de la Constitucion Politica, al
sefalar: “Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por

omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

Y si bien, en raz6n a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se adoptd una
reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo
Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la
referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02

de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala,
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las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada
con el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria, pasé a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que ‘la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones

Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones jurisdiccionales del Consejo

i

Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi: “...los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el
referido acto legislativo, estimé la guardiana de la Constitucién que hasta tanto los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcién
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

Aspectos Generales de la competencia

Es necesario advertir inicialmente el alcance de la apelacién interpuesta y concedida
por el A quo, en las presentes diligencias. Esta Corporacion ha sostenido de tiempo
atrés, que en sede de apelacion el pronunciamiento de la segunda instancia se debe
cefir unicamente a los aspectos impugnados, partiendo del hecho que se presume que
aguellos aspectos que no son objeto de sustentacion, no suscitan inconformidad en el
sujeto procesal que hace uso de la apelacién, de forma tal que ésta superioridad solo
pude extender la competencia a asuntos no impugnados, solo si ellos, resultan

inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.
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En cuanto a la competencia, esta Colegiatura ha reiterado el criterio expuesto por la
jurisprudencia, en el sentido que el funcionario judicial de segunda instancia no goza de
libertad absoluta para decidir sobre el asunto, sino que su labor consiste en realizar un
control de legalidad de la decision impugnada, a partir por un lado de los argumentos
que se presenten y por el otro del material probatorio allegado al plenario, todo ello a la

luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir.

En virtud de la competencia antes mencionada, procede esta Superioridad, a
pronunciarse sobre la apelacion interpuesta por el disciplinado y al emitir su
pronunciamiento, lo hara con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a

la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.
Caso Concreto.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de la Sala el doctor doctor EVERARDO
ESCOBAR VARON, en su calidad de Juez Penal del Circuito de Lérida, fue llamado a
juicio disciplinario y hallado responsable de incurrir en la infraccion gravemente culposa
del articulo196 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el numeral 1 del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, por no haber dado aplicacién a lo dispuesto en el articulo
230 de la Constitucién Politica al desconocer el precedente judicial en relacién con el
asunto que decidié6 en audiencia del 13 de diciembre de 2011, contrariando la
Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, haya nulitado todo lo

actuado en un proceso penal, con base en la ilegalidad de la captura del acusado.

Entiende esta Superioridad que las inconformidades del recurrente con la sentencia
apelada se pueden resumir en gque no se decretd el testimonio del abogado JAIME
DE JESUS RESTREPO MUNOZ que él solicité se recepcionara y que toda su

actuacion la desarroll6 dentro del marco de la autonomia judicial.

En cuanto al desconocimiento del principio de autonomia funcional judicial, esta
Instancia no encuentra procedente esa argumentacion debido a que plenamente
quedo demostrado que el disciplinable en la decision que profirio y que dio origen

a la actuacion disciplinaria, desconocio el precedente jurisprudencial existente,
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realizando una interpretacion subjetiva, apartada del ordenamiento normativo
aplicable, en el cual las decisiones del tribunal de cierre deben ser aplicadas por
los jueces de instancia. No desconocemos y como siempre lo hemos predicado y
defendido, que las decisiones judiciales que en derecho adopten las autoridades
judiciales, se encuentran prima facie cobijadas por la garantia constitucional de la
autonomia y en ese sentido hay que precisar que de acuerdo a lo sefialado por la
jurisprudencia constitucional, se debe entender que en el proceso penal hubo
interpretacion subjetiva, apartada del ordenamiento legal, al decretarse una
nulidad abiertamente improcedente de acuerdo a los pronunciamientos de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, es decir, se expidié una

providencia a todas luces improcedente.

El principio de autonomia e independencia de los funcionarios judiciales, que
reclama el recurrente se le desconocio, constituye un presupuesto basico de la
recta y cumplida administracion de justicia, la cual sélo es posible si se reconoce
la autonomia e independencia de la Rama Judicial, asi como la de cada uno de los
funcionarios que la conforman, siempre y cuando obren dentro del marco de la
legalidad, es decir, no configuren actos arbitrarios de la administraciéon que
devengan en graves desconocimientos de los derechos y garantias de los
ciudadanos, consagrados en la ley y la Constitucion, es decir, siempre y cuando
se actué conforme a la normatividad y al precedente judicial, situacién que no
aplico el apelante en su desempefio como Juez, en el diligenciamiento del proceso

penal que origino el proceso disciplinario que se adelanta contra él.

Para esta Corporacidon no es aceptable el argumentar el desconocimiento de los
pronunciamientos de la Sala de cierre de la Jurisdiccion Penal porque una persona
de su calidad y trayectoria profesional, como Juez del Circuito, esta calificada y ha
sido seleccionada por su conocimiento en la materia, pues su versacion juridica
hace presumir que es un conocedor de las disposiciones legales y de los
pronunciamientos de sus superiores que debe aplicar diariamente en su

desempeiio laboral.
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De lo anterior se concluye que el desconocimiento de las funciones fue en la
decision que tomo de decretar la nulidad de todo lo actuado y como consecuencia
de ello se produjo un fracaso en el proceso penal. Por lo tanto, lo que le
correspondia al Disciplinado, era decidir conforme a derecho, pero sin explicacion
alguna, se aparta de la normatividad y de la jurisprudencia y profiere una decision
abiertamente contraria al ordenamiento juridico. EI funcionario judicial es
conocedor de los alcances de cada una de sus decisiones y por el hecho de emitir
una providencia cuando a todas luces era improcedente, se tipifica la conducta,
actuar que consideramos, fue consiente y por tanto, incumplio sus deberes
funcionales. Razon fundamental para despachar en desfavor los argumentos de su

insatisfaccion, plasmada en la apelacion.

En lo referente a que no se decretd el testimonio del abogado JAIME DE JESUS
RESTREPO MUNOZ, encuentra esta Superioridad que no le asiste razén al
recurrente, porque la practica del mismo se solicito en el memorial de alegatos
conclusivos, es decir, cuando ya se encontraba cerrado el ciclo probatorio,
oportunidad procesal en la que el encartado no realiz6 ningun tipo de
requerimiento probatorio, por lo tanto sin extendernos mas en este punto, el

mismo sera despachado desfavorablemente.
Dosificacion de la Sancion.

Frente a la sancion impuesta en sede A quo esta Instancia la mantendrd, porque en
cuanto a la gravedad o levedad de la falta, se demostré que el disciplinable con su
proceder afectd el nombre de la administracion de justicia, por lo que la calificacion
como falta grave a titulo de dolo, que realizé el A — quo, es conforme a derecho, por lo
tanto, la misma se ajusta a los criterios establecidos por la Ley 734 para este tipo de
faltas, teniendo en cuenta la gravedad de la falta, la ausencia de sanciones del
disciplinable y la trascendencia social e imagen de la administracion de justicia, por lo

gue dicha sancion sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 19 de marzo de 2014, , proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, mediante la
cual sancioné con UN (1) MES de SUSPENSION en el ejercicio del cargo, al doctor
EVERARDO ESCOBAR VARON, en su calidad de Juez Penal del Circuito de Lérida, por
hallarlo Disciplinariamente responsable por infraccion gravemente culposa del
articulo196 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el numeral 1 del articulo 153

de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Consejo Seccional de Origen para que en
primer lugar, notifique a todas las partes del proceso y en segundo lugar, cumpla lo

dispuesto por la Sala.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta Magistrada

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA
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Magistrado
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