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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero Ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacion numero: 730001-23-33-000-2014-00497-01
Demandantes: Sector Resources Ltda.
Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Impugnacién — Accién de Cumplimiento

La Sala decide la impugnacion presentada por la parte actora contra la
providencia de 3 de octubre de 2014, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Tolima, declar6 la improcedencia de la demanda de
cumplimiento formulada por la sociedad Sector Resources Ltda., contra la

Agencia Nacional de Mineria.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

En ejercicio de la accion de cumplimiento, el representante legal y a su vez
apoderado judicial de la sociedad Sector Resources Ltda., demandé de la
Agencia Nacional de Mineria el cumplimiento de los articulos 16 y 301 de la
Ley 685 de 2001 — Codigo de Minas.

1.1.1. Hechos

« Por Resoluciéon No. 0463 de 26 de noviembre de 1998, la Division Regional
de Minas de Ibagué otorgé a la sociedad Sector Resources Ltda., la licencia
de exploracibn No. 850-73, en el municipio de Santa lIsabel en las
coordenadas que fueron especificadas en el formulario de solicitud: “Punto
Arcifinio: X= 1.013.650, Y=886.810. Interseccion entre las Quebradas la Arabia y la

Mica”.
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e El 19 de abril de 1999, la sociedad Sector Resources Ltda, solicitdo la
rectificacion de dichas coordenadas puesto que la “Y” se encontraba

desplazada.

e El 14 de mayo de 1999, la Gerencia Operativa Regional de la Empresa
Nacional Minera, en adelante, Minercol Ltda., emiti6 concepto técnico en el
cual recomendo la correccion de la coordenada “Y” de la Resolucion No. 0463
de 26 de noviembre de 1998. Indico:

“1. Que las coordenadas reales del Punto Arcifinio de la Licencia No. 850-73
son:

NORTE: 1013650 ESTE: 886810
2. Que el lado 0-1, de la alinderacion varia en rumbo y distancia quedando de
la siguiente manera:

N 30° 57°49,52" W, distancia 1.574,36 metros”

En ese orden, el concepto concluyo:

“1. Se recomienda corregir el Articulo Primero de la Resolucion 0463 del 26
de noviembre de 1999 (sic) proferida por la Division Regional de Minas de
Ibagué, en lo referente a la coordenada este del Punto Arcifinio, la cual debe

guedar de la siguiente manera: Y: 886810.

2. Se recomienda corregir el Articulo Primero de la Resolucion 0463 del 26 de
noviembre de 1999 (sic) proferida por la Division Regional de Minas de
Ibagué, en lo referente al Rumbo y Distancia de la Linea 0-1, y la extension
superficiaria a la otorgar que cambia a 613,5795 has como se ensefia en el

estudio anexo.

3. Al corregir el rumbo y la distancia de la linea 0-1, y las coordenadas del
Punto Arcifinio de la alinderaciéon de la licencia referenciada, no se alteran las
coordenadas de los vértices de la poligonal sefialada en el Articulo Primero

de la Resolucion 0463 del 26 de noviembre de 1998, segun estudio anexo.”

e Por Resolucion No. 1080-005 de 7 de febrero de 2001, inscrita en el
Registro Nacional Minero el 24 de mayo de 2001, Minercol Ltda. modifico los
articulos 1 y 3 de la Resolucion No. 0463 de 26 de noviembre de 1998, en los

siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. Otorgar a la sociedad SECTOR RESOURCES LTD,
con Nit No. 800-250-097-8, la Licencia No. 0850-73 para la exploracion de un
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yacimiento de ORO, CUARZO Y ROCAS GRANITICAS, en jurisdiccion del
municipio de SANTA ISABEL departamento del TOLIMA en una extension
superficiaria de 613 hectareas y 5791.7514 distribuidos en dos zonas, con
punto arcifinio en la confluencia de las quebradas La Arabia y La Mica,
plancha del IGAC No. 225-1V-B.

ARTICULO TERCERO. La sociedad titular debera pagar canon superficiario
por anualidades anticipadas dentro de los diez (10) dias siguientes a la

inscripcion en el Registro Minero Nacional.”
e Por Auto 164 de 17 de abril de 2006, notificado por Estado Juridico el 28 de
ese mismo mes, se concedi6 el término de dos meses a la titular para que
presente el Informe Final de Exploracion y Programa de Trabajo e

Inversiones.

e Por escrito de 23 de junio de 2006, la sociedad Sector Resources Ltda.

allego los anteriores documentos.

e No obstante, mediante Concepto Técnico No. 411 de 3 de agosto de 2006
se concluydé que “el area del proyecto minero presentado NO COINCIDE con la
alinderacion del area otorgada e inscrita en el Registro Minero”. Por tanto, “el titular
debe revisar la alinderacion de area presentada para el proyecto de explotacion con
relacién al area otorgada e inscrita en el Registro Minero. NO SE EVALUA el IFE y
PTI presentado para la Licencia de Exploracién 0850-73, hasta tanto no sea

corregida la alinderacion y coincida con el area otorgada.”

e Por Auto 531 del dia 23 de ese mes, el Coordinador del Grupo de Trabajo
Regional de Ingeominas, puso en conocimiento de la empresa actora el
anterior concepto y se le concedieron treinta (30) dias para que allegara la
alinderacion del area presentada para el proyecto de exploracién con relacion

al area otorgada.

e El 12 de octubre de 2006, el representante legal de la sociedad Sector
Resources Ltda. solicitd ante Ingeominas la revocatoria directa parcial de la
Resolucion No. 1080-005 de 7 de febrero de 2001, para que se modifique el
punto arcifinio y las coordenadas y se tomen las contenidas en el concepto de
14 de mayo de 1999, emitido por Minercol Ltda. y que, en consecuencia se

registre el punto arcifinio y las coordenadas corregidas en el Registro
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Nacional Minero de la licencia de exploracion No. 0850-73, y se prosiga con la
evaluacion respectiva. Lo anterior, con fundamento en los articulos 69 y 73

del Cédigo Contencioso Administrativo.

¢ Mediante Resolucion No. DSM-567 de 24 de julio de 2007, la Direccién del

Servicio Minero de Ingeominas, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Revocar parcialmente la Resolucién No. 1080 005 de
07 de febrero de 2001, en el sentido de dejar sin efecto, el Articulo Primero,
de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se MODIFICA el
Articulo Primero de la Resolucién 0463 de 24 de noviembre de 1998, el cual
guedar asi:

ARTICULO PRIMERO: OTORGAR a la Sociedad Sector Resources Ltd. Nit
No. 800-250-097-8, la Licencia No. 0850-73 para la exploracion de un
yacimiento de ORO, CUARZO Y ROCAS GRANITICAS, en jurisdiccion del
municipio de SANTA ISABEL departamento del TOLIMA en una extension
superficiaria de 613 hectareas y 5795 metros cubicos aliderada asi:

PUNTO ARCIFINIO: Confluencia de las Quebradas La Arabia y La Mica
Plancha del IGAC 225-4-B. (...)

ARTICULO TERCERO: En firme la presente Resolucion evallese el IFE y el
PTI presentado para la Licencia de Exploracion 0850-73 y contintese con el

tramite del expediente minero.

ARTICULO CUARTO: Los demas articulos de las Resoluciones Nos. 463 de
1998 y 1080-005 del 07 de febrero de 2001, continlan vigentes y sin

modificacion alguna.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente Resolucion remitase al Grupo de
Trabajo de Registro Minero, para que se inscriba el presente acto en el

Registro Minero Nacional.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese el presente acto admnistrativo en forma
personal al apoderado de la Sociedad Sector Resources Ltd. Doctor Arturo

Perdomo Gongora, en su defecto procédase mediante Edicto.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente Resolucion no procede recurso

alguno.”
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e Por oficio GTRI-0312 de 6 de agosto de 2007 se remitid el anterior acto

administrativo para su inscripcion en el Registro Minero Nacional.

e El 19 de agosto de 2010, la Sociedad Sector Resources Ltda. presentd
derecho de peticion con el fin de solicitar a Ingeominas la inscripcion de la
Resolucién No. DSM-567 de 24 de julio de 2007.

e EIl Coordinador del Grupo de Trabajo de Catastro y Registro Minero de
Ingeominas, en oficio sin fecha ni nimero recibido por el apoderado de la
empresa demandante el 21 de octubre de 2010, se inform6 que revisada la
Resolucién No. DSM-567 de 24 de julio de 2007 “...se evidencié que las
coordenadas reportadas en dicha resolucién fueron ingresadas de (sic) Catastro
Minero Colombiano generando un area con mas de un poligono, por tal razén se
procede a realizar la devolucién del expediente, en este caso a Ingeominas Regional
de Ibagué, para que se sirva realizar los ajustes pertinentes y asi proceder a la

inscripcion solicitada.”

e Por Oficio No. 2011411072841 de 5 de septiembre de 2011 la Subdirectora
de Contratacion y Titulacién Minera, respondio el derecho de peticion referido
e indico que la solicitud “no podra ser atendida en esta oportunidad” por cuanto

es preciso que se pronuncie la Oficina Juridica de Ingeominas Bogota.

¢ Mediante memorando de 5 de octubre de 2011 dirigido a la Subdirectora de
Contratacién y Titulacion Minera, la Oficina Juridica de Ingeominas de Bogot4,
conceptué que debe revisarse la solicitud de reduccién de area del titulo
HCO-091, que corresponde al poligono descrito en la Resolucion No. DSM
567 de 24 de julio de 2007 y concluya:

“De conformidad con los antecedentes que se han dejado descritos y con el
fin de absolver la consulta planteada, es necesario indicar que efectivamente
existe un desplazamiento del area solicitada por parte de la sociedad Sector
Resources Ltda. respecto del area otorgada a la misma por parte del
Ministerio de Minas y Energia, en razon a ello esta Oficina considera que
debe de entrar a revisar si el area sobre la cual se acepta su reduccion dentro
del Contrato de Concesion No. HCO-091, corresponde efectivamente al
poligono descrito en la Resolucion no. 567 del 24 de julio de 2007, proferida
dentro de la Licencia de Explotacion No. 0850-73 y de la cual su titular solicita

su inscripcion en el Registro Minero Nacional.
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De ser ello asi, se deberan iniciar todas las actuaciones administrativas
tendientes a dar viabilidad a la reduccion del area del Contrato de Concesion
No. HCO-091 una vez se haya culminado el tramite correspondiente, seria
viable inscribir en el Registro Minero Nacional la Resolucién No. 567 del 24 de
julio de 2007 (Licencia de Explotacion No. 0850-73), con el fin de dar solucion
a los inconvenientes presentados respecto del &rea de la Licencia de

Explotacion No. 0850-73 y evitar posibles procesos judiciales.”

e El 24 de abril de 2008, el Ingeominas y la sociedad Anglogold Ashanti
Colombia S.A. suscribieron un contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento de oro y sus concentrados, plata y sus
concentrados, cobre y sus concentrados, zinc y sus concentrados, Yy
molibdeno y sus concentrados, identificado con el nimero HCO-091, sobre un
area total de 9.356 hectareas, 7.68,5 metros cuadrados, el cual fue inscrito en
el Registro Minero Nacional el 30 de abril de 2008 a pesar, segun la parte

actora, de tener pleno conocimiento de la superposicién con un titulo anterior.

e Mediante documento técnico de 21 de marzo de 2013, la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulaciébn de la Agencia Nacional de Mineria efectué un
analisis de superposicion del titulo No. HCO-091 y la Licencia de Exploracion
No. 0850-73 en los siguientes términos: Fl. 150-154.

‘De acuerdo a la consulta realizada a la Oficina Asesora Juridica de
INGEOMINAS acerca de los expedientes mineros No. 0850-73 y HCO-091...
se procedié a constatar si el area resultante de la reduccién al titulo HCO-091
presenta aln superposicién con el poligono descrito en la Resolucién No. 567
del 24 de julio de 2007 dentro del expediente de la licencia de exploracién No.

0850-73, se manifiesta lo siguiente:

Se procedié a graficar la alinderacién descrita en la Resolucion No. 567 del 24
de julio de 2007 para la licencia de exploraciéon No. 0850-73 y el area
resultante de la reduccién del titulo No. HCO-091, teniendo como resultado

que las areas descritas anteriormente se superponen...”

e Por medio de Auto GEMTM No. 0044 de 8 de noviembre de 2013 se
requirio a la apoderada de Anglogold Ashanti Colombia S.A. para que dentro

del término perentorio de dos meses, suscribiera el otrosi No. 1 al Contrato de
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Concesion No. HCO-091, so pena de entender desistida su voluntad de

continuar con el mismo. Fl. 155.

e El 18 de diciembre de 2013 la Agencia Nacional de Mineria, por Auto
GEMTM No. 0066 resolvié dejar sin efecto el Auto anterior, ordend anular la
minuta del otrosi objeto del requerimiento y requiri6 a la apoderada de
Anglogold Ashanti Colombia S.A. para que en el término perentorio de un
mes, aclarara cual es el area de interés del titular y cual es el area que se
desea reducir so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el
tramite de la solicitud. FI. 158-159.

e Por escrito de 15 de enero de 2014, la apoderada de Anglogold Ashanti
Colombia S.A. preciso el area de interés para la compariia para lo cual indico
las coordenadas de las zonas de exclusion incluyendo dentro de esa éarea,
segun la parte actora, el poligono de la Resolucién No. 567 de 24 de julio de
2007. H.162-163.

o EIl 12 de febrero de 2014 la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion de
la Agencia Nacional de Mineria, elabor6 una reevaluacion técnica de
reduccion de area en la cual concluydé que “la reduccién de érea solicitada por el
titular del contrato No. HCO-091 es procedente ya que se encuentra totalmente
dentro del poligono otorgado... una vez realizada la reduccion de area del titulo
minero No. HCO-091 el reporte grafico del Catastro Minero Colombiano CMC
determina que No existe superposicion con zonas de restriccion o zonas no
compatibles de la mineria... ni con las zonas de Reservas de Recursos Naturales
Temporales... En cuanto al area descrita en la Resolucion No. 567 del 24 de julio de
2007 Articulo 2, de la licencia de exploracion No. 0850-73, se evidencia que se
superpone totalmente al area reducida del contrato de concesién No. HCO-091.” FI.
163 vuelto-167.

e Por Auto GEMTM No. 0019 de 28 de febrero de 2014, la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria requirio a la
apoderada de Anglogold Ashanti Colombia S.A. para que dentro del término
perentorio de dos meses, suscribiera el otrosi No. 1 al Contrato de Concesién
No. HCO-091, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el

mismo, teniendo en cuenta el concepto técnico anterior. Fl. 168.

e El 12 de marzo de 2014 el representante de la sociedad Sector Resources

Ltda. solicité a la Agencia Nacional de Mineria excluir del Otrosi a suscribir
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dentro del Contrato de Concesién No. HCO-091, el area minera comprendida
dentro del poligono cuyas coordenadas estan establecidas en la Resolucion
DSM 567 de 24 de julio de 2007, en aplicacion de los articulos 301 y 16 de la
Ley 685 de 2001.

e El 2 de abril de 2014, la Agencia Nacional de Mineria y Anglogold Ashanti
Colombia S.A. suscribieron el otrosi No. 1 al Contrato de Concesion No. HCO-
091 sin dar cumplimiento a la exclusion solicitada por la sociedad Sector

Resources Ltda.

e Por oficio ANM No. 20142300132061 de 30 de abril de 2014, el
Coordinador del Grupo de Evaluacion de Modificaciones de Titulos Mineros
informé a la sociedad actora que “no es posible acceder a su peticién de exclusion
de la zona que se superpone con la Licencia de Exploracion No. 850-73 de manera

oficiosa puesto que las coordenadas del titulo HCO-091 solo pueden modificarse por

peticion expresa del titular”.

1.1.2. Fundamentos de la accion

El apoderado de la parte actora manifesté que en el presente asunto, la
actuacion administrativa no ha culminado toda vez que el acto administrativo
por medio del cual se otorgé la concesion minera a la empresa Sector
Resources Ltda. autorizé erroneamente el area solicitada y, sin embargo, se
encuentra proyectando sus efectos juridicos desde la fecha de su expedicién,

hasta que venza el periodo de titulacion del derecho.

Sostuvo que en consecuencia, el juez de cumplimiento debe ordenar a la
entidad estatal que “materialice las actuaciones ordenadas por la Ley 685 de

2001, en su articulo 301 del Cédigo de Minas, pues su aplicacion tenia que hacerse

oficiosamente.”

Adujo ademas, que la entidad demandada tenia el deber de aplicar dicha
norma y excluir del area solicitada por la sociedad Anglogold Ashanti
Colombia S.A. alinderada en la clausula segunda del contrato de concesién
de 2008, el area minera de la licencia de exploracién No. 850-73 de Sector
Resources Ltda. alinderada conforme la Resolucion DSM 567 de 24 de julio
de 2007 expedida por la autoridad minera de la época, por tratarse de una
solicitud anterior con derecho de preferencia de acuerdo con el articulo 16 de
la Ley 685 de 2001.
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En ese orden, indicé que la Agencia Nacional de Mineria omitio la aplicacion
oficiosa de dichas normas y por tanto, tiene a su cargo como autoridad
concedente del contrato de concesion, la obligacion oficiosa o a solicitud de
parte, antes de inscribir el contrato en el Registro Nacional Minero, de

eliminar las superposiciones con una propuesta anterior en tramite.

Al registrar el contrato HCO-091 sin eliminar el area de la Licencia de
Exploracién No. 850-73 que superpone en su totalidad en el area solicitada
en la propuesta HCO-091, omitid la aplicacion de la ley material establecida
en el articulo 301 de la Ley 685 de 2001.

1.1.3. Pretensiones

En el escrito se precisaron las siguientes:

“PRIMERO. Se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
entidad que ejerce la autoridad minera en el orden nacional, el
cumplimiento en la aplicacion del articulo 301 y del articulo 16 de la
Ley 685 de 2001 (Cédigo de Minas) para que se excluya del
OTROSI No. 1 firmado el 2 de abril de 2014 al Contrato de Concesién
No. HCO-091 suscrito entre INGEOMINAS, de la época, hoy
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y la empresa ANGLOGOLD
ASHANTI COLOMBIA S.A., el area que conforma el poligono que se
describe a continuacion:

(...)

SEGUNDO. Una vez excluida el area minera del poligono anterior, se
ordene a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA el cumplimiento del
articulo quinto de la Resolucion DSM 567 de fecha 24 de julio de
2007 expedida por INGEOMINAS, autoridad minera de la época,
mediante la cual se modificé el articulo primero de la Resoluciéon No.
1080-005 del 7 de febrero de 2001 expedida por MINERCOL, en el
que se ordend remitir la resolucion al Grupo de Trabajo de Registro
Minero, para que se inscriba en el Registro Minero Nacional, en
cumplimiento del articulo 333 de la Ley 685 de 2001.

TERCERO. Condenar en costa (sic) si se considera pertinente,
incluyendo las agencias en derecho.”

1.2. Tramite en primera instancia

La demanda fue radicada en la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativos de Ibagué y correspondié al Juzgado Segundo Administrativo
Oral de dicha ciudad, que por auto de 12 de agosto de 2014, declaré la falta

de competencia para conocer de la accion constitucional y ordend remitir el
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expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, el cual, por auto de 24 de

junio de 2013, inadmiti6 la demanda?.

El Tribunal Administrativo del Tolima por medio de auto de 20 de agosto de
2014 la admitié y ordend su notificacion personal al Gerente de la Agencia

Nacional de Mineria.
1.3. Contestacion de la demanda

La Agencia Nacional de Mineria guardd silencio, pese a ser debidamente
notificada.

1.4. El fallo impugnado

Por sentencia de 3 de octubre de 2014, el Tribunal Administrativo del Tolima,
declaré improcedente la accion de cumplimento impetrada por considerar

que:

(i) No se cumplen los pardmetros legales establecidos en la norma invocada
por la parte actora. Explicé el Tribunal que para que la autoridad concedente,
en este caso la Agencia Nacional de Mineria, pueda cumplir lo dispuesto en
el articulo 301 de la Ley 685 de 2001 y eliminar las superposiciones de areas
mineras, debe ejercer su facultad oficiosa antes de la inscripcion del
respectivo contrato en el Registro Nacional Minero. En el presente asunto, se
evidencio que el contrato de concesiéon No. HCO-091 y el otrosi No. 1 de 2
de abril de 2014, sobre los cuales pretende el actor la exclusion de una zona
de area minera ya se encuentran debidamente inscritos en el Registro

Nacional Minero.

(if) La sociedad Sector Resources Ltda. tiene la posibilidad de controvertir los
contratos de concesion otorgados a Anglogold Ashanti Colombia S.A. a
través de otro medio de defensa judicial, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 289 de la Ley 685 de 2001, siempre y cuando se cumplan los
requisitos legales para ello. Sostuvo que si bien el articulo 16 de la Ley 685
de 2001 consagra un derecho de prelacion frente a quienes hayan realizado
la primera solicitud o propuesta de concesion, no lleva implicita la obligacion

de celebrar el contrato de concesion como parece entenderlo la sociedad

1 Folio 53.
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Sector Resources Ltda. pues es claro que aunque se observa que
Ingeominas le otorgod licencia de exploracion dentro de un area determinada
del municipio de Santa Isabel para la exploracién de minerales a través de la
Resolucion DSM de 24 de julio de 2007, no es menos cierto que la misma no
fue inscrita en el Registro Minero Nacional, es decir, antes de la celebracién
del contrato de concesion HCO-091 y el otrosi No. 1 de 2 de abril de 2014.

Manifestd6 el Tribunal, que si lo que pretende la parte actora es la
modificacion de un area minera otorgada a través de un contrato de
concesion, tiene la posibilidad de interponer la accién de nulidad del contrato
en los parametros establecidos en el articulo 87 del Cédigo Contencioso

Administrativo o la norma que lo sustituya.
1.5. Impugnacion

Por escrito radicado el 8 de octubre de 2014, el representante legal a su vez
apoderado judicial de la sociedad accionante impugné el fallo de primera

instancia, con fundamento en los siguientes argumentos:

(i) Frente al incumplimiento de los parametros legales establecidos en el
articulo 301 de la Ley 685 de 2001 que segun el a quo hace improcedente la

accion, adujo el impugnante que:

a. La Licencia de Exploracién 850-73 de Sector Resources Ltda. fue inscrita
en el Registro Minero Nacional el 24 de mayo de 2001, pero fue modificada
en su articulo primero por la Resolucion No. 567 de 24 de julio de 2007
expedida por Ingeominas, en el sentido de aclarar el punto arcifinio de la
coordenada “Y” que por error de la autoridad minera se registré como Y:
866.810 cuando en realidad es Y: 886.910 como se habia solicitado en el
formulario respectivo.

El 30 de abril de 2008 se registrd el contrato de concesion No. HCO-091 de
24 de abril de ese afio, por tanto, fue posterior a la rectificacion del area de la
Licencia de Exploracion 850-73 contenida en la Resolucion No. 567 de 24 de

julio de 2007 sin existir justificacion de su no registro.

Por ende, Ingeominas que por esa época ejercia la autoridad minera, debio
cumplir el articulo 301 de la Ley 685 de 2001 y de oficio, eliminar la

superposicion que existia entre el poligono del contrato de concesion HCO-



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

091 y el poligono de la Resolucién No. 567 de 2007 correspondiente a la

Licencia de Exploracién 850-73.

Cosa distinta es que después de haberse inscrito el contrato de concesion
referido, la sociedad Sector Resources Ltda. advirtiera que el poligono de
ese contrato abarcaba en su totalidad el poligono de la licencia que le fue
otorgada. Cuando tuvo conocimiento de que Anglogold Ashanti Colombia
S.A. pidi6 una modificacion al poligono inscrito, solicitd antes de suscribirse
el otrosi, la exclusién del area de interés de Anglogold Ashanti Colombia
S.A., la correspondiente a la de la licencia 850-73 en aplicacion de los
articulos 16 y 301 de la Ley 685 de 2001.

b. No le asiste razén al Tribunal al afirmar que solo Anglogold Ashanti
Colombia S.A. podia solicitar la exclusién del area reclamada, pues la
empresa Sector Resources Ltda. es parte interesada en ese expediente por
estar subsumida el area de la Licencia de Exploracion 850-73 dentro del

poligono de aquella.

c. Respecto al articulo 16 de la Ley 685 de 2001, el Tribunal parti6 de la
aplicacion equivocada de las normas mineras en tanto confundié la solicitud
de licencia de exploracion con la referida a una concesion. Antes de la
expedicion de la Ley 685 de 2001 que establecid que la exploracion y
explotacion de minas solo procedia mediante contrato de concesion, regia el
Decreto 2655 de 1988 segun el cual la exploracidon técnica y la explotacion
de depdsitos y yacimientos minerales se podian adelantar mediante licencia

de exploracion, licencia de explotacién, aportes y contrato de concesion.

Por tanto, a la empresa Sector Resources Ltda. al haber solicitado una
licencia de exploracion en el area del titulo minero 850-73, se le otorgd de
manera exclusiva un derecho de exploracion técnica en el area y no una

simple expectativa.

Anglogold Ashanti Colombia S.A. solo fue titular del derecho sobre el area
solicitada una vez se firmd el contrato de concesion, lo cual ocurrié después
del otorgamiento de la licencia a Sector Resources Ltda. que por

consiguiente, tiene un derecho preferencial por ser anterior en el tiempo.
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(ii) En cuanto a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial alego la
parte accionante que el articulo 9° de la Ley 393 de 1997 sefala que es
improcedente la accién de cumplimiento cuando exista otro mecanismo
judicial, a menos que de no proceder el juez se siga un perjuicio grave e
inminente para el accionante. En el presente asunto, el Tribunal no hizo
ningun andalisis juridico sobre la excepcion para la procedencia de la presente
accion, lo cual constituye un flagrante error del fallador, pues es clara la
existencia del perjuicio grave e inminente que podria generarse para Sector
Resources Ltda. puesto que Anglogold Ashanti Colombia S.A. esta habilitada
para explotar econ6micamente el area que fue previamente otorgada a
Sector Resources Ltda., empresa a la que evidentemente le asiste el

derecho derivado del otorgamiento del &rea objeto de controversia.

El panorama propuesto, en el cual se ordene el cumplimiento del mandato
legal, permitiria evitar el dafio que se esta por generar para la empresa
actora y en tal sentido, evitaria no solo el desgaste procesal de un nuevo
expediente sino también la concrecion del dafio a todas luces antijuridico y

culpable.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Esta Seccibn es competente para conocer la impugnacion contra la
providencia del Tribunal Administrativo del Tolima, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 150 y 152 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Acuerdo 015 del 22 de
febrero de 2011 de la Sala Plena del Consejo de Estado que establece la
competencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado para conocer de
las “apelaciones contra las providencias susceptibles de ese recurso que se dicten

por los Tribunales Administrativos en primera instancia en las acciones de

cumplimiento”.
2.2. Generalidades de la accién de cumplimiento

La accion de cumplimiento esta instituida en el articulo 87 de la Constitucion
Politica, como un mecanismo para que toda persona pueda “acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o un acto

administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara a la autoridad
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renuente el cumplimiento del deber omitido”. En igual sentido, el articulo 1° de la
Ley 393 de 1997 precisa que “Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial
definida en esta Ley para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables con

fuerza material de Ley o actos administrativos”.

Teniendo en cuenta que Colombia es un Estado Social de Derecho y que
dentro de sus fines esenciales esta el de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; y que las
autoridades de la Republica estan instituidas, entre otras cosas, para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares (articulo 2 de la Constitucion Politica), la accion en estudio
permite la realizacién de este postulado logrando la eficacia material de la ley
y de los actos administrativos expedidos por las diferentes autoridades en

cumplimiento de sus funciones publicas.

De este modo, la accion de cumplimiento constituye el instrumento adecuado
para demandar de las autoridades o de los particulares que ejercen funciones
publicas, la efectividad de las normas con fuerza material de Ley y de los

actos administrativos.

Como lo sefial6é la Corte Constitucional “el objeto y finalidad de esta accion es
otorgarle a toda persona, natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la
posibilidad de acudir ante la autoridad judicial para exigir la realizacion o el
cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto administrativo y que es omitido
por la autoridad, o el particular cuando asume este caracter. De esta manera, la

referida accidon se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de las leyes

y de los actos administrativos, lo cual conlleva la concrecién de principios medulares

del Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de un orden

juridico, social y econémico justo” (subraya fuera del texto) 2.

Sin embargo, para que la accion de cumplimiento prospere, deben cumplirse
unos requisitos minimos, los cuales se desprenden del contenido de la Ley
393 de 1997:

2 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. Magistrados Ponentes Antonio Barrera Carbonell y Hernando
Herrera Vergara.
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I) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (Art.
1°)3.

i) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en
cabeza de la autoridad o del particular en ejercicio de funciones publicas que

deba cumplir y frente a los cuales se haya dirigido la accion de cumplimiento.

iii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al
cumplimiento del deber, antes de presentar la demanda, bien sea por accion u
omisién o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su
inminente  incumplimiento  (Art.  8°). El articulo 8 sefala que,
excepcionalmente, se puede prescindir de este requisito “cuando el cumplirlo a
cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio irremediable”, caso en el

cual debera ser sustentado en la demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial
para lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo
el caso que, de no proceder, se produzca un perjuicio grave e inminente para

quien ejercio la accion, circunstancia ésta que hace procedente la accién.

v) También son causales de improcedencia pretender la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados a través de la accion de tutela o el

cumplimiento de normas que establezcan gastos a la administracion (Art. 9°).
2.3. Andlisis del caso concreto

2.3.1. Las normas cuyo cumplimiento se depreca

LEY 685 DE 2001
(Agosto 15)
"Por la cual se expide el Cédigo de Minas y se dictan otras
disposiciones".

(...)

Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta
de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola,
frente al Estado, derecho a la celebracién del contrato de concesion.
Frente a otras solicitudes o frente a terceros, soélo confiere al interesado,

3 Esto excluye el cumplimiento de las normas de la Constitucidon Politica, que por lo general consagran principios
y directrices.
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un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si
retne para el efecto, los requisitos legales.

Pardgrafo Primero. Adicionado por el art. 1° de la Ley 1382 de
2010. Los solicitantes de propuesta de contrato de concesién deberan
sefalar si dentro del area solicitada existe algun tipo de explotacion
minera, indicando su ubicacién y metodologia utilizada para conocer la
existencia o no de dicha mineria. La Autoridad Minera en un plazo no
mayor a tres (3) meses deberd certificar, si la hubiere, el tipo de mineria
existente.

Si hubiere mineria tradicional, se dara aplicacion a lo previsto en los
articulos 31 y 248 y las demas disposiciones aplicables del Codigo de
Minas y en su defecto a poner en conocimiento de las demas
autoridades competentes de las ramas ejecutiva y judicial para que se
adelanten las acciones administrativas y penales previstas en los
articulos 159 y 164 del Cédigo de Minas y las demas disposiciones
aplicables del Codigo Penal.

En caso que el solicitante de contrato de concesién no informe sobre la
existencia de mineria, dara lugar al rechazo de la solicitud, o multa en el
caso de contar con contrato de concesion, si la Autoridad Minera detecta
gue existe mineria y que el concesionario no ha procedido, en el dltimo
caso, de acuerdo con los articulos 306, 307 y siguientes del Cédigo de
Minas.

De existir mineria tradicional constatada por la Autoridad Minera y de no
haber sido informada por el solicitante y encontrandose en ejecucion el
contrato de concesion, se suspendera el contrato por el término de seis
meses para el area en discusion, dentro de los cuales las partes
procederdn a hacer acuerdos. De no llegar a acuerdos se acudird a
mecanismos de arbitramiento técnico previsto en el articulo 294 del
presente cédigo, cuyos costos serdn a cargo de las partes. El tribunal de
arbitramiento definird cual es el mejor acuerdo que sera de obligatorio
cumplimiento.

Se entiende por mineria tradicional aquellas que realizan personas o
grupos de personas o comunidades que exploten minas de propiedad
estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional y que acrediten
que los trabajos mineros se vienen adelantando en forma continua
durante cinco (5) afios, a través de documentacion comercial y técnica, y
una existencia minima de diez (10) afios anteriores a la vigencia de esta

ley.

Paragrafo Segundo. Adicionado por el art. 1° de la Ley 1382 de
2010. El tiempo méximo para que la autoridad minera resuelva la
solicitud de contrato de concesion serd de ciento ochenta dias (180)
calendarios, entendidos éstos como aquellos atribuibles a la
institucionalidad minera. En caso de incumplimiento, dicha mora sera
causal de mala conducta para el funcionario responsable.

(...)

Articulo 301. Exclusion oficiosa. En cualquier tiempo antes de la
inscripcion del contrato, la autoridad concedente ordenard, de oficio o a
peticion del interesado, la eliminacion de las superposiciones de la
propuesta con titulos vigentes debidamente inscritos en el Registro
Minero Nacional o con una propuesta anterior en tramite, si por medio de
sus sistemas de informacién, archivos, documentos y diligencias, puede
verificar dichas superposiciones.”.
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2.3.2. De larenuencia

El inciso segundo del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 en concordancia con
el numeral 5° del articulo 10 ibidem, estableci6 como requisito de
procedibilidad de la accion de cumplimiento, que con la demanda el actor
aporte la prueba de haber requerido a la entidad demandada en forma directa
y con anterioridad al ejercicio de la accion, el cumplimiento del deber legal o
administrativo presuntamente desatendido por aquélla y, que la entidad
requerida se ratifigue en el incumplimiento o guarde silencio frente a la
solicitud. De esta manera quedara acreditada la renuencia de la respectiva

autoridad administrativa y el actor podra ejercer la accion de cumplimiento.

Para la satisfaccion de este requisito de procedibilidad es importante tener en
cuenta, como lo ha sefialado la Sala, que “el reclamo en tal sentido no es un
simple derecho de peticién sino una solicitud expresamente hecha con el propésito

de cumplir el requisito de la renuencia para los fines de la accion de cumplimiento™.

Por lo tanto, la Seccion debe estudiar si la sociedad solicitante probd que
constituyé en renuencia a la autoridad demandada antes de presentar la

accion.

Para ello, se analizara el contenido del escrito que antecede la presente
accion, a la luz de la jurisprudencia de esta Corporacion que ha sido uniforme

en sefalar:

“El segundo inciso del articulo 8° de la Ley 393 de 1997 dispone que la
accion de cumplimiento procede cuando se ha demostrado la renuencia
del demandado a cumplir con el deber legal o administrativo omitido, o
cual sOlo puede excusarse cuando se sustenta en la demanda la
inminencia de un perjuicio irremediable que exige la intervencion
inmediata de la orden judicial. Para entender a cabalidad este requisito
de procedencia de la accion es importante tener en cuenta dos
supuestos: De un lado, la reclamacién del cumplimiento y, de otro, la
renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular
que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si
bien no est4d sometida a formalidades especiales, se ha considerado
gue debe al menos contener: La peticion de cumplimiento de una
norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el
sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion y la
explicacién del sustento en el que se funda el incumplimiento.

4 Consejo de Estado, Consejero Ponente Mauricio Torres Cuervo, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp.
2011-01063.
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Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma
tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del
deber omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos
10 dias desde la presentacién de la solicitud, la entidad o el particular
guardan silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra
que el requisito de procedencia de la accién prueba la resistencia del
destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar |la constitucion de la renuencia expresa
es necesario analizar tanto la reclamacién del cumplimiento como
la_respuesta del destinatario del deber omitido, puesto gue la
primera delimita el marco _del incumplimiento reclamado. Y, para
demostrar la renuencia tcita es necesario estudiar el contenido de la
peticibn de cumplimiento que previamente debié formular el
demandante, pues, como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre
el cual versard el procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de
normas con fuerza material de ley o actos administrativo.®

Al amparo de esa decision, se examinara el contenido del escrito presentado
por parte de la sociedad actora radicado en la Agencia Nacional de Mineria
el 6 de junio de 2014, a través del cual afirma haber cumplido el requisito de

procedibilidad.

En el documento, la sociedad accionante, a través de su representante legal
y apoderado, solicitd de manera expresa a la Presidenta de la Agencia
Nacional de Mineria, que se diera cumplimiento a lo ordenado por los
articulos 16 y 301 de la Ley 685 de 2001 y, en consecuencia, se excluyera
del otrosi al contrato de concesiéon No. HCO-091 cuyo titular es la empresa

Anglogold Ashanti Colombia S.A. un area que describié de manera detallada.

Por Oficio de 26 de junio de 2014, el Coordinador del Grupo de Evaluacién
de Modificaciones a Titulos Mineros, dio respuesta a la solicitud presentada
por la accionante en el sentido de manifestar que “con la suscripcién y posterior
inscripcion en el Registro Nacional del contrato de concesién No. HCO-091, esta
Entidad se obligé a otorgar en concesion el area descrita en el mismo contrato, a la
empresa Anglogold Ashanti Colombia S.A. Por tanto, no es posible acceder a su
peticion de exclusion de la zona que se superpone con la Licencia de Exploracion
No. 850-73 de manera oficiosa puesto que las coordenadas del titulo No. HCO-091

solo pueden modificarse por peticion expresa del titular”.

En este sentido, la Sala considera que los accionantes acreditaron en debida
forma el requisito de procedibilidad en comento, pues en forma expresa,
solicitaron a la Agencia Nacional de Mineria el cumplimiento de las mismas

normas que invoco en la presente accion.

5Seccidn Quinta, providencia de 24 de junio de 2004, Exp. 2003-0724, C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla.
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Con ello quedé satisfecho el requisito de procedibilidad, independientemente
de si le asistia 0 no razon a la entidad, pues este es un aspecto que se debe
analizar al momento de estudiar de fondo la solicitud de cumplimiento y no
cuando se esta determinando si hay lugar o no, a un pronunciamiento sobre

la prosperidad de las pretensiones.

Acreditado este requisito de procedibilidad, la Sala estudiara si en el
presente caso, existen otros mecanismos judiciales para lograr lo pretendido
por los proponentes de la presente accion, como lo afirm6é de forma el
Tribunal.

2.3.3. De la existencia de otro instrumento judicial

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley 393 de 1997, la
accion de cumplimiento no procedera cuando el afectado tenga o haya tenido
otro instrumento de defensa judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la
norma o acto administrativo, salvo que de no proceder el juez, se cause un

perjuicio grave e inminente para el accionante.

Sobre el particular en sentencia C-193 de 1998, la Corte Constitucional

sefnalo:

“Como es bien sabido, la finalidad de la accion de cumplimiento es
buscar un mecanismo o instrumento procesal idoneo para asegurar la
realizacion material de las leyes y actos administrativos. De este modo
se logra la vigencia y el respeto del ordenamiento juridico, en
cuanto la ejecucion de las leyes y actos administrativos, permite realizar
los diferentes cometidos estatales confiados a las autoridades, y
proteger y hacer efectivos los derechos de las personas.

Cuando se trata de asegurar el efectivo cumplimiento de la ley material,
esto es, de normas generales, impersonales y abstractas, es indudable
gue el instrumento de proteccién creado por el Constituyente -la accién
de cumplimiento- es el unico mecanismo directo idéneo (...). Iguales
consideraciones son validas con respecto a los actos administrativos de
contenido general que por contener normas de caracter objetivo
impersonal y abstracto, son equivalentes materialmente a las leyes.

Por el contrario, cuando se trata de actos administrativos subjetivos,
gue crean situaciones juridicas individuales, concretas vy
particulares, el cumplimiento efectivo del respectivo acto interesa
fundamentalmente a la esfera particular de la persona y no a la que
corresponde a la satisfaccion de los intereses publicos y sociales. Por
ello se justifica constitucionalmente, por considerarse razonable y no
afectar el contenido esencial de la norma del articulo 87 constitucional,
la prevision del legislador, en el sentido de que en tales casos, el
afectado, o sea, a quien se le lesiona directamente su derecho pueda
acudir a los mecanismos ordinarios que también éste ha instituido
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para lograr el cumplimiento de tales actos, porque dentro de la
autonomia discrecional de que goza para la configuracién de la norma
juridica, no resulta contrario al referido mandato constitucional que el
precepto acusado permita la existencia de mecanismos alternativos para
el cumplimiento de esta clase de actos, salvo cuando de no asegurarse
la efectiva ejecucién del acto particular y concreto se pueda derivar para
el interesado "un perjuicio grave e inminente". En otros términos, no es
inconstitucional que el Legislador haya considerado que la accion de
cumplimiento no subsume de manera absoluta las acciones que existen
en los diferentes ordenamientos procesales para asegurar la ejecucion
de actos de contenido particular o subjetivo”.

De igual forma, esta Seccion en reiterada jurisprudencia® ha desarrollado “la
existencia de otro mecanismo judicial”, como causal de improcedencia de la
accion de cumplimiento, en aquellos casos en los que no se acredite un

perjuicio irremediable.

Asi, en sentencia de 24 de mayo de 2012, se reiteré que “la razén de ser de
esta causal de improcedencia es garantizar que la resolucién de las diferencias
juridicas sea efectuada por el juez natural, bajo el trAmite que el ordenamiento
juridico ha establecido como propio para ello y evitar la alteracion de las
competencias que han sido radicadas en las diferentes jurisdicciones. No puede
entenderse que el Constituyente haya creado la accion de cumplimiento como un
instrumento paralelo a los medios judiciales ordinarios; por ello la causal sefialada,
le imprime a la accibn de cumplimiento el caracter de mecanismo residual y
subsidiario. En el evento consagrado como excepcion, la norma habilita al Juez de
la accion de cumplimiento para que, pese a la existencia de un instrumento judicial,
se pronuncie de fondo en relacién con la solicitud, pero siempre y cuando se
acrediten los presupuestos de necesidad, urgencia, gravedad e inminencia del

perjuicio”™.

Pues bien, en el caso bajo estudio los actores pretenden que se ordene a la
Agencia Nacional de Mineria, en cumplimiento de los articulos 16 y 301 de la
Ley 685 de 2001, modificar el otrosi al contrato de concesiéon No. HCO-091
cuyo titular es la empresa Anglogold Ashanti Colombia S.A. en el sentido de

modificar el poligono del area correspondiente.

6 Cfr. Sentencia de 24 de mayo de 2012, radicado n° 05001-23-31-000-2010-02067-01(ACU), M.P. Alberto Yepes
Barreiro, Sentencia de 23 de agosto de 2012, radicado n° 25000-23-31-000-2012-00425-01(ACU). M.P. Mauricio
Torres Cuervo, Sentencia de 21 de junio de 2012, radicado n° 05001-23-31-000-2006-01095-01(ACU). M.P.
Mauricio Torres.

7 Cfr. Sentencia de 24 de mayo de 2012, radicado n° 05001-23-31-000-2010-02067-01(ACU), M.P. Alberto Yepes
Barreiro
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La sociedad accionante fundamenta su pretension en el hecho de que existe
superposicion entre las areas objeto del contrato de concesion referido y las

que fueron objeto de la licencia de exploracion de la cual es titular.

Sin embargo, para la Sala, esos argumentos deben ser expuestos ante el
juez natural, esto es, el juez de lo contencioso administrativo, a quien le
corresponde decidir sobre la nulidad del contrato de concesion, luego de
efectuar un andlisis de fondo de todas las circunstancias expuestas por las

partes.

Asuntos de fondo que no pueden ser resueltos a través de la accion de
cumplimiento, pues no dependen solamente de la observancia de una ley o

acto administrativo.

Tal como lo sostuvo el Tribunal, la empresa accionante puede ejercer la
accion de nulidad del contrato consagrada en el articulo 289 de la Ley 685 de

2001 en los siguientes términos:

Articulo 289. Accion de nulidad del contrato. Solamente la Administracion, el
concesionario, los terceros que acrediten interés directo y el Ministerio Publico,
podran pedir que se declare la inexistencia o nulidad del contrato de concesion
minera, en las condiciones y con los requisitos sefialados en el articulo 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo. (Negrilla fuera de texto)

Del texto de la norma, resulta claro que si la sociedad actora podria incoar
dicha accion en tanto, afirma tener interés en el contrato de concesion del
cual es titular Anglogold Ashanti Colombia S.A. y en particular el otrosi

modificatorio.

En consonancia con lo anterior, recuerda la Sala que el fin Ultimo de la
accion de cumplimiento es procurar la vigencia y efectividad material de las
leyes y de los actos administrativos, en aquellos casos en que las
autoridades publicas no dan estricto cumplimiento al deber juridico o
administrativo que les es exigible y que, la controversia propuesta en el sub
lite va mas alla de ese cometido y en tal medida, requiere que el juez natural
realice un analisis de fondo frente a la controversia referida a la

superposicion de predios.

En ese sentido, considera la Seccién que la empresa actora cuenta con la

posibilidad de presentar demanda ordinaria con el fin de controvertir el area
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determinada en el contrato de concesidén que en su criterio, coincide con el

gue le fue otorgado para exploraciéon a través de licencia.

Por otra parte, cabe agregar que en virtud de lo anteriormente expuesto, la
Sala queda relevada del estudio del argumento de la impugnacion referido al
incumplimiento de los parametros legales establecidos en el articulo 301 de
la Ley 685 de 2001 que segun el a quo hace improcedente la accion, toda
vez que la litis planteada por la parte actora se refiere a la superposicién de
las areas del contrato de concesion y la licencia de exploracion tantas veces

mencionados, la cual como se explicd, debe desatarse ante el juez natural.

Por ultimo, lo dicho no se desvirtia con la afirmacion de la empresa
accionante, efectuada Unicamente en el escrito de impugnacion y sin soporte
alguno, en el sentido de que a pesar de la causal de improcedencia
acreditada, esta accion constitucional es viable porque asi se evitaria un
perjuicio grave e inminente, pues la actora no demostré su afectacion por la
explotacion econdmica que en su opinidn, desarrolla Anglogold Ashanti
Colombia S.A. en un &rea que no le corresponde, ni la urgencia que amerite
la intervencion del juez de cumplimiento. Es decir, no se prob6 que la posible
afectacion de la sociedad actora, sea tal magnitud que implique una
resolucién impostergable del litigio a que se ha referencia, toda vez que ni
siquiera de manera indiciaria prob6 el perjuicio irremediable que alega,

maxime cuando se trata de asuntos netamente econémicos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 3 de octubre de 2014 proferida por
el Tribunal Administrativo del Tolima, que declaré improcedente la accion de
cumplimiento promovida por Sector Resources Ltda. contra la Agencia

Nacional de Mineria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 22
de la Ley 393 de 1997.
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La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

TERCERO: En firme esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALBERTO YEPES BARREIRO

Presidente

SUSANA BUITRAGO VALENCIA LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ



