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1. ASUNTO

Procede la Sala a proferir Sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras
regulado por la Ley 1448 del 2011, que formulo la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS —
DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor de la sefora Martha
Beatriz Ortega Tovar, donde funge como opositor el sefior Carlos Rodriguez
Moguollan.

2. ANTECEDENTES

Se indico en la solicitud que la parcela No. 29 del predio de mayor extension
denominado "Vela", fue adjudicada de manera individual, por el extinto [nstituto
Colombiano para la Reforma Agraria (INCORA) a los sefiores Martha Beatriz
Ortega Tovar y Leopoldo Andrés Tapias Diaz (g.e.p.d.) mediante Resolucion No.
2466 de fecha 22 de diciembre de 1.994, acto juridico que fue registrado
debidamente en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal, tal y
como aparece en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-15269. Se afirma en la
solicitud que el sefor Leopoldo Andrés Tapias Diaz (g.e.p.d.) junto con su grupo
familiar, dejaron de residir en el predio referido en el afio de 1.988, por situaciones
ajenas a su voluntad, toda vez que en inmediaciones del mismo hacian presencia
grupos armados al margen de la ley tales como, frentes de la guerrilla de las
FARC y Paramilitares debido a esto se mudaron hacia el Municipio de Corozal; sin
embargo, regularmente visitaban el predio ya que de la explotacion del mismo
devengaban su sustento economico, ademas, porque al ser beneficiario del
programa presidencial de repoblamiento bovino, debia estar al tanto de dichos
animales.

Agrega que la familia Tapias Ortega nunca recibié amenazas, pero el 28 de julic
de 2.003, cuando el sefior Leopoldo Andrés se dirigia al predio como todos los
dias, tomo un vehiculo junto con sus demas compafieros, y en el trayecto se
dieron cuenta que estaban asesinando al conductor de otro vehiculo, a quien se
le conocia con el nombre de Onis Salcedo; luego de lo cual, los mismos
desconocidos que perpetraron el fatidico hecho y que se movilizaban en una
motocicleta, le dijeron al sefior Tapias Diaz que se bajara del automotor, y cuando
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este se disponia a bajarse, le propinaron varios impactos de arma de fuego en la
cabeza, causandole inmediatamente la muerie.

Se informa que después de dicho suceso, los hijos de los adjudicatarios siguieron
administrando el predio por un corto periodo, pero por el temor de correr la misma
suerte de su padre, en ese mismo afo (2003) lo abandonaron de manera
definitiva, dejando fodo lo que en el mismo tenian, como cultives y demas; por
esta circunstancia se vieron obligados a entregar el ganado del cual habian sido
beneficiados por el programa presidencial del Gobierno Nacional de aguel
entonces sobre repoblamiento bovino, ademas, porque al no poder explotar
econdomicamente el predio no contaban con los recursos suficientes para sufragar
la manutencion y levante de los animales.

En virtud de la situacion econdmica descrita, se afirma en la solicitud, gue la
familia Tapias Ortega, el 26 de octubre de 2.006 se vieron obligados a celebrar un
confrato de promesa de compraventa de la parcela hoy solicitada, con el sefor
Carlos Rodriguez Mogollén, por un valor de once millones de pesos$?
1.000.000.00), pagaderos de la siguiente manera: nueve millones de pesos
($9.000.000.00) al momento de firmar dicho documento, y los dos millones de
pesos ($2.000.000.00) restantes, una vez el INCODER autorizara la enajenacion
del bien inmueble sometido al régimen de Unidad Agricola Familiar (U.AF.).

No obstante, el acuerdo respecto a la forma de pago de la parcela no se cumplio
segun lo estipulado en el contrato mencionado, sino conforme a lo narrado por la
sefiora Martha Beatriz Ortega en diligencia de ampliacién de hechos de fecha 19
de septiembre de 2012: firmando unos recibos por ocho millones de pesos
($8.000.000.00), y los tres millones de pesos ($3.000.000.00) restantes, el
comprador los canceld fraccionadamente.

El negocio juridico resenado, se indico en el introito, nunca se protocolizo, y por
ende no fue registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Corozal, por tanto en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-15269, a la fecha
siguen figurando como propietarios de la parcela reclamada, los sefiores Martha
Beatriz Ortega Tovar y Leopoldo Andrés Tapias Diaz.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor
de la solicitante elevd como pretensiones de reparacion las siguientes:

« Que como medida preferente de reparacién integral se le restituya
materialmente a la sefiora MARTHA BEATRIZ ORTEGA TOVAR y a su
nicleo familiar, la parcela identificada e individualizada en la presente
solicitud.

e Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Plblicos del Circulo Registral
de Corozal: |} inscribir la sentencia en los términos senalados en ¢l literal ¢
del articulo 91 de |a Ley 1448 de

e 2011, y Il) cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de
dominio, titulo de tenencia, armendamiento, falsas tradiciones y medidas
cautelares registradas con posterioridad al abandono, asi como la
cancelacién de los correspondientes asientos e inscripciones registrales,
esto para aquellos casos en que lo ameriten.
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« Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Plblicos del Circulo Registral
de Corozal la inscripcién en el folio de matricula inmobiliaria de la medida
de proteccién juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997,
siempre y cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela, estén
de acuerdo.

« (Que se ordene a la fuerza publica acompanar y colaborar en la diligencia de
entrega material del predio a restituir.

Como pretensiones complementarias se impetraron las siguientes:

« Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de
alivios y/o exoneracicn de los pasivos previsto en el articulo 121 de Ley
1448 de 2 011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y
subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

Respecto al negocio juridico celebrado solicito:

+ Que se declare la nulidad del negocio juridico denominado contrato de
promesa de compraventa del predio denominado "Vela, Parcela No. 297,
celebrado el 26 de octubre del afio 2.008, entre la sefiora Martha Beatriz
Ortega Tovar viuda del sefior Leopoldo Andrés Tapias Diaz y sus seis hijos,
coma adjudicataria inicial y promitente vendedores, y el sefior Carlos
Rodriguez Mogolldn, en calidad de comprador, por incumplir lo establecido
en el articulo 39 de la Ley 160 de 1.994.

Examinado el expediente encontramos que la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, fue conocida, en etapa judicial, por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Sincelejo (Sucre),
agencia judicial gue procedié a la admision del mismo, expidiéndose edicto
emplazatorio para efectos de realizar las publicaciones de que trata el literal e) del
articulo 86 de la ley 1448 de 2011, ademas se ordend la inscripcion de la
demanda y la sustraccion provisional del comercio del predio objeto del proceso a
la Oficina de Instrumentos Publicos correspondiente, asimismo, la suspension de
todos los procesos en los cuales tenga incidencia el predio objeto de restitucion,
entre otras ordenes.

En la etapa judicial, presenté su oposicién oportuna a la solicitud de restitucion el
sefior CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLON, oposicion que, luego, fue admitida por
providencia emitida por el Juez del Circuito Especializado, en el cual, ademas, dio
inici6 la etapa probatoria decretando las pruebas solicitadas por los intervinientes.
Posteriormente, el Juzgado, ordend la remision del expediente a esta Corporacion.

Corresponde a esta Sala emitir el pronunciamiento de fondo, previo a lo cual se
profirio proveido en donde se aprehendio el conocimiento del mismo y, en uso del
término adicional de pruebas previsto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, se
resolvio oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) a fin de que
aportara ciertos datos respecto del predio pretendido en restitucion.

3. OPOSICION

El sefor Carlos Rodriguez Mogollén, opositor afirmd en su respuesta que
resultaba imposible negar desde todo punto de vista, las violaciones sistematicas y
en algunos casos progresivas de los derechos humanos y las infracciones al
derecho internacional Humanitario en la region de los Montes de Maria, por ser
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hechos eminentemente notorios; pero que a su parecer el analisis de contexto
presentado en la solicitud resulta contradictorio, pues pretende demostrar gue |a
violencia se recrudecid entre los anos 2004 y 2008, fechas que coinciden con la
venta, tratando de justificar una ventaja del comprador sobre el vendedor, sin tener
en cuenta que a partir del mes de abril de 2003 se termind la zona especial de
rehabilitacion y consaolidacion, y en consecuencia se desmantelaron los frentes 35
y 37 de las FARC. Indica que se retomd por parte de la Fuerza Publica el control
total del territorio lo que implicé gue las comunidades pedian retornar y rehacer
sus actividades, no solo comerciales, sino agropecuarias. Refiere que para ese
mismo periodo, se sometieron a |a vida civil los miembros de los grupos armados
al margen de la Ley, con la dejacion de las armas y el sometimiento a la justicia en
virtud de la vigencia de la ley 875 de 2005, lo que significo una disminucion de las
acciones violentas en todo el territorio que comprende los Montes de Maria. Por lo
anterior, sostiene gue a la fecha de la realizacion del negocio juridico existian las
condiciones para que la parte solicitante continuaran con su proyecto de vida.

Con relacién a los fundamentos de hecho de la solicitud indicod que los herederos
del finado, siempre estuvieron administrando el predio, que jamas lo abandonaron
de manera indefinida como pretenden demostrarlo en sede judicial, predio que
estuvo arrendado al sefior Angel Cardenas Méndez, es decir, los actos de sefior y
duefic se ejercian por interpuesta persona, de manera que no se esta frente a la
preceptiva contenida en el articulo 74 de |la Ley 1448 de 2011, por cuanto, si bien
es cierto la familia convocante es desplazada por la violencia a raiz de la muerte
del finado Leopoldo Andrés Tapias Diaz, no es menos cierfo, gue nunca
estuvieron separados de manera definitiva del predio dado en venta, porque
posterior a la muerte del sefior Tapias siempre ejercieron posesion sobre el
inmueble; en lo que se refiere al pago fraccionado, asegura que obedecio al
incumplimiento de los vendedores de su obligacion de conseguir la autorizacion
del INCODER para la venta y que a pesar de ello se le pago¢ la totalidad del precio
pactado lo que denota la buena fe del comprador.

Expresa tampoco ser cierto que la venta se llevara a cabo por la precaria situacion
econdmica de la vendedora dado que siempre estuvo explotando el predio
dandolo en arriendo.

Aclara, que no pudo presentarse a reclamar porque nunca fue notificado de la
actuacion administrativa adelantada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, actuacién que, segun su decir, no
se cumplié con el rigor legal del Capitulo |, Titulo Ill del Cédigo de Procedimiento
Administrativo, especialmente el articulo 37, en consecuencia, estima, no le es
oponible tal actuacién administrativa; manifesto que tal como se observa en el
acervo probatorio, es posible concluir que €l acto administrativo de inscripcion en
registro es violatorio del debido proceso dado que es el resultado de una
actuacién administrativa que no permitié el ejercicio del derecho de defensa por
falta de notificacion al ahora opositor.

Con relacion a las pretensiones de reparacion manifestd su oposicion a cada una
de ellas, dice no ser victimario, jamas despojo de su propiedad a la solicitante; el
negocio juridico se realizé al amparo de la constitucion y la ley, y actud siempre
de buena fe, adicionando que el precio de la venta se ajusto al precio del mercado
en la época en que se llevd a cabo el negocio juridico y que no existio vicio
del consentimiento que invalidara el negocio juridico. En tal sentido, salicitd que
una vez practicada la prueba pericial, si la misma arroja una diferencia en el precio
acordado entre las partes a favor de los solicitantes, se establezca una
compensacién que asumira &l a favor de los solicitantes,
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Como pretensiones la oposicion solicita se declare la legalidad y por tanto la
eficacia del contrato de compra venta celebrado entre el opositor y los solicitantes;
que se ordene a los solicitantes, suscribir las escrituras de compraventa sobre el
bien objeto de este litigio; que se ordene a la oficina de registro de instrumentos
publicos la inscripcion en el folio de matricula de la anotacién con indicacion del
nuevo propietario.

Subsidiariamente depreca que en el evento gue el precic pagado a los vendedores
haya sido inferior al precio real del predio a la fecha de la venta, sin que se
configure la causal contemplada en el articulo 77 numeral 2 Literal d, se le permita
al opositor compensar el precio, pagando la diferencia que resulte del dictamen
pericial.

Propuso como excepciones de fondo las siguientes:

FALTA DE AGOTAMIENTO PREVIO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO: Con el
argumento de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
"UAEGT" no agotd en legal forma el tramite anterior a la iniciacion de la accion
judicial, por cuanto fue imposible para €l oponerse en esa instancia dado que
jamas fue notificado de la actuacién administrativa.

AUSENCIA DE LA CALIDAD DE DESPOJADO:

Sostiene gue la familia del finado LEOPOLDO TAPIAS debid desplazarse con
ocasion de su fatidico insuceso, situacion que motivdé un desplazamiento vy
abandono temporal, pero gue no hubo un abandono definitive.

MALA FE DE LOS CONVOCANTES:

Arguye que existe mala fe de los convocantes basado en que los solicitantes
amen de conocer la prohibicion de ceder el bien y obligarse a sanearlo, no
adelantaron dicho tramite y al contrario, una vez entrada en vigencia la ley de
restitucion, acuden a la UAEGT, para que se inicie el tramite, alegando que se
aprovecharon de su condicion de vulnerabilidad.

INCOMPETENCIA DEL JUEZ PARA DECLARAR LA NULIDAD DEL CONTRATO:

Afirma que la misma ley 160 de 1994 establece que en caso que el adjudicatario
transfiera el predio, antes de los 15 afios de la adjudicacion, opera la caducidad
administrativa. Y que en el presente asunto se ha solicitade la nulidad del contrato,
cuando lo que debid declarar el INCODER fue la caducidad en contra de los
vendedores a raiz gue incumplieron con las obligaciones contraidas.

En acapite diferente, sefiala que en el caso gue se analiza no se encuentra frente
a un hecho que constituya una accion de despojo en si mismo, ni mucho menos
orientado, por accién ni por omision del convocado sefior CARLOS RODRIGUEZ

Agrega que la solicitante, aun después de la muerte de su esposo, explotaba
econdomicamente el predio, que jamas hubo abandono definitivo que le impidiera
de manera directa o por interpuesta persona ejercer los actos posesorios, luego
mal podia en instancia judicial alegar que él se aprovechd de la situacion de
violencia. condiciones de vulnerabilidad manifiesta, para hacerse del predio.
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MINISTERIO PUBLICO:

For su parte, el Delegado de la Procuraduria, emitio el correspondiente concepto,
en el cual, realiza una sintesis de la situacion procesal y de las normas aplicables
al caso , considerd que se encuentra acreditado, a través de los diferentes
documentos aportados al proceso, el contexto de violencia en la zona de ubicacion
del predio. Estimé que la calidad de victima de la solicitante es posible acreditarla
mediante los diversos medios de prueba, para ello cité lo dicho por testigos y la
misma solicitante en diligencia de interrogatorio de parte. Sefialo que la presencia
de grupos armados al margen de la Ley ocasiono temor en la solicitante y su
nuclec familiar, situacion gue la llevé a proteger su vida y la de los suyos
desplazandose del predio, como efectivamente sucedid; hechos que, advierte, se
reputan fidedignes en virtud del principio de favorabilidad e inversién de carga de
la prueba.

Al analizar la buena fe exenta de culpa en el caso particular, indica gue el sefior
CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLON no fue participe directo del desplazamiento
ocasionado a la solicitante y su nlcleo familiar en el afio de 1998. Que de lo
probado en el proceso se colige que entre la solicitante y el opositor existic una
relacion negocial.

Ya en el estudio del negocio juridico concretamente, refiriere la delegada del
Ministerio Publico, que el negocio juridico de compraventa no se puede reputar
valido ante los ojos del marco juridico para tal tipo de actos juridicos. Ademas,
argumenta, gue no se obtuveo la autorizacion del INCODER para enajenar el predio
tal y coma lo establece la ley 160 de 1994. No obstante, considera que el actuar
del hoy opositor se ajusta a la buena fe exenta de culpa, pues actud con prudencia
y la creencia sincera de comprar un predio sin lesionar los derechos de nadie y
con la plena conviccion de hacer uso de sus capacidades para suscribir un
contrato en el que tanto comprador como vendedor se estaban beneficiando de
manera conjunta. Concluyd que en el asunto de la referencia se acreditd la calidad
de victima de la solicitante y de su nacleo familiar, y que el opositor actuo de
buena fe exenta de culpa, en consecuencia, solicita sea compensado.

4. ELEMENTOS DE CONVICCION;
En el plenario se practicaron y aportaron las siguientes pruebas:

e« Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARTA BEATRIZ
ORTEGA TOVAR. (fl 14). _

e Copia de la cédula de ciudadania del sefior JOSE GREGORIO TAPIA
ORTEGA. {fl 15)

« Registro de nacimiento de JOSE GREGORIO TAPIA ORTEGA. (fl 16).

e Copia de la cédula de ciudadania del sefior ANDRES MANUEL TAPIAS
ORTEGA. (fl. 17)

« Registro de nacimiento de ANDRES MANUEL TAPIA ORTEGA (fl. 18).

s« Copia de la cédula de ciudadania del sefior LUIS RAMON TAPIA
ORTEGA. (fl. 19)

« Registro de nacimiento de LUIS RAMON TAPIA ORTEGA. (fl. 20)

« Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora ANA MARTHA TAPIA
ORTEGA (fl. 21)
Registro de nacimiento de ANA MARTHA TAPIA ORTEGA (fl. 22)
Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora BEATRIZ ELENA TAPIA
ORTEGA (fl. 23)

+ Registro de nacimiento de BEATRIZ ELENA TAFIA ORTEGA (fl. 24)
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Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora DIANA MARCELA
TAPIA ORTEGA (fl. 25)

Registro de nacimiento de DIANA MARCELA TAPIA ORTEGA (fl. 26)
Partida del matrimonio confraido entre los sefiores LEOPOLDO
ANDRES TAPIA DIAZ y MARTA BEATRIZ ORTEGA TOVAR (27)
Registro Civil de Defuncion del sefior LEOPOLDC ANDRES TAPIA
DIAZ (fl. 28)

Formato Macional de Acta de levantamiento de Cadaver (fl. 29)
Certificado de defuncion del sefior LEOPOLDO ANDRES TAPIA DIAZ
(FL. 30)

Mota periodistica en la cual se informa de asesinatos ocurridos en zona
rural de Morroa (fl. 31)

MNota periodistica en la cual se informa del asesinato de un conductor y
campesino en el municipio de Morroa (fl. 32).

Folio de matricula inmobiliaria No. 342-15269 (fl. 39)

Resolucion No. 2466 de diciembre 22 de 1994 (fl. 41)

Contrato de promesa de compraventa suscrito entre Marta Beatriz
Ortega Tovar y Carlos Rodriguez Mogollén (fl. 50)

Constancia de que la sefora MARTA BEATRIZ ORTEGA TOVAR se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas (fl. 57)

Documento emitido por la Fiscalia General de la Nacion en el cual se
informa que la sefiora MARTA BEATRIZ ORTEGA TOVAR se
encuentra involucrada con hechos de desplazamiento forzado, despojo
de tierras u otras conductas asociadas a dichos fenémenos (fl. 60).
Informe Técnico Predial del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 342-15289 (fl. 86).

Informe de Riesgo No. 072-03 Al de |la Defensoria del Pueble (fl. 92).
Copia de Escritura Publica de la Notaria Unica del Circulo Notarial de
Corozal (fl. 192).

Documente emitido por las Fuerzas Militares de Colombia Armada
Nacional - Brigada de Infanteria de Marina No. 01 (fl. 203)

Documento emitido por las Fuerzas Militares de Colombia - Armada
Nacional - Brigada de Infanteria de Marina No. 01 {fl. 357)

En el cuaderno iniciado en esta Corporacion se encuentran:

Documento emanado del Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional - Departamento de Policia de Sucre (fl. 06)

Certificado catastral del predio objeto del presente proceso (fl. 24)
Concepto emitido por el Procurador Delegado para el presente asunto
(fl. 33)

5. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la
decision de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de
Restitucion y Formalizacién de tierras, se procede a emitir el fallo
correspondiente, pero previamente se definirdn algunos conceptos sobre los
cuales girara el analisis de este asunto como son:

COMPETENCIA:

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:




EXFEDIEN TE MO 70-001-31-21-003-201 3-00038-00

RADICACION INTERMA; 000G4-2013-02

PROCESO: Especial de Restitucion v Formalizacion de Tierras Despojadas — Direccidn Territansl Bolivar.
SOLICITANTE: Marta Beatriz Ortena Tovar,

OPOSITOR: Carlos Rodriguez Mogolldn,

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro), 20.1. “Los Estados
deberian designar organismos publicos encargados especificamente de
ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucidon de las
viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisicnes y las
sentencias dictadas por organos competentes en relacion con la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras,
decidiran en Unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos
de formalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma
forzosa sus predios, en aguellos casos en gue se reconczcan opositores dentro
del proceso.”

JUSTICIA TRANSICIONAL:

La expresion justicia transicional se usa para designar aquellos procesos de
rendicion de cuentas que adelantan las sociedades estatales en relacion con
crimenes politicos y de masas perpetuados en el pasado, en situaciones de
turbulencia politica como las que son propias de las transiciones de la guerra a la
paz y de la dictadura a la democracia’.

“sobre sus antecedentes se habla de su antigliedad desde el régimen de las
ciudades — Estado en Grecia "bajo la hegemonia cultural del espiritu democratico
que caracterizo el periodo clasico desde los tiempos de Soldn, Clistenes, Efialtes y
Pericles, en medio de la inestabilidad politica propia de un época plagada de
guerras imperiales y de conquista,”.

Tambien “se consideran procesos de justicia transicional las experiencias vividas
en varios de los paises del sur de Europa, especificamente Grecia, Portugal y
Espafia, donde en la segunda mitad del Siglo XX se adoptaron diversas politicas
para sancionar a las élites autoritarias del pasado recientes en Grecia y Portugal
respecto de golpes militares vy dictaduras gque tuvieron lugar en las décadas de los
afos 60 y 70 y en Espafa frente a hechos relacionados con la Guerra Civil y |a
posterior dictadura de Franco,"3.

Importante es recordar, los Juicios de Nuaremberg o, también, Procesos de
Naremberg, conjunto de procesos jurisdiccionales emprendidos por iniciativa de
las naciones aliadas vencedoras al final de la Segunda Guerra Mundial.

“En Ameérica Latina se destacan los procesos cumplidos durante las dos ultimas
décadas del siglo XX (..) Experiencias de este tipo, aunque con distintas variantes,
hubo durante esa época en Bolivia (1982-83), Argentina (1984), Uruguay (1985),
Chile (1890), Paraguay (1992), El Salvador (1992), Guatemala (1994), Haiti (1994)
y Pert (2001 a 2005). En algunos casos las investigaciones alcanzaron a tener
efectos directamente sancionatorios sobre los responsables. mientras que en otros
procuraron al menos satisfacer el anhelo y la necesidad colectiva de conocer la

" QROZCO, lvan, Justicia transicional en tiempos del deber de memonia. Bogota: editorial Temis, Universidad de [os Andes,
2008

“ |bld.

* |bidem.
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verdad, con el animo de |ograr ademas garantias de no repeticion. La
responsabilidad de conducir tales procesos estuvo en algunos casos a cargo de
comisiones parlamentarias, mientras que en otros hubo activa participacion de
organizaciones no gubernamentales (ONG).

Durante la misma época, también algunos paises de Africa y Asia han emprendido
esfuerzos para castigar a antiguos perpetradores de violaciones a los derechos
humanos y/o buscar la verdad acerca de los regimenes represivos anteriores. En
Africa, los poderes ejecutivo o legislativo de Ruanda, Sierra Leona, Zimbabue,
Uganda, Chad, Etiopia, Burundi, Zambia, Nigeria y Sudafrica, crearon comisiones
de investigacion, con resultados desiguaies”‘*.

“De igual forma podria decirse que la justicia transicional” no es una forma
especial de justicia, sino una justicia adaptada a sociedades que se transforman a
si mismas después de un periodo de violacion generalizada de los derechos
humanos. En algunos casos esas transformaciones suceden de un momento a

otro; en otros, pueden tener lugar después de muchas décadas™.

De los anteriores conceptos y de la continua evolucidén de la nocion de justicia
tfransicional puede concluirse que el derecho comparado y la comunidad
internacional la han entendido como una institucion juridica a través de la cual se
pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacion y consclidacion de la democracia®™; con la conciencia que
las instituciones del derecho vigente, no resultan suficientes para solucionar los
conflictos generados en ese momento particular de la sociedad.

No hay en la carta politica colombiana ni en los tratados tradicionales de
preservacion de los derechos humanos que integran el blogue de
constitucionalidad, una referencia directa a |a justicia transicional. Empero, si
existen, principalmente a nivel de los valores y principios constitucionales y de su
reflejo en los derechos y deberes de los ciudadanos, pautas y elementos que al
ser ponderados con otros criterios relevantes, permiten apreciar la conformidad
entre tal nocién y los textos constitucionales’.

En este sentido, la Corte Constitucional, “encuentra en la normativa superior al
menos tres distintas referencias, con apoyo en las cuales puede admitirse la
vigencia de medidas de justicia transicional. La mas notoria e importante de ellas
es la frecuente mencién de la paz, como unc de los objetivos principales del
Estado colombiano, para cuyo logro se adopta en 1991 la nueva carta politica, y
como prominente valor constitucional que se traduce en la existencia de derechos
y deberes ciudadanos encaminados a hacer posible y sustentable, tanto en el
presente como para el futuro, tan anhelada necesidad™(...)

Con la declaracidon de un ‘estado de cosas inconstitucional de la poblacion
desplazada” la Corte Constitucional Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso
de manifiesto un fenémeno social, gue planted la necesidad por parte del Estado
de revisar, entre otras situaciones, algunas figuras del sistema juridico existente,
partiendo de la insuficiencia de las mismas, para garantizar el goce efectivo de los
derechos de las victimas del conflicto armado interno, posteriormente en el auto
de seguimiento No 08 de 2009, se establecié que eran pobres los resultados en

* Corte Constitucional. Sentencia. C- 771 de 2011
* Ipidem

“Corte Canstitucional. Sent. ©- 771 de 2011,

7 Ibidem.

® Corte Constitucional, Sent. G- 771 de 2011
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materia de ayuda humanitaria de emergencia, proteccion y restitucion de tierras y
bienes abandonados, prevencion del desplazamiento y proteccion de los derechos
a la vida, a la seguridad, a la integridad y a la libertad personales que mostraban la
no superacion del estado de cosas inconstitucional y dada la precariedad de la
proteccion de las tierras abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ordend a los Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y
Desarrollo Rural, al Director de Accion Sccial v a la Directora de Planeacion
Nacional - dentro de la respectiva orbita de sus competencias- y después de un
proceso de participacion gue incluira, entre otras organizaciones que manifiesten
su interés, a la Comision de Seguimiento, que reformularan una politica de tierras.
En este escenario , el Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyo el
proceso de Restitucion de Tierras despojadas y abandonadas, norma gue en su
contenido define el concepto de Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos vy
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
3o de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a
la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin Gltimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

El despojo, segin las afectaciones que provoca en el derecho a la tierra y el
territorio en el contexto del conflicto armado, requiere una revision del concepto
mismo de patrimonio (...) asi, la tierra esta vinculada a un componente patrimonial
mavyor: el territorio, en el cual se le da sentido no solo a la tenencia individual de |a
tierra, con exclusion de los demas pobladores, sino tambien a los patrimonios
sociales comunitarios y ambientales, que definen la ocupacion y habitat de una
determinada comunidad. Se consideran, por ejemplo, patrimonios derivados de
recursos naturales, infraestructura, comunitaria, vias y caminos necesarios para la
circulacién y la economia local, fuentes de agua, bienes inmateriales y simbolicos,
entre otros.

El abandono de las tierras o la privacion de las mismas en forma arbitraria o ilegal,
no coincide necesariamente con el despojo. El Abandono tiene una dimension
traumatica por su coincidencia con la huida forzada y el quiebre de las condiciones
de vida, mientras que el despojo mas que un momento, es una situacion gque se
profundiza en el tiempo en la medida en que encuentra contextos armados,
politicos, culturales, sociales y juridicos que facilitan la pérdida del patrimonio de
las victimas del desplazamiento.

En Colombia, el despojo se ha dado tanto por cambio en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamiento o explotacion de |os recursos existentes
en ellos, unos pueden ser mas visibles que otros. En muchos casos, los factores
del despojo se inician alin antes del desplazamiento forzado y en muchos otros, lo
profundizan.®

El fendmeno fue descrito asi por la Comision Nacional de Reparacion vy
Conciliacion:

" PNUD. Desplazarienta forzado, tierras y terrtorios. Agendas Pendientes; La estabilizacidn socioecondmica ¥ 1a
reparacion, Pags. 41 y 42,
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“El despojo, debe ser abordado, mas como una accién, como un proceso, en el
cual intervienen varios actores, a través de varios repertorios simultdneos o
sucesivos en el tiempo. Es importante precisar que el despojo como tal no siempre
es el Unico o el ultimo fin; y si bien se lo ha presentado aqui como un proceso
especifico en aras de distinguir analitica y conceptualmente las etapas o pasos
que lo constituyen, hace parte de procesos de mayor envergadura en tanto esta
profundamente atado a las motivaciones y fines de los autores materiales e
intelectuales que lo originan, asi como a loégicas locales, regionales y nacionales
de orden politico. econdmico, social y cultural. Todo ello remite a ofras
dimensiones que deben ser analizadas, segun las cuales el despojo es tan solo un
eslabon de procesos mas amplios.

Volviendo al comienzo de la cadena, la poblacion desplazada abandona
forzadamente sus tierras. Algunos retornan, otros no lo hacen por razones de
seguridad politica, economica o social, 0 se ven obligados a intentar rehacer sus
proyectos de vida en otro lugar. Algunos, en cambio, retornan «a medias», es
decir, desde una distancia prudente, visitan su predio de dia para sembrar,
desyerbar o cosechar lo poquito que les queda Sin embargo, esta relacidn entre el
desplazamiento, el abandono forzado y la eventual venta forzosa o el despojo
directo, es compleja. No todo abandono implica despojo, aungue en la mayoria de
los casos si; existen diferentes articulaciones, secuencias y tiempos entre
abandono y despojo, pero en general se puede decir gue el abandono puede
conducir al despojo, y este siempre es el resultado del abandono.

En cascs muy excepcionales se presenta despojo sin abandono (la familia
campesina sigue viviendo en su tierra sin tener el usufructo); generalmente &l
abandono es simultaneo (lo gque se llama agui despojo directo) o antes del
despojo, caso en el cual puede transcurrir bastante tiempo antes de que aparezca
consumada una nueva apropiacion del predio situacién que oculta los procesos y
los actores que estan detras de los hechos inmediatos.

En estos proceses hay que incluir también la venta forzosa, generalmente a menor
precio de la tierra, teniendo en cuenta, como lo hace la Comisién de Seguimiento
a la Politica Piablica sobre Desplazamiento Forzoso, que también ésta es una
forma de usurpacion.

Puede considerarse como despojo aquel proceso por medio del cual
involuntariamente un grupo o un individuo se ven privados material y
simbélicamente por fuerza o coercion, de bienes muebles e inmuebles, lugares y/o
territorios sobre los que ejercian algln uso, disfrute, propiedad, posesion, tenencia
u ocupacion para la satisfaccién de necesidades. El despojo es el proceso
mediante el cual, a partir del ejercicio de la violencia o la coaccién, se priva de
manera permanente a individuos y comunidades de derechos adguiridos o
reconocidos en su condicion humana, con relacion a predios, propiedades y
derechos sociales, econdmicos y culturales™®,

Sin duda, las dificiles circunstancias que afronta la poblacion desplazada como
son la pérdida econémica de manera abrupta y en condiciones de terror,
arbitrariedad, impotencia e indefension, proyectos de vida que se han visto
truncados por cuanto generalmente los hijos de las victimas tuvieron que retirarse
del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la supervivencia familiar
acompanado a la légica sensacion de desesperanza, han motivado tanto a la
comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a fijar su

" |nforme del Grupa de Marnoria Histarica. “La tisrra en disputa”

11




EXPEDIENTE NO. 70-001-31-21-D03-2013-00038-00

RADICACION INTERNA: D00G64-2013-02

PROCESO: Especial de Restitucion y Fomalizacion de Tierras Despojadas = Direccign Territorial Bolivar,
SOLICITANTE: Marta Beatriz Ortega Tovar,

QOPOSITOR: Carles Rodriguaz Mogollan,

atencion en este fenomeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes términos:

‘La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la viclencia a que han sido sometidas. Se trata de una viclencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
“amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en "masacres”, que expulsa y
arroja a las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
“desarraiga” de sus terrunos y los convierte en "parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en
general afecta con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de

hogar representan més de la mitad de la poblacion desplazada...”."

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende par despojo la accion por
medio de la cual, aprovechandose de |a situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion U ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a
la gue se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75."

"PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de |la persona gque
priva del derecho de propiedad, posesion, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segan fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C- 715 de 2012 concluyd:

‘De esta maners, si bien la Sala constata gue al llevar a cabo una interpretacion
sistenatica de las expresiones demandadas con el resto de la normaliva sobre restitucion,
se colige claramente que la voluntad def Legisiador fue incluir a las victimas que se vieron
forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la restitucién, ¥ que por tanto el
concepto de despojo debe entenderse e Inferpretarse correctamente como cobijando
igualmente &f concepto de victimas forzadas & abandonar sus bienes; es también posible,
fal y como lo advierfen los demandantes y algunos infervinientes, que se pueda entender
excluido ef concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo antenor, en razdn
& gue las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las victimas
forzadas al abandono o a los bignes abandonados, como beneficlarios de resfitucion, 1o
cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe necesariamente
excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de los derechos de esfas
victimas.

En sse orden de ideas. la Sala encuentra sustento a la preocupacidn esbozada por fos
temandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad
del Rosario. a la Universidad de Ibagué y a Dedusticia, al evidenciar que el Legisfador, al
no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado 0 & los bienes
abandonados farzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucitn, a pesar de que
los incluyd expresamente en ofras normas sobre resfitucion, configuré una falencia

" Caone Constifucional. Sentencia T-088/10.
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normativa que podia implicar un déficit de proteccidn o e desconocimiento de los
derechos consfifucionales de fas victimas y de los estandarss inlernacionales en materia
de proteccion a sus derechos, especialmente en maferis de resfifucion.

{wvi} Por consiguiente, esta Corte considera que la solucion constitucional en este caso es la
expulsion del ordenamiento jurldico de fa interpretacion inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacion de la interpretacién conforme a fa Carta de los segmentos
normativos acusados al alcance normalivo de los mismos, a través de unha declaracion de
exequibifidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del Legisfador y el
sentido normativo afustado g la Carta de las expresionss objetadas. Asl las cosas, la Corte
declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones "de la tierra si hubiere sido
despojado de ella" confenidas en e numeral 8 del artfculo 28; y de los segmenfos
nommativos "de los despojados”, “despojado”, v “el despojado”, contenidos en el inciso
2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el enlendido de que de gue esfas
expresiones incluyen tanto a las viclimas de despojo como a las victimas forzadas al
ahandono de sus bienes”

El Estado de Cosas Inconstitucional para la Situacion de las Personas
Desplazadas:

Esta declaracion se sustentd en un estudio sobre la viclacion masiva, sistematica
y continua de los derechos fundamentales de |las personas desplazadas debido a
su especial condicion de vulnerabilidad, exclusidon y marginalidad, entendida la
primera como aquella situacion que sin ser elegida por el individuo desplazado, si
le impide acceder a unas garantias minimas para alcanzar efectivamente la
realizacion de sus derechos econémicos, sociales y culturales y, en este orden, a
la adopcion de su propio proyecto de vida.

La situacion es tan preccupante, que en distintas oportunidades la Corte
Constitucional la ha calificado como (a) "un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidariamente por todas las personas, principiando, como es légico, por
los funcionarios del Estado™: (b) “un verdadero estado de emergencia social”, “una
tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el futuro del pais durante las préximas decadas’ y "un serio peligro para
la sociedad politica colombiana”; y, mas recientemente, {c) como un “estado de
cosas inconstitucional” que “contraria la  racionalidad implicita en el
constitucionalisme”, al causar una “evidente tension entre la pretension de
organizacion politica y la prolifica declaracién de valores, principios y derechos
contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y tragica constatacion de la

exclusion de ese acuerdo de millones de colombianos”.'?

Cabe destacar que en Sentencia T-141 del 2.011 la Corte Constitucional ha
dispuesto los siguientes parametros de interpretacion y aplicacion de las normas
en materia de desplazamiento forzado:

“(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad
sobre el tema de desplazamiento forzado, en particular, el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas; (2) el principio de favorabilidad; (3) el principio de buena fe
y el derecho a la confianza legitima; y (4) el principio de prevalencia del derecho
sustancial propio del Estado Social de Derecho’.

2 core Constitugional, Sentencia T-088/10.
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Respecto de los criterios que deben guiar el actuar de los operadores juridicos ha
sefalado esta Corporacion los siguientes: “{(1) En primer lugar, los servidores
plblicos deben informar de manera pronta, completa y oportuna a quien pueda
encontrarse en situacion de desplazamiento forzado, sobre la totalidad de sus
derechos y el tramite que deben suriir para exigirlos. (2) En segundo término, los
funcionarios que reciben la declaracion y diligencian el registro sdlo pueden
requerir al solicitante el cumplimiento de los tramites y requisitos expresamente
previstos en la ley para tal fin. (3) En tercer lugar, en virtud del principio de buena
fe, deben tenerse como cierto, prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas
por el declarante. En este sentido, si el funcionario considera que la declaracion o
la prueba falta a |a verdad, debe demostrar que ello es asi; los indicios deben
tenerse como prueba valida; y las contradicciones de la declaracion no son prueba
suficiente de que el solicitante falte a la verdad. (4) La declaracién sobre los
hechos constitutivos de desplazamiento deben analizarse de tal forma que se
tengan en cuenta |as condiciones particulares de los desplazados asi como el
principio de favorabilidad. (5) Finalmente, la Corte ha sostenido que en algunos
eventos exigir que la declaracion haya sido rendida dentro del termino de un afno
definido en las normas vigentes puede resultar irrazonable o desproporcionado, en
atencion a las razones que condujeron a la tardanza y a la situacion que dio lugar
el desplazamiento y en la cual se encuentra la persona afectada

De este modo, reitera esta Sala que el Registro Unico de la Poblacién Desplazada
no pretende constituir la condicion de desplazado, sino reconocerla para efectos
de proveer la asistencia humanitaria a que se tiene derecho por ley y que es
indispensable para la satisfaccion de los derechos esenciales de las personas
victimas del desplazamiento forzado. De alli su caracter fundamental”.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, frente al
desplazamiento forzado en Colombia ha expresado:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dinamica
actual tuvo su inicio en la década de los afios ochenta, afecta a grandes masas
poblacionales y se va agravando progresivamente. Segun fuentes
gubernamentales, de 1995 a 2002 se registraron 985.212 personas desplazadas.
Segun el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, si
bien se ha observado una reduccidn en el numero de nuevos casos de
desplazamiento, en 2004 el nimero total de desplazados aumentd en relacion con
afios anteriores. La Red de Solidaridad Social tiene registrados alrededor de 1.5
millones de personas desplazadas, mientras que otras fuentes gubernamentales
hablan de entre 2.5 y 3 millones de desplazados.

Se ha determinado que la crisis humanitaria provocada por el fenémeno del
desplazamiento interno es de tal magnitud que implica una violacién “masiva,
prolongada y sistematica” de diversos derechos fundamentales de este grupo.
Los incisos 1 y 4 del articulo 22 de la Convencion Americana establecen que:

De otra parte los Principios sobre la restitucion de la vivienda y el patrimonio de
los refugiados y personas desplazadas de la ONU, Consejo Econémico y Social,
E/CN.4/Sub.2/,28-06-2005, disponen:

2. Derecho a la restitucion de las viviendas y el patrimonio:
2.1. Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a que se les restityyar_] las
viviendas, las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o

ilegalmente o a que se les indemnice por cualguier vivienda, tierra o bien cuya
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restitucion sea considerada de hecho imposible por un tribunal independiente e
imparcial.

2.2. Los Estados daran prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucion
como medio preferente de reparacion en los casos de desplazamiento y como
elemento fundamental de la justicia restitutiva. El derecho a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio es un derecho en si mismo y es independiente
de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y desplazados a quienes
les asista ese derecho. (... ).

5. Derecho a la proteccion contra el desplazamiento:

5.1. Toda persona tiene derecho a que se la proteja de ser desplazada
arbitrariamente de su hogar, de sus tierras o de su lugar de residencia habitual.

5.2. Los Estados deben incluir en su legislacion protecciones contra el
desplazamiento gue se ajusten a las disposiciones de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, del derecho humanitario, y de las normas
conexas, asi como ampliar el alcance de dichas protecciones a toda persona que
se encuentre dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efectivo.

5.3. Los Estados prohibiran el desalojo forzoso, la demelicién de viviendas, la
destruccion de zonas agricolas y la confiscacion o expropiacion arbitraria de
tierras como medida punitiva o como medio o estrategia de guerra.

5.4. Los Estados adoptaran medidas para garantizar que nadie sea sometido al
desplazamiento por agenies estatales o no estatales. Los Estados velaran
asimismo por gue los individuos, las empresas y demas entidades que se
encuentren dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efectivo se abstengan
de realizar desplazamientos o de participar en ellos de algun otro modo.

13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacion de restitucion:

13.1. Toda persona a quien se haya privado arbitraria o ilegalmente de su
vivienda, sus tierras o su patrimonio debe tener la posibilidad de presentar una
reclamacion de restitucion o de indemnizacidon ante un érgano independiente e
imparcial, que debe pronunciarse acerca de la reclamacion y notificar su
resolucion al reclamante. Los Estados no deben establecer condiciones previas
para la presentacion de una reclamacion de restitucion.

13.2. Los Estados deben velar por que todos los aspectos de los procedimientos
de reclamacion de restitucién, incluidos los tramites de apelacion, sean justos,
oportunos, accesibles y gratuitos, y que en ellos se tengan en cuenta las
cuestiones de edad y de género. Los Estados deben adoptar medidas positivas
para garantizar gue las mujeres puedan participar en condiciones de plena
igualdad en estos procedimientos.

13.3. Los Estados deben garantizar que los nifios separados o no acompanados
puedan participar en los procedimientos de reclamacion de restitucion y esten
plenamente representados en él, asi como que cualquier decision relativa a las
reclamaciones de restitucion presentadas por nifos separados no acompanados
se adopte de conformidad con el principio general del "interes superior del nino”.
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LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece: "Se consideran victimas, para los efectos
de esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.

Tambien son victimas el conyuge, companero o companera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dade muerte o estuviers
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente,

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafio al intervenir para asistir a la victima en peligroc o para prevenir la
victimizacion.

La condicion de victima se adqguiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacion
familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.

(-]

PARAGRAFO 30. Para los efectos de la definicién contenida en el presente
articulo, no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en
sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia comin.

PARAGRAFOQ 4o. Las persohas que hayan sido victimas por hechos ocurridos
antes del 1o de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion
simbdlica y a las garantias de no repeticion previstas en la presente ley, como
parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 5o0. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en
ningun caso podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terroristas y/o armados ilegales, gue hayan ocasionado el
dafic al que se refiere como hecho victimizante |la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios de
Ginebra de 1948. El ejercicio de las competencias y funciones que le
corresponden en virtud de la Constitucién, la ley vy los reglamentos a |las Fuerzas
Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

Seguidamente ampliando el concepto la ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefialo lo siguiente:

“PARAGRAFQ 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territoric nacional, abandonando su localidad de residencia o©
actividades econtomicas habhituales, porgue su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de
la presente Ley”.
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Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de |a
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Ya en el caso concreto del proceso de Restitucion de tierras la citada ley
establece:

ARTICULO 75. Son titulares del derecho a |a restitucion. Las personas que fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que
se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las viclaciones de que trata el articulo 3o de la presente
Ley, entre el 1o de enero de 1891 y el término de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucién juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufride un dafio,
como consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a
continuacion. Asi, pese a que existen también otros criterios relevantes, el
concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de
su ocurrencia gue depende gue |las personas interesadas logren ser reconocidas
como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafo es amplio
y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fendomenos usualmente
aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafo
emergente, el lucro cesante, el dano moral en sus diversas formas, el dafio en la
vida de relacion, el desamparo derivado de la dependencia econémica que
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las
demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocion de dafio
comprende entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente
hubieren recaido sobre otras personas, lo que claramente permite gque a su abrigo
se admita como victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre
que por causa de esa agresion hubieren sufrido una situacién desfavorable,
juridicamente relevante”.’

En lo que respecta al dafio no necesariamente en lo que respecta al dafio no
necesariamente debe ser patrimonial para que se le reconozca a una persona la
condicién de victima, bastara, -en términos de la Corte Constitucional'® que sea
real concreto y especifico para que se legitime su inclusion en el proceso y sea
beneficiario de las medidas especiales de proteccion que preve la ley.

Superada esta fase conceptual se procede entonces, ya en el casc concreto, a
identificar el predio objeto del proceso de restitucion para lo cual se acude a los
documentos, folio de matricula inmobiliaria y la Resolucién de adjudicacion,
concluendose que el inmueble es el siguiente:

Cédigo catastral No. 70473000200010253000; predio parcela No. 29 ubicado en el
municipio de Morroa, departamento de Sucre. Segtin la Resolucion No. 2466 de
diciembre 22 de 1994 las colindancias del predio son:

= Care Constitucional, Sentencia — C-052 de 2012
® Core Constitucional. Sentencia — C-250 de 2012,
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Direccian Colindante

NORTE Con 13 parcets Mo, 25 de Pedro Rambauht,

SUR Con fa parcela Mo. 21 de Luis E. Guzman Pérez.

ESTE Con las parcelas Mo. 12, 14, 16 y 13 del mismo predio.

OESTE Con careteables al medio parcelas Wa, 28 y-éﬁﬂéévﬁ._sarmmﬂu?nﬁﬁfﬁgﬁ}_
Guzmdn Quirgz,

Por su parte, la Unidad de Restitucion de Tierras, presentd informe técnico predial
en el cual se indica la georeferenciacion del citado predio:

Sistema Punto Coordenadas Planas Latitud Longitud
de s (Nate Este Grad | Minutos | Segun | Grados | Minutos | Segundo
Coordena 05 dos s
das "

1 1525212 481 862458 2008 9 22 45420 | 75 14 465,308
En planas ' N W _
sistermna 2 1526250,735 BE27E8,1976 g 22 45701 | 75 19 35415
de N W
coordana 3 1529140,562 BOZTES, 701 4 22 43.114 | 75 19 36.778
das de M W
magna 4 1528803 377 B62728,0721 g 22 38322 | 75 18 37373
Colombia M W
Bogota v [5 1528850 245 BE2720,8271 5 22 33956 | TS 19 3v.ez2
an N W
geagrafica g™ T {528050 245 BE2575,4256 | @ | 22 33938 | 75 [18 42555
& magna [ N W
sirgas 7 = | |

B
| 8 [

g

10 —

i1 —

12 | -
13 I

Es necesario determinar qué relacion tiene la solicitante MARTA BEATRIZ
ORTEGA TOVAR con el predio identificado anteriormente; en este ejercicio se
observa que en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-15269 funge la solicitante
y el sefior LEOPOLDO TAPIA DIAZ como propietarios del mismo en anotacion No.
02 como resultado de adjudicacion que hiciera el INCORA a través de la
Resolucion No. 2466 de 1994.

CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Pertinente resulta, para definir el contexto de viclencia que roded al municipio de
Morroa en el departamento de Sucre, previamente citar un informe de Memoria
Historica que trata sobre el fendmeno del despojo y el desplazamiento forzado en
Colombia en el cual se explica:

“El despojo vy el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales
de otras formas de violencia, como lag masacres y la desaparicion forzada, sino
que constituyen en si mismas modalidades de victimizacion que afectan a grupos
especificos, tales como campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes
en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La cadena de
liguidacion del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinAmica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que sélo hoy
comienza a ser visible. El paramilitarismo, tal como surgio en el Magdalena Medio
desde la década de los '80 y se extendié luego a otras regiones, se convirtio en el
soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas, como se
documenta tanto en el informe del Grupo de Memoria Histérica sobre La Masacre
de la Rochela, como en el informe sobre La Tierra en Disputa.
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Teniendo en cuenta no solo la victimizacion sino la dinamica de la confrontacion y
de sus actores la decada de los ochenta, es a todas luces un periodo central en
tanto en esta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a |la desinstitucionalizacion de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estrategico que se expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1982 son el desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial
de la guerra), la diversificacion de las finanzas (escalamiento de la presidon sobre
la poblacion civil para la financiacion de la guerra a traves de los secuestros, las
extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local {cooptacién
y subordinacion de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local...).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz
entre el gobiermno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrillas provocd una
profunda radicalizacion politica que se manifestdé en la exacerbacidn de
autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder civil y |la Fuerza
Plblica, que acabd por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesion de una
ventaja estrategica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacion civil a la accion depredadora de la '|nsl.lrgenr.:ia".18

En el sub examine se encuentra que sobre el predio objeto de restitucion pesa
medida cautelar consistente en la prohibicion de enajenar derechos inscritos en el
predio por declaratoria de inminencia de riesgo o desplazamiento forzado, tal
como consta en la anotacion 2 del folio de matricula respectivo, la cual fue
impuesta por la Gobemnacion del departamento de Sucre mediante la Resolucion
No. 1202 de marzo 23 de 2011.

La Defensoria Delegada para |la evaluacién del riesgo de la poblacion civil como
consecuencia del conflicto armado interno emiti¢ Informe de Riesgo No. 072-03
Al' en el cual se localiza el riesgo en los municipios de Morroa y los Palmitos,
concretamente en la zona rural de El Yeso, La Mesa, Tumbatoro, La Lata, Corinto,
Arenal, El Coco, Pajonal, Pichilin y Sabaleta en Morroa; estimd que habian,
aproximadamente 4.500 habitantes del municipio de Morroa en situacion de
riesgo. Se identifican como factibles infracciones al D.|.H. los atentados contra la
vida, la libertad v la integridad fisica de |la poblacion civil, afectacion de la
poblacién civil como consecuencia de acciones bélicas, destruccion de bienes
civiles yfo afectacidon de bienes indispensables para la supervivencia de la
poblacién civil y que generd un desplazamiento forzado. Ademas, informo, que se
encontraban amenazados los derechos fundamentales a la vida, integridad
personal, a no ser desplazado, a la libre circulacion y a la libertad de residencia.

Por su parte las Fuerzas Militares de Colombia - Infanteria de Marina, a traves de
oficio, informd acerca de hechos de violencia acaecidos en el municipio de Morroa
asi:

En la zona delinquieron el frente 35 de la FARC desde el afio de 1982, cuando
entraron a realizar sus primeras acciones en contra de la poblacién civil en el

" Infarme de memoria Histdrica, citado por la Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012,
¥ Falio 93 cuaderne principal
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departamento de Sucre; perpetraron toda clase de violaciones a la poblacion civil
de las veredas y corregimientos del municipio de Morroa - Sucre desde el afio
1992 hasta el 2008, periodo en el que instalaron campos minados, levantaban
campamentos temporales los cuales utilizaban transitoriamente, cobraban
extorsiones, provocaron el desplazamientos de habitantes del sector, atacaban
de forma traicionera con armas no convencionales a los miembros de las Fuerza
Publica.

Tambien aportaron informacion de actos de violencia indicando la fecha de su
ocurrencia asi:

El 28 de febrero de 2001 campo minado en el corregimiento de Tumbatoro,
municipio de Morroa, el cual fue desactivado, y se encontraba compuesto por 03
cilindros de alto poder explosivo, ubicados estrategicamente en la via con el fin de
atentar contra la Fuerza Publica.

El 10 de marzo de 2001 se ubicd un campamento, en zona rural del municipio de
Maorroa, donde dieron de baja a dos subversivos, se capturd otro y posteriormente
se desmantelo dos campamentos.

El 26 de agosto de 2002 se registrdé combate con el frente 35 de las FARC vy,
posteriormente, en el corregimiento de Cambimba, municipio de Morroa,
recuperaron 150 cabezas de ganado robado.

El dia 06 de abril de 2004 tropas de la Bafim 4 en area rural de Pechilin, municipio
de Morroa, fueron ubicadas y destruidas 2 casas bombas con explosivos de alto
poder, compuesta con 02 cilindros de 40 libras cargados con 40 kilos de
explosivos r-1 cfu, 03 balones bomba con 20 kilos de explosivos r-1 ¢/u, para un
total de 140 kilos de explosivos, 10 estopines eléctricos, 20 metros de corddn
detonante, 500 metros de cable duplex, 18 jeringas, los cuales fueron detonados
de forma controlada por personal especializado.

El dia 14 de mayo de 2004 tropas del Bafim 4 en el sector de Lomas de Hasmon,
jurisdiccién del municipio de Morroa, ubicaron 1 campamento aproximadamente
para 15 narcoterroristas de las FARC, asi mismo dos sombreros chinos con 20
kilos de explosivos c/u.

El dia 10 de julio de 2004, en el sector de Naranjal, municipio de Morroa se
presentaron combates y desactivaron un campo minado.

El dia 15 de julio de 2004 en el sector El Totumo, corregimiento de Pechilin,
ubicaron y destruyeron 1 campamento de terroristas de las FARC.

El dia 21 de julic de 2004 tropas del Bafim 4 en area general del Totumo,
municipio de Morroa, ubico y destruyé 1 campamento del frente 35 de las FARC.

El dia 16 de septiembre de 2004, en el municipio de Morroa, sostuvieron combates
con integrantes de las FARC.

El dia 04 de octubre de 2004, en el sector de Escobar, municipio de Morroa,
hallaron una caleta de explosivos perteneciente al frente 35 de las FARC.

El dia 22 de octubre de 2004, en el area rural del corregimiento de Hazmon,

municipio de Marroa, efectuaron rescate postumo de persona secuestrada por el
frente 35 de las FARC.
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El dia 02 de noviembre de 2004, en el municipio de Morroa, encontraron caleta
con explosivos perteneciente al frente 35 de las FARC.

El dia 14 de noviembre de 2004, en el sector Lomas del Pulpito, municipio de
Morroa, ubicaron campamento perteneciente al frente 35 de las FARC,

El 15 de marzo de 2005, en el sector de Hasmon, municipio de Morroa, ubicaron
campo minado.

El 20 marzo de 2006, en el sector de Hasmon, municipio de Morroa,
desmantelaron 1 campamento para terroristas.

El 17 de julio de 2007, en el sector de Hasmon, municipio de Morroa, se ubico
campo minado.

El 25 de julio de 2007, en el sector Arroyo Escobar, municipio de Morroa, ubicaron
campo minado.

El 13 de septiembre de 2007, en el sector de Pechilin, ubicaron y destruyeron
campo minado.

El dia 05 de octubre de 2007 en la via de aproximacion al secior de Pechilin,
ubicaron campo minado perteneciente el frente 35 de las FARC.

El 07 de enero de 2008, en el sector del Totumo, ubicaron campamento
perteneciente al frente 35 de las FARC.

El 28 de mayo de 2008, en el municipio de Morroa, ubicaron dos campamentos
del frente 35 de las FARC.

El 30 de julio de 2008, acompariaron a la comision judicial de la Fiscalia Seccional
de subunidad de exhumaciones, Unidad Nacional de Justicia y Paz, al sector
conocido como Las Bocas donde realizaron 02 exhumaciones.

El 13 de marzo de 2009, ubicaron en el sector de la finca Pechilin un artefacto
explosivo.

En fecha 11 de diciembre de 2008, en el sector del Oriente, ubicaron caleta con
material de guerra perteneciente al frente 35 de las FARC.

El 09 de marzo de 2010, en Hasmon, ubicaron caleta con material explosivo
perteneciente al frente 35 de las FARC, igualmente en fecha 27 de junio de 2011.

El dia 02 de marzo de 2012, en la Vereda El Yeso, ubicaron caleta con explosivos
pertenecientes al frente 35 de las FARC.

El 03 de octubre de 2012, en el sector finca Puerto Viejo, ubicaron una caleta con
material explosivo.

En el curso del proceso se llevd a cabo el interrogatorio de los intervinientes y se
recepcionaron testimonios, quienes, respecto a la violencia en el municipio de
Morroa, refirieron:

El sefior Walberto José Diaz Tovar, en cuanto al conflicto en la zona manifes"té:
“Hay mataron a un duefio de una parcela de apellido RABDAUT y al sefior
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ASDRUBAL GUZMAN, luego af sefior Leopoldo, no fue en la vereda sino cerca del
pueblo”, también manifesté conocer el proceso de como se adquirid La Vela,
indicando, que en principio se hizo en comunidad y luego fue adjudicado
individualmente por el INCORA, siendo el sefior Leopoldo Tapia adjudicatario en el
afic de 1988; depuso, respecto al sefior Leopoldo Tapia, que “...en ningun
momenio nos expreso que fenia amenazas, porgue yo era vecino de el y nunca
me comenté nada de eso”.

Respecto al contexto de violencia generalizado, se encuentra, ademas de lo
anterior, que el opositor en su escrito manifesto que le resulta imposible
desconocer las violaciones sistematicas y en algunos casos progresivos de los
derechos humanos y las infracciones al derecho internacional humanitario en la
region de los Montes de Maria por ser hechos notorios. De este modo, suficiente
resulic lo anunciado para tener probado un contexto generalizado de violencia en
la zona de ubicacion del predio,

En cuanto a la situacion de violencia en el caso concreto del predio en conflicto, se
tiene el certificado de defuncion del sefor LEOPOLDO TAPIAS DIAZ, cuya muerte
se informa ocurrio el dia 29 de julio de 2003 a eso de las 7 horas, por su parte el
acta de levantamiento del cadaver expedido por medicina legal certifica que el
cuerpo del referido ciudadano fue hallado en la via gue de Morroa conduce a la
Mesa, con cuatro heridas provocadas con arma de fuego, homicidio que, segun la
solicitud, se atribuye a los grupos armados cen influencia en la zona; también obra
en el cartulario copia del aviso noticioso del periédico el MERIDIANO DE SUCRE
de julio de 2003, con el titular “SIGUEN CRIMENES”, e informa el detalle de los
asesinatos de los sefiores ONIS SALCEDO PERALTA y LEOPOLDO TAPIAS, el
mismo dia.

Probanzas todas estas que son coincidentes con las narraciones de |a solicitante
MARTA ORTEGA TOVAR, conyuge del sefior LEOPOLDO TAPIAS, conforme se
reconocié por las diferentes declaracion recibidas en el proceso en especial la de
los testigos Luis y Diana Tapia Ortega que relataron que su sefior padre,
Leopoldo Tapia Diaz, convivid con la solicitante; se observa ademas copia del
acta de partida de matrimonio de la Parroquia de SAN JOSE de COROZAL, y
copias de los registros civiles de nacimientos de los sefiores Jose Gregorio,
Andrés Manuel, Luis Ramon, Ana Martha, Beatriz Elena y Diana Marcela Tapia
Ortega, en los cuales registran como padres los sefiores Leopoldo Andres Tapia
Diaz y Marta Beatriz Ortega Tovar, siendo que este ultimo hecho, es decir la
condicién de esposos de la sefiora MARTA ORTEGA Y LEOPOLDC TAPIAS, no
fue objeto de controversia en el debate.

Entonces, seglin lo acreditado, el sefior Leopoldo Tapia Diaz, compariero de la
solicitante, fue asesinado el dia 29 de julio de 2003%' cuando se dirigia a la parcela
en litis®, hecho que, sin discusién, corrobora la calidad de victima calificada de la
solicitante, sefiora Marta Beatriz Ortega Tovar.

Pese a reconocer, el opositor, la condicion de victima que ostenta la sefiora
Ortega Tovar, si cuestiona la calidad de despojada de aquella e indica que su
actuar es de mala fe: arguye que la solicitante no es despojada por cuanto jamas
hubo un abandono definitivo. ni mucho menos la falta de explotacion del predio, ni
la total pérdida de la posesion antes de la venta; que los herederos mantuvieron el
predio a su disposicion con posterioridad a la muerte del sefior Tapia Diaz.
Fundamenta su afirmacion de que la solicitante actia de mala fe en que esta ha

1 jcta de levantemisnto da cadaver v Certificado de Defuncidn :.risil::ules a ﬁaiiog, 28 y 20 rezpectivaments.
* Nota perindisfica titulada "Asesinatos en zona rural de Morroa® abrante a folio 31,
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entregado informacion falsa, basada en hechos completamente espurios, con el
animo de lograr la restitucion del predio.

Al respecto se resalta que en la solicitud se indicd gue a raiz del asesinato del
sefior Leopoldo Tapia, su nucleo familiar, donde se incluye la solicitante, poco
tiempo después, pero en el mismo afio 2003, por temor, abandoné definitivamente
el predio objeto del proceso; por el contrario esgrime el opositor que jamas hubo
abandono definitivo del predio y que los herederos lo mantuvieron a su disposicion
con posteriondad a la muerte del sefior Tapia, gque incluso lo tenian en arriendo.

Previo a resolver este punto resulta preciso sefialar que es regla general en
materia de pruebas que incumbe a las partes probar los supuestos de hecho que
alegan; para el tema especifico que nos atafie, el proceso de restitucion y
formalizacion de tierras, encontramos una norma especial gue regula el aspecto
probatorio, esto es el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011 que establece una
modificacion a esta regla cuando consagra:

Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u ocupacion y el reconocimiento
como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo,
para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension
de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

Se colige de la norma en cita, que una vez verificada la declaracion del solicitante,
que esta revestida de la presuncion de buena fe, y las probanzas encaminadas a
establecer el contexto de violencia, que sustenta la situacion de desplazamiento o
de un posible despojo, la carga de la prueba en estos procesos se invierte a quien
se pretenda oponer, labor para |a cual contara con todos los medios de prueba.

Menester es resaltar que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-715 de
2012 concluyd que la Ley 1448 de 2011 otorga el derecho a la restitucion de los
despojados, desplazados y/o a guienes abandonaron sus predios en razon del
conflicto armado, es decir, no es presupuesto para impetrar la accion de
restitucion Gnicamente el haber sido despojado, sino que puede interponerla aquel
que fue desplazado o abandond el predio.

Con estas claridades se retorna al analisis de las pruebas recaudadas, y en ese
estudio se concluye estd acreditado el desplazamiento de la solicitante, asi lo
demuestra su declaracion lo que asintié el opositor con el solo reparo en cuanto a
la prolongacion del mismo en el tiempo, sobre este aspecto de la controversia
obran las declaraciones de las siguientes testigos:

La sefiora Dari Luz Tapia Castillo, quien manifesto ser hija del sefior Leopoldo
Tapia, en su testimonio refiri6 en cuanto al desplazamiento del sefior Leopoldo
Tapia *...Ellos se vinieron de la parcela para Corozal, pero iban todos fos dias a
ella”.

El sefior Walberto José Diaz Tovar, quien también rindio testimonio en el presente
asunto, cuando se le pregunté respecto de la venta de la parcela, dijo: "Effa puso
la parcela en venta porque estaba desesperada debido a la muerte de su esposo
procedieron a poner en venta la parcela por la cual exigia una suma de
15.000.000 y llegaron a un acuerdo de 11.000.000 millones, la venta se realizo en
el afio 2004.”, también manifestd que “Después de la muerte del sefior Leopoldo,
ella v sus hijos siguieron yendo a la parcefa.” y que con posterioridad a la muerte
del sefior existian las condiciones de seguridad para que los campesinos siguieran
explotando sus parcela, pues la Policia y el Ejército iban por alla. Cuando se le
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pregunté por la presencia de |a Fuerza Publica para el afio 2008 contesto “era de
vez en cuando que iban’.

Rindio testimonio, igualmente, el sefior Pedro Jose Marquez Corena quien
manifestd conocer al sefior Leopoldo Tapia y a la sefora Marta Ortega Tovar por
cuanto su padre tiene una parcela colindante a la de los referidos seriores; sefiald
que “Ellos salieron en vida el sefior Leopoldo para Corozal y él seguia viniendo a
la parcela, y no se el motivo por el cual se fue”, expreso gue en el afio 2006 existia
presencia de Fuerza Puablica, patrullas de la Infanteria, haciendo control.

Por su parte el testigo, Angel Rafael Cardenas Méndez, manifestd tener
conocimiento de la solicitante y su familia en razén a que estuvo en esas parcelas
desde nifio, conccid a todos los que invadieron las tierras, que adgquiric unos
animales y alguilo las tierras para que los animales pastaran; sefialo que “._ e
arrendé pasto al difundo Leopoldo Tapias en vida €l, aproximadamente un afio
anfes de su muerte, que fue en el afio 2003, después de fa muerte le siguio
arrendando a la sefiora Marta para pasto hasta que le vendio al sefior Carlos
Rodriguez.”; expreso que la sefiora Marta Ortega le ofrecié en venta la parcela, y
cuando se le pregunto por el valor aproximado de la hectarea en el momento que
se |a ofrecieron refirio “En esa época dada fas situaciones de orden publico se
manifestaba que esas tierras valian como maximo 5 miflones la parcela, siendo
esta la mejorcitas de las parcelas. ya que na tenia casi rastrojo.”. Sefialo que a la
fecha en que se llevd a cabo el negocio de compraventa los vendedores
*...comian de lo que cultivaban un hijo iba alla y de lo que yo le pagaba en
arriendo.”, y que al predio "iba un hijo entre semana’.

La solicitante en el interrogatorio que absolvio expreso, respecto a su estadia y
salida del predio, lo siguiente: “por fa violencia, por que haya mataron al esposo
mio antes de matar al esposo mio en la fecha 29 de julio de 2003, nosotros
salimos del predio en el arfio 1998 pero ibamos permanentemente, hasta cuando
mataron mi esposo, mis hijos no se atrevian ir al predio porque si mi @Sposo no
estaba amenazado y lo mataron a los muchachos que fes podria pasar, iba uno
solo de mis hijos pero no era frecuente mi hijo Andrés Tapias y después no siguio
yendo y no volvié por eso aproximadamente en el afio 2004, luego iba un tio de
ellos de nombre Angel Tapias, iba a recoger los frutos que habian para venderios,
con respecto al ganado yo lo entregué porque era un programa de repoblamiento
bovido yo lo devolvi'.

Las citadas pruebas permiten tener acreditado que la solicitante y su nuicleo
familiar se desplazaron del predio aun antes de la muerte de su sefior esposo, y
esto se prolongé en el tiempo, luego del infortunio, generandose un cambio de
vida en el nicleo familiar que era esencialmente agricola a tal punto que sus hijos
habian nacido en la parcela tal y como se aprecia en las declaraciones; asi las
cosas el ir y volver al predio a pesar de las vicisitudes, contrario a lo afirmado por
el sefior opositor, o gue muestra es el arraigo a la tierra gque tenia la familia Tapia
de la cual derivaban su sustento, sin gue se constituya como requisito
indispensable el abandono para poder tener legitimidad para accionar, dado que
es suficiente la acreditacion del desplazamiento forzado para hacer viable la
accion de restitucion de tierras.

Es indiscutible, que el impacto emocional de un entorno de violencia que obliga al
desplazamiento, con efectos psicologicos, pueden variar de un ser humano a otro,
lo que impide establecer un patrén de comportamiento para los desplazados, que
sabido se tiene responden al infortunio de acuerdo, con las experiencias vividas,
educacién, y factores intrincados de la personalidad, actuando frente a la
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circunstancia adversa de diversas maneras, pero teniende como perspectiva
comun de lo percibido en instancia judicial, la sensacion de incertidumbre gue los
embarga y que fue explicada asi por la Corte Constitucional:

"Como consecuencia de la violencia, los desplazados se convierten en victimas de la
marginacion y de la discriminacion, de la despreocupacion por parte de las sutoridades
del Estado que los coloca en una situacion de “desplazamiento permanente”, dado que
nunca tienen seguridad absoluta de gue el sitic a donde llegan representa para eflos un
albergue estable y definitivo. Siempre abrigan el temor de ser objeto de nuevos
desplazamientos.

Semejante inseguridad les Impide formular v contar con “proyecios de vida' porgue se
encuentran desvinculados de sus comunidades de origen; y, porgue ahora se ubican,
sin ser su vilunfad y sin formar parte de ellos, dentro de unos grupos sociales exirafios
2 su idiosincrasia y dentro de los cuales no son beneficiarios directos del intercambio v
del reconacimiento social™”.

Entonces, haciendo un recuento de lo acreditado, hasta ahora, se encuentra que
la solicitante tiene la calidad de victima calificada que exige la Ley 1448 de 2011,
por ende, esta legitimada para la interposicion de la accién; se celebrd contrato de
promesa de compraventa sobre la parcela objeto del proceso entre |a solicitante,
sus hijos vy el senor Carlos Rodriguez Mogollon, en virtud del cual este entrd en
posesion del mismo; dicho contrato, hoy, se erige como un impedimento para que
la solicitante y su nucleo familiar regresen al predio.

El opositor controvierte el punto relativo a si la solicitante ofrecic en venta la
parcela o si, por el contrario, el opositor fue quien ofertd por aquella; sin embargo,
tal controversia, en el contexto de violencia resenado, no es relevante para
invalidar la accién de restitucion, por cuanto en ambas situaciones la negociacion
se llevd a cabo en desigualdad de condiciones, por lo menos, psicologicas, para
uno de los contratantes, en un entorno violento que por los informes de las fuerzas
militares aun para el afio 2012 subsistia.

Asi las cosas, probados se encuentran los hechos base de la presuncion
contenida en el literal literal a) del numeral 2 del art 77 de la ley 1448 de 2011 que
reza:

2. Presunciones legales en relacion con cierfos contratos. Salvo prueba en contrario, para efeclos
probatorios dentro del procese de restitucion, se presume que en los siguienies negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los conirates de compraventa y demas actos
juridicos mediante las cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o 1a
ocupacien sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el
numeral anteriar, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocumido actos de viclencia generslizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colective, o violaciones graves a los derechos humanos en la
época en que ocurtieron las amenazas o hechos de violencia gue se alega causaron el
despojo o abandono, o en aguellos inmueblss en donde se haya solicitado las medidas de
proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos easos autorizados por la autoridad competente, o aguellos mediante el cual haya
sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiers o compaiiera permanenie,
los familiares o mayores de edad con guienes convivia o suUs causahabientes”. (Subrayado
de la 3ala)

Alega como argumento defensivo el sefior Rodriguez la legalidad del contrato con
el fundamento de que este surgid de la expresa voluntad de las partes y a ruego
de la solicitante, topico que con los argumentos eshozados en parrafos
precedentes no alcanzan a desvirtuar la presuncion precitada. Y es que la

¥ carte Constitusienal, Santencia T-585 de 2008,
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solicitante, en el devenir contractual, actud motivada por la vioclencia padecida por
su nucleo familiar, y el légico temor a que se repitieran los hechos victimizantes.

Notese que al referirse a la consecuente inexistencia de los contratos celebrados
dentro del conflicto armado, la ley 1448 alude a la presuncion de “ausencia de
consentimiento”, de lo cual se infiere que el legislador considero gue las victimas
gque reunan el cumplimiento de los requisitos que establece la ley, los que fueron
citados al inicio de esta providencia, la gravedad de los hechos acaecidos tuvieron
tal efecto en ellas, que mas alld de la visible emisién de voluntad® que pueda
probarse a través de las formalidades contractuales, el miedo generado por el
inminente peligre v el estade de necesidad economice en el que fueron
sumergidas al encontrarse en el epicentro de la violencia, explican claramente el
por gué, terminaban actuando en contra de sus verdaderas intenciones, intereses
y deseos y suponiéndose no el vicio del consentimiento sino la inexistencia del
mismo en virtud de la dificil situacidn que les aquejaba sin vislumbrar otras
posibles soluciones aparte de la realizacion del negocio juridico. Apreciacién que
arroja como resultado la inexistencia del acuerdo y la nulidad de los contratos
derivados.

De este modo, se declarara la inexistencia del contrato de promesa de
compraventia celebrado respecto del predio objeto del proceso, en virtud de la
presuncién arriba sefialada, aun por encima de las excepciones de "Mala fe de los
convocantes e incompetencia del Juez para declarar la nulidad del contrato”
presentadas por el opositor, como enseguida se pasa a explicar.

Respecto a la mala fe de los accionantes, basada en que estos a pesar de
conocer la prohibicion de enajenar el predio procedieron a ello, no es de recibo,
por cuanto la misma se predicaria respecto al opositor que no puede alegar el
desconocimiento de la ley respecto a la prohibicidn de enajenacion de Unidades
Agricolas Familiares y en una tension semejante que incluye un desequilibrio
contractual por la condicion de victima calificada de la actora, tiene mucho peso la
tristeza de lo vivido, aunado al temor de que se repitiera lo padecido con algin
otro integrante de su familia, la poca educacion, las dificultades economicas,
situaciones que son el sustento de presuncion buena fe en el actuar de las
victimas tal y como lo establece la ley 1448 de 2011, partiendo de un evidente
estado de necesidad en que se coloca a un desplazado en virtud del conflicto
armado, sobre todo teniendo en cuenta, en este caso, que la negociacidn consistid
en una promesa de contrato que no se concreto.

En consecuencia de lo descrito en el parrafo anterior, carece de fundamento
también la excepcién de “incompetencia del Juez para declarar la nulidad del
contrato”, por cuando la via juridica de declarar la caducidad administrativa
deprecada por el opositor, bajo la vigencia de la ley 1448 de 2011, no puede

24Corte Constitucional en sentencia C-993 de 2006, “En ko que concieme al Estado colombiano, el Cadigo Civil, sancionada
el 26 de Mayo de 1873, consapro ls concepcian original de la autonomia de la voluntad privada, como se desprende
principalmante de los Ars. 16, en wvirtud del cual "no podran derogarse por convenios particulares las leyas en cuya
nbservancia estan interesados el orden y las buenas costumbres’, v 18602, segdn el cual "tedo contrate legalments
celebrado es una ley para los contrstantes. ¥ ro puede ser invalidado sino par su consentimiente mutuo © por causas
legates’,

es%a reguiacion seria madificada a partir del Acto Legislative No. 1 de 1938, que consagrs la funcion social de la propiedad
(AT, 10) v ored las basas para la intervencion del Estada en las actividades econdmizas de los particulares Art. 1)

Dicha origntacidn social fue ampliada y consclidada en Iz Constitucion Politica de 1981, al establecar el Estade Social de
Darecho, fundado en 2l respeto de la dignidad humana, de la cual derivan les derechos fundamentales de fas personas. v
en la prevalencia def interés general, entre otros principios, y en el cual, scbre la base d2 la eonsagracian de la propiedad
privada (Ar. 58 y la libertad de empresa (An. 333), se reitera la funcidn social d= |a propiedad {Art. 58), se sefizla que la
iniciativa privada tiene como limite el bien comun y se establece |a funcion secial de la empresa (Ar. 333, se dizpone que
la direccion general de |a economia estard @ cargo del Estado y se renueva la potestad del Estado de intervenir en elia, por
mandato de la ley (Art. 324).Como consecuencia, en &l sridenamiento juridico colombiano, al igual gue en muchaos otros, |a
autonomia de iz voluntad privads se mantiens como regls general, pero con restricciones o excepciones por causa del
intenés zocial o pablico v el respeto de los derechos fundamentales derivadeos de la dignidad humana.”
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operar en perjuicio del derecho de las victimas y, en caso de que hubiere ocurrido,
tal acto administrativo seria nulo en tales condiciones, en virtud del articulo 77 de
la referida Ley.

Con los puntos hasta aqui analizados es posible determinar, sin ambages, una
primera decision, cual es, restituir a la solicitante del predic objeto del proceso.

Conveniente es entrar al estudio de dos aspectos del escrito de oposicion, el
primero, la falta de agotamiento previo del trdmite administrative y, segundo, a
consecuencia del primero, el opositor, tachd de falsos todos los documentos
originados con ocasidon de la actuacion administrativa que se adelanto sin su
comparecencia, pues no se le notifico de dicho tramite.

No puede olvidarse que el proceso de Restitucion y Formalizacion de Tierras
previsto en la Ley 1448 de 2011 se lleva a cabo en dos etapas, una administrativa
y otra judicial, lo cual quiere decir que se trata de un proceso mixto; La etapa
administrativa es dirigida por la Unidad de Restitucion de Tierras, quien al final de
la misma emitira Resolucion a traves de |a cual resolvera sobre la inclusion o no
del correspondientie predio y el solicitante en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandenadas Forzosamente, inscripcién que resulta indispensable para el inicio
de la etapa judicial del proceso de restitucion de tierras.

Pues bien, para resolver la solicitud de nulidad elevada por el opositor resulta
necesario precisar que el acto administrativo emanado de la Unidad de
Restitucion de Tierras, si bien es requisito de procedibilidad para el inicio de la
etapa judicial, es un acto con presuncion de legalidad que se encuentra por fuera
del proceso judicial, siendo ello una limitante para que el Juez pueda considerar el
pronunciarse acerca de una nulidad generada en la actuacion administrativa.

Ademas, la decision con la cual culmina la etapa administrativa no crea, modifica o
extingue derecho alguno del opositor, razén por la cual no esta claro gue sea un
acto administrativo que pueda menoscabar sus derechos, pues es apenas la fase
preliminar para examinar la procedencia de una posible accion judicial; si bien el
articulo 14 del Decreto 4829 de 2011, establece que en la etapa administrativa
debe comunicarse, a través de Resolucion de apertura de dicha etapa. a quien se
encuentre en el predio, sea ocupante, poseedor o propietario, ello no es obice
para considerar que la no comunicacion de tal etapa engendra una transgresion al
debido proceso del ocupante, poseedor o propietario, pues |la norma no preve una
sancion o remedio procesal para la no comunicacion; por el contrario, carece de
trascendencia constitucional la no comunicacion al potencial opositor en esa fase
preliminar, que afecta solamente conforme a la regulacion legal, la expectativas de
la supuesta victima, siendo que el opositor cuenta con iguales o mejores
posibilidades de controvertir, en la etapa judicial, las pruebas recaudadas por la
entidad administrativa; develandose la fase judicial como el escenario idéneo para
el debate juridico probatorio que quiera iniciar el opositor una vez consolidadas las
pruebas y emitida |a resolucién de inscripcion del predio en el registro de tierras
favorable a las supuestas victimas. Argumentos estos gue se sustentan en la
dinamica que el decreto 4829 de 2011 imprimié a la actuacién previa que debe
adelantar la Unidad Administrativa de Gestion de Tierras, cuya decision final solo
seria recurrible por el solicitante.

De este modo, la omisién que se generase en la comunicacion de la apertura de la
actuaciéon administrativa al opositor, no tiene una trascendencia constitucional que
pueda llevar a concluir la transgresién de derecho fundamental alguno; en
consecuencia se dispondra negar la nulidad deprecada. El mismo argumento
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resulta suficiente para desestimar, también, la tacha alegada respecto de las
pruebas documentales recaudadas en la etapa administrativa.

Precisado todo lo anterior es del caso entrar a analizar si la parte opositora logré
acreditar que su actuar durante el desarrollo del contrato fue bajo los preceptos de
la buena fe exenta de culpa y, en consecuencia, sea acreedor de la
correspondiente compensacion.

LA BUENA FE

Desde epocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacion del comportamiento virtuoso, sugiriende mas que sumision
dominacion. La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones
rutinarias, a temas de guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera,
poco a poco en las diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la
bonae fides y tanto los arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los
casos con respaldo en las formulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto
su aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban
el caso. Inicialmente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia
cumplirse lo convenido, pero ello no comportaba solo lo escrito sino la intencién
del compromiso atendiendo la razéon del negocio realizado, todo esto destinado a
hacer valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo de
la Republica romana (siglo |l a. C. ysiglo | a. C.}. "Bajo el entendido de que la
buena fe privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del
resultado querido por las partes, la eficacia real del contrato, la salvaguarda de los

valores aceptados por la jurisprudencia y la prevencion de las acciones dolosas™.*®

Cabe resaltar de este udltimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre
se ha concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que
se fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se
resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de
responder por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la
sociedad, deber de lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de negocios
de terceros, deber de lealiad en la fiducia, lealtad en el trafico mercantil, deber de
diligencia, deber de respetar las costumbres, prohibicién de obrar contra los actos

propios.
LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, esta consagrada en el articulo 83 de la Constitucion
Nacional de la siguiente manera:

“ as actuaciones de los particifares y de las auloridades poblicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones gue aguellos
adelanten ante éstas”

= Name Villarreal Martha Lucia. La buena f2 en =l Dergche Romano. Universidad Externado
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El principio analizado desde la optica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

"El articule 83 de la Conslitucion Foiltica, consagra el principio general de la buena fe, el

cual pretende simultaneamente proteger un derecho y trazar una directive para toda la
gestion institucional. El destinatario de lo primera es la persona y el de lo sequndo &f
Estado. El derecho que se busca garantizar con la presuncitn de (g buena fe es el derecho
de las personas a que los demas crean en su palabra o cual se inscribe en la dighidad
humana, al fenor del arficilo 1° de la Carfa. Elfo es esencial para la profeccion de la
confianza fanto en la élica como en materia de seguridad del tréfico juridice”. (m. p,
Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

"La buena fe ha sido, desde tiempos inmemaoriales uno de los principios fundamentales dal
derecho, va se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en
nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como ef derecho a esperar que los
demas procedan en la misma forma. En general. los hombres proceden de buena fe: es io
que usualmente ocurme, Ademaés, el proceder de mala fe, cuando media una relacion
Juridica, en prncipic constituye una conducta confraria af orden furidico y sancionado por
éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se prasume: de una parte es la
manera usual de comportarse; v de la otra, a la Wz del derecho, las faffas deben
comprobarss. Y es una falta el quebrantar la buena f" (m. p  Jorge Arange Mejia
sentencia C-544 de 1° de diciembre de 1834),

Fraciso es aclarar que el articulo 83 de la Constitucion, pone en evidencia gue se aplica la
presuncion a las actuaciones anfe las autoridades. Elfo ha sido reconocido por la misma
Corte Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1855, en fa cual precisd
gue "Del andlisis transcrito s& concluye que el artlculo 83 se refiere expresamente g las
relaciones entre los particulares v las autoridades pablicas, ..”

En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes
normas:

El ARTICULO 18603 del Coédigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sclo a lo
gue en ellos se expresa, sino a todas las cosas gue emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a elia”.

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa
en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Codigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no
sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la
naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta imbuido en
el trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion.
Pero que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es
la “entendida como comportamiento de fidelidad, se sitia en el mismo plano del
uso o la ley, es decir adguiere la funcién de norma dispositiva, de ahi su
naturaleza objetiva que no se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la
adecuacion de esa voluntad al principio que inspira y fundamenta el vinculo
negocial” *

* Da Las Mazes José Luis, E] Principio de la Buena Fe. Bosch Barcelona. Citade par VNIVERSITAS, Pontificia Universidad
Javeriana. Mo 105, Junio de 2003
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Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe suele ser
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado,
aquella que mira |las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la
conviccion con la que ésta actla en determinadas situaciones; de otro lado, como
la exigencia de comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante
que la erige en un verdadero hontanar de normas de correccién contractual; vy,
finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios juridicos

Cerca de las diferentes dimensicnes de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

"en fraténdose de relacionss patiimoniales, la buena fe se concreta, ne sdlo en fa convicoion
interna de encontrarse la persona en una situacion juridica reguiar, aun cuando, a la postre,
asi no acontezca, como sucede en la posesidn, sino también, como un criteric de
hermendutica de los vinculos condractuales, amén que constituye un paradigma de conducta
refativo & la forma como deben formalizarse v cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin
dejar de fado, que reglas lales como aguellas gue prohiben abusar de los derechos o actuar
contrariando los aclos propios, entre ofras que en la actualidad, dada su trascendencia,
denctan un canz propio, encuentran su fundamento Glitimo en la exigencia en coments.”

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como una de las expresiones de |a ausencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes términos;

"Al disponer ef articulo 830 del Cadigo de Comercio que "Hl que abuse de sus derechos
estard obligado a indemnizar los peruicios gue cause”, acogid el ordenariento legal
colombiano, sin ambages, fa regla denominada del "abuso del derecho” que de manera
genérica sefiala gue los derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son
propios, fines que estdn determinados por la funcidn especifica que cumplen an la
convivencia humana, y en virtud de los cuales el derecho objativo los regufa y tutela. Mas, en
cuanto postuiado esencial del derecho, cardcter que muy pocos se alreven a disputars,
trasciende del ambito meramente exiraconiractual al cual se guiso restringir, para enentar, por
el contraro, toda actividad humana amparada por el ordenarmiento juridico, de modo gue,
inclusive, el artfculo 95 de fa Constitucion Polffica Colombiana lo considera uno de los
deberes “de fa persona y del ciudadano’, amén gue manifestaciones del mismo pueden
percibirse en el derecho publico en fa medida en que éste reprime el efercicio arbitrario del
poder o su desviacion.

Asl, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derscho gue se
gfecuten andamala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, llegltimos o
injustos que se aparten de los fines econdmicos-sociales que les son propios, deben
considerarse come abusivas vy, subsecusntermente, generadoras de la  obligacion
indemnizatoria, eomo igualmente lo son aguellas que comportan ef efercicio malintencionado
& indtil del derecho subfefivo, 291

"En consecuencia, la buena fe objetiva presupone gue se aciie, de marnerg que para gue
se predique la existencia de busna fe ohjefiva no es suficiente la conciencia de estar
obranda conforme a buena fe, es necesario cumplir de manera efectiva los deberes qug
del principio emanan, se requigre no solo creer, sino obrar de conformidad con sus reglas,
cumplir de manera precisa y eficiente con los postuiados de la buena fe, no creer que 58
ha sido difigenfe, sino serdo realmente, no creer que se fla sido fransparente o
suministrado la informacion requerida conforme a buena fe, sino haberlo sido en realidad y
suministrado fa informacitn adecuada, no estimar que se ha respetado el equilibrio sino
haberlo hecho de manera que &f contrato en un todo lo refleje, en fin no basta creer que se

obra conforme a buena fa, sino obrar en un todo segiin los mandatos de la buena fe”. *

# ~ORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponante. Pedro Octavic Munar Cadena.
Bogotd, D.C., dieciséis (16) de agesto de dos mil siete (2007).Raf.: Expediente No. 25875 31 B4 001 1994 00200 01.

M ~oRTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL ¥ AGRARIA MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO
RUGELES.9 de agosto de dos mil (2000). Ref. Expedients 5372

2 MEME Villarreal, Op, Cit, p. 68. Citada por Parra Benitez Jorge.
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Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es |a
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre
las cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o
creadora de derechos...y ofre bien distintz la buena fe simple o buenz fe posesoria
definida por el articulo 768 dal C.C. como la conciencia de haberse adquirido el dominio
de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes vy de fodo ofro vicio.., que a
diferencia de la anterior no necesita probarse sing que se presume legalmente, tal como lo
dispone &f arficulo 7688 ibidermn”™ (sentencia 051 de 25 de septiermbre de 1897, expediente
4244, reiterads en la de de 10 de fulfio de 2008, exp. 20071-00151-01).

Ahora bien, en su funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad
de atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en
apariencias engarosas; desde luego que en esta hipdtesis se evidencia como un
postulado inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi
como en soporte fundamental para la adecuada circulacion de la rigueza;
resaltandose que el ordenamiento privilegia cierto estado subjetive o espiritual de
la persona que se caracteriza porque esta abriga la creencia razonada, sensata y
ajena de culpa. de estar obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero
de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe simple no requiere diligencia en
contraste de la buena fe calificada o exenta de culpa "que exige dos elementos: el
subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra con lealtad, el objetivo
gue implica el haber llegado a la certeza, mediante la realizacién de una serie de
averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la ley o que realmente existe
el derecho de gue se trata (...) pues tiene como finalidad el corroborar el sustento
objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un grado tal de
certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a
pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error
en que se incurre sea predicable de cualguier persona en las mismas
circunstancias, razén por la que la ley le otorga una proteccion suma, de ahi su
denominacion de creadora de derecho.®®, conceptos que se han interpretado
desde la posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y atendiendo,
como lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa
grave, admitiendao sélo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente
seria considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su
intencion hubiere sido el fraude o la intencidon de danar, o la de aprovecharse o la
de ejecutar el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que
consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes terminos:

“Arficulo B8: Las oposiciones se deberan presentar ante ef juez denfro de los guince (15)
dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a ia solicitud efecluadas por particulares se
presentardn bajo la gravedad del juramento y se admitirén, si son pertinentes. Las
oposiciones que presents la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con su infervencion
deberan ser valorada y tenida en cuenta por el Juez o Magistrado. (..)

Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa.
del justo tfiulo del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer af cpositor en el
proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de Ja

2 yame Villarreal Martha Lucia. Revista de Derecha Privade No 17 .2009, Liniversidad Externado
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persoha o grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de restitucidn o formalizacion.”
{Subrayado fuera del texta).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber
obrado conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador
como en el escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa
creencia debe ser legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no
hubiera podido superarla.

Frente a la aplicacion de la presuncion de ausencia del consentimiento en la
realizacion de un contrato suscrito con una victima del conflicto, y la consecuente
nulidad de todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad, norma
inspirada muy seguramente por el antiguo principio de origen romano, gue nadie
puede transmitir un derecho mejor ni mas extenso del que posee; se abre como
una posibilidad para el comprador de buena fe, dentro del proceso de Restitucion,
el acceder al pago de una compensacion, pero sélo, como expresamente lo sefiala
la norma citada, si llega a demostrar que su actuacion cumplio las exigencias de la
buena fe cualificada, lo que, atendiendo las eminentes consecuencias que el pago
de este tipo de compensaciones puede generar al interés general |, impone al Juez
una especial ponderacion de los intereses en conflicto al momento de decidir esta
clase de solicitudes.

Dos aspectos importantes tiene la buena fe exenta de culpa, uno subjetivo y otro
objetivo; el primero de ellos hace referencia el obrar con total lealtad v, el segundo,
se refiere, ademas de lo anterior, a una certeza de la existencia del derecho o
situacion, y “...se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado
correctamente sino fambién la presencia de un comportamiento encaminado a
verificar la regularidad de la situacion.”™

Corresponde ahora verificar si en el expediente estd o no demostrado lo
enunciado. En principio, se encuentra que el contrato celebrado y allegado al
expediente tiene dificultades para su configuracion legal si acudimos a criterios de
verificacién de formalidad o ritualidad contractual, por cuanto en el negocio juridico
denominado contrato de promesa de compraventa no se estipuld fecha de
suscripcion del documento escritura de compraventa; ademas, dada la gravedad
de los hechos violentos padecidos por la solicitante y su ndcleo familiar, y que
fueron de conocimiento de quien se opone, resultaria evidente para el comprador
que se enfrentaria a un contrato celebrado con una persona en inferioridad de
condicicnes por razon de lo sufrido. Ademas, no denota un comportamiento
diligente el opositor al contratar respecto de un predio que no se podia enajenar
por expresa prohibicidon legal, prueba de ello es gue adn a la fecha no se ha
materializado el prometido contrato (compraventa). S5e encuentra que el contrato
prometido nunca se llevdé a cabo, en efecto, el predio jamas ha salido del
patrimonio del ndcleo familiar de la solicitante y, por ende, el opositor ostentd
durante el tiempo transcurrido desde la firma del contrate citado, solo la posesion
del mismo, nunca la propiedad; posesion gue, dicho sea de paso, deviene de mala
fe segun lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 40 de la Ley 160 de 1994,
quedando de esta manera la Sala relevada de cualquier valoracion adicional en tal
sentido, pues la ley ya se ocupd de ello.

En ese orden de ideas siendo que la norma citada es la especial que regula el
asunto, seria contradictorio conceder al hoy opositor una compensacion
fundamentada en la buena fe exenta de culpa si ya en aquella se le considera
como poseedor de mala fe. De este modo, se impone a la Sala la insoslayable

* Corte Constitucional, Sentancla C-820 de 2012
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decision de negar el pago de compensacion, resaltandose que el disfrute de la
parcela por casi 7 anos generd al opositor una muy segura utilidad que debe
tenerse en cuenta.

Culminado lo anterior, debe |la Sala precisar que debido a |a forma particular como
se instaurd la presente solicitud, pues como quiera que el predio pretendido fue
adjudicado al sefior Leopoldo Tapias y a la solicitante, el primero fallecié y, en
principio, no se advierte que se haya adelantado el tramite sucesorio
correspondiente, los hijos en comin otorgaron poder a la solicitante para que
adelantara el presente tramite; mandato gque no se ajusta a la normatividad
respectiva, por cuanto la sefiora Marta Ortega Tovar, por lo menos, no acreditd
ejercer la abogacia, aunado a que ella, inclusive, es representada por la Unidad de
Restitucion y Formalizacién de Tierras; sin embargo, como la decision sera la de
restituir, la cuota parte del predio correspondiente al sefior Leopoldo Tapia, como
propietario, sera restituida, no a la solicitante ni a las personas que a esta
otorgaron poder, sino al haber herencial de aguel.

De otra parte con el fin lograr un efectivo restablecimiento de los reconocidos
como victimas en este fallo, se expediran las siguientes érdenes de apoyo
interinstitucional:

Ordenar la entrega del bien inmueble restituido de conformidad con lo establecido
en el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011.

Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley
1448 a |la sefiora Marta Beatriz Ortega Tovar y su nucleo familiar, ordenando a la
Unidad de Gestion Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las
diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para |la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas garantizar al nicleo familiar de la sefiora Marta Beatriz
Ortega Tovar la atencion integral para su retorno™, bajo los presupuestos de la ley
387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su

35 ARTICULD 16. DEL RETORNO. El Gobiemo Macional apoyara a la poblacion desplazada que guisra reformar a sus
lugares de origen, de acuerde con las previsiones contenidas en esta ley, en materia de proteccidn ¥ consolidacian y
astabilizacidn socicecandmica.

ARTICULD 17. DE LA CONSOLIDACION ¥ ESTABILIZACION SCQCIQECONOMICA. El Gobierno Macional promovers
acciones v medidas de mediano v largo plazo con 2l proposite de generar condicionas de sostenibilidad econdmica vy socal
para |la poblecion desplazada en el margo del retama voluntario 0 el reasentamiente en otras zonas rurales o urbanas.

Estas medidas deberdn permitir el acceso directa de la peblacién desplazada a la oferta social del gobiemo, en paricular 2
Ips programas relacionados con:

1. Proyectos produciivos.

2. Sistema Nacionzl de Refarma Agraria y de Desarrollo Rural Campesino.

3. Fomento de la microempresa.

4. Capacitacion v organizacien social

5. Atencion social en salud, edusacidn y vivienda urbana y rural, la nifiez, |2 mujer y las personas de ka tercera edad, y

8, Planes de empleo urbana y rural de la Red de Solidaridad Social.

ARTICULD 14. DE LA CESACION DE LA CONDICION DE DESPLAZADD FORZADO. La condicion de desplazado forzado
par la vinlencia cesa cuando se lagra la consolidacion y estabilizacién socioecondmics, bien sea &n su lugar de origen o en
las zones de ressentamiento

36 Articula T4, Principios que deben regir los proceses de rstorna v reubicacidn. En los procesos de retorno v reubicacidn
sa tendrdn en cuenta los siguientes principies: 1. Seguridad. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion de las Vistimas coordinard con las autoridades competentes las acciones necesariss para qarantizar las
condicianes de seguridad requeridas para evitar la vulneracidn de los Derechos Humanos y |2 scurrencia de infracciones al
Derecha Intemacional Humanitaria.2, Voluntariedad. La Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion de
las Victimas ofrecers las candiciones necesarias para que la decisidn de retorne o reubicecion de las victimas se tome de
manera valuntaria, v con plena conocimienta de fas condiciones &n gue se encuentra @l lugar de destine.3. Dignidad, La
Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion de las Victimas brindard acceso a planes. programas y
proyectos orentados & la atencidn y reparacian integral de las victimas, con el fin de contribuir al goge efectivo de sus
derechas en condiciones de respeto a su integridad y dignidad.

Artieulo 75. Gradualidad en la garantia de los derechos en la ejecucion de los planes retoma y reubicacidn. En l2 ejecucidn
de los planes de retorne y reubicacién, |la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion de las Vimi::nav_s. en
coordinacidn con s demss autoridades invslusradas en el procesc de stencién, asistencia y reparacion a las victimas,
garantizarg de manera prioritaria la stencion basica en salud, educacién, alimentacidn, identificacian, reunificacidn familiar,
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condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacién® y de los planes de
retorno y reubicacion; para lo cual debera desplegar las acciones respectivas ante
las entidades que corresponda con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a
esta Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados; consecuente con este
seguimiento se abrira cuaderno separadc al expediente, para verificar el
cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia.

Ordenar a las Agencias Nacional Minera (ANM) y de Hidrocarburos (AHN), revisar
los contratos de concesidon minera e hidrocarburos que recaen sobre el predio a
restituir, y vigile el nivel de afectacion de cualquier exploracion que llegaren a
realizarse a fin de no obstaculizar la destinacion agricola del predio.

Por ultimo, atendiendo que es una mujer a quien se ordend la restitucion, como
consecuencia logica de la acreditacion de su calidad de victima de desplazamiento
forzado, resulta indispensable que las distintas entidades involucradas en la
materializacién de la presente decision, en especial la Unidad Administrativa de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, implementen un enfoque diferencial
respecto de la solicitante, ofreciendo garantias especiales y medidas tendientes a
impedir tramites innecesarios y gestiones o blsqueda de informacion que reposa
en entidades del Estadeo, por parte de la victima. Lo anterior tiene sustento en
cuanto a la manifiesta situacion de vulnerabilidad acentuada de personas quienes
ademas de ser victimas se encuentran dentro de un grupo especial, ya sea por su
edad, sexo, discapacidad, entre otros, asi lo ha reconccido la jurisprudencia
constitucional:

"En gjercicio de fa afribucion conferida por el articulo 27 del decreta 2581 de 1991, segin ef
cual "el juez (...) mantendrd la competencia hasfa qgue esté completamente restablecido el
derecho o efiminadas fas causas de la amenaza.”, y en virtud de fa posicidn institucional de
esta Corle como guardiana de la Constitucién Politica y por o tanto de fos derechos
constitucionales, fa Corte Constitucional decidid realizar un complefo seguimiento al
cumplimientc de las drdenes vertidas en fa senfencia T-025 de 2004, asl como a la
situacion de las victimas de desplazamiento inferno.

En esta complefa labor, la Sala Segunda de Revision de esta Corporacion ha flevado a
cabo sesiones técnicas de informacion, ha requerido informes a las auforidades que se
encuentran legal o constitugionalmenfe compromefidas con fa superacion del esfado de
cosas inconstifucional, v ha invitado a fas organizaciones de las victimas de
desplazamiento [y a las propias victimas cuando es posible) a participar ampliamente en ef
disefio de las medidas de prevencion, proteccidn i promocion de sus derechos.

10. Como resulfade de esa aclividad, en ef affo 2008 ia Corte realizé un minucioso estudio
de fa situacion de las mujeres desplazadas, los diferentes rfesgos especificos derivados de
su condicion de género y fos parametros minimos que deben adopfarse o iNcorporarse en
la politica publica de atencidn a la poblacidn femenina en situacién de desplazamiento
forzado, E! reswliado de este sxamen, asi como las medidas adopladas por esfa
Corporacian en relacidn con las mujeres victimas de desplazamiento forzado se encuentra
en el Auto 092 de 2008.

Los aspectos mas relevantes del aulo citads, en relacion con el problema juridico que
debe abordar la Sala en esta oportunidad son los siguientes:

10.1 Las mujeres desplazadas se encuentran en una posicion de extrema vulnerabilidad
derivada tanto de situaciones sociales estructurales, como de riesgos especificos que
deben enfrentar en el confexto de un desplazamiento ocasionado por el conflicto armado.

orientacidn ocupacional, vivienda y atencidn psicosecial v de manera complementaria. pregresiva y gradual, el acceso o
restitucicn de tierras, servicios plblicos basicos, vias y comunicaciones, seguridad alimentaria, ingresos y trabajo y
fortalecimienta de la erganizacian social.

Articulo 76. Responsabilidades institucionales, La Unidad Administrativa Especial para |a Atencign y Reparacién de las
Victimas coordinard y articulara el disefio & implementacion de las asciones dirigidas a garantizar |2 implemeantacidn integral
de los proceses de retorno y reubicacion, en conjunta con las entidades nacionales y teritorizles del Sisterna MNacional de
Atencidn y Reparacion a ias Wictimas

37 Art. 56 ley 4800 de 2011,
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Se trata de circunstancias derivadas de su condicion de mujeres y gue no afectan, al
menos en la misma medida a los hombres victimas de desplazamiento. Por esta razdn, su
situacidn es ge extrema vulnerabilidad y amenta un trato diferencial por parte de todas las
sutoridades poblicas.

10.2 Las mujeres desplazadas son sujetos de especial profeccidn consfitucional, en virud
de diversas nonmas constitucionales, del Derechio infernacional de los Derechios Humanos,
y del Derecho Internacional Humanitario. Sobre &l ditimo sisfema de proteccién, que figne
su ambito de aplicacion en contextos de conflicte armado, la Corte destacsd ef principio de
distincidn, y e principio humanitario, como fuentes de los deberes eslafales frente al grupo
poblacional mencionado.

10.3 La Corte identifictd disciocho "facetas de género del desplazamiento forzado” y frece
riesgos parficulares que afectan de forma diferencial vy desproporcionada a las mujeres
victimas de desplazamiento forzado. Expresd la Cotte sobre cada uno de los riesgos
identificados que “"De cualguier forma, estén o no proscritos en forma especifica por las
normas constitucionales e infemacionales aplicables, es claro para la Sala que cada unc
de los ... riesgos de género en el marco def conflicto armado que han sido identificados en
el presenfe capituio constifuye una manifestacion sera de violencia conira fa mujer, que
activa en forma inmediata los deberes de accion del Estado para prevenirlos, sancionar a
los culpables de su ocurrencia y proteger a las viclimas de su materializacion. La Corte
Constitucional _se incluye entre los titwisres de esta obligacion constitucional e

: : 38
internacional,’

lgualmente se ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas realizar y/o gestionar ante las entidades que
corresponda los tramites tendientes a lograr el suministro de recursos para la
capacitacion, instrumentos de trabajo y subsidios a que tenga derecho la
beneficiada con la restitucion, atendiendo su condicion de mujer viuda a fin de que
tenga las posibilidades de trabajar la tierra, si asi lo decidiere.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autoridad de |a ley.

6. RESUELVE

6.1. Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucién de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
haber herencial del sefor Leopoldo Andrés Tapia Diaz y a la sefiora Marta
Beatriz Ortega Tovar y su nucleo familiar, respecto del predio parcela No. 29,
que se encuentra ubicado en jurisdiccion del municipio de Morroa,
departamento de Sucre y que se identifica asi:

Direccion Colindante

NORTE Con la parcela No. 25 de Pedro Rambauht,

SUR Con la parcela No. 21 de Luis B, Guzman Pérez.

ESTE Gon las parcelas No. 12, 14, 16 y 1B del misma predia.

OESTE Con cameteables al medio parcelas Mo, 28 y 30 de Asdrubal Guzman y Pedrno
Guzman Quiroz,

B e orte Constitucional, Sentencia T-042 de 2008, M.P, Dr. JANVE CORDOBA TRVIRNG
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6.2. Reputese la inexistencia del contrato de promesa de contrato de compraventa
celebrado entre Marta Beatriz Ortega Tovar, Jose, Andrés, Luis, Ana Beatriz y
Diana Tapia Ortega vy el sefior Carlos Rodriguez Mogollén, adiado octubre 26
de 2006.

6.3. Declarar no probados los fundamentos de la oposicién planteada por el sefior
Carlos Rodriguez Mogollon, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

6.4 Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa del sefior Carlos Rodriguez

Mogollén, en consecuencia, se deniega la compensacion deprecada.

6.5 Ejecutoriado el presente fallo, ordénese la entrega material del predio parcela

No. 29 por parte del sefior Carlos Rodriguez Mogollon a la Unidad
Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas a favor del
haber herencial del sefor Leopoldo Andrés Tapia Diaz y a la sefiora Marta
Beatriz Ortega Tovar y su nicleo familiar dentro del termino de tres (3) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, con la presencia, si
fuere necesario, del Delegado de la Procuraduria General de la Nacién; de no
ser cumplida esta orden se procedera al desalojo del inmueble dentro del
término perentorio de cinco (5) dias el cual debera realizar el Juez Promiscuo
Municipal de Morroa (Sucre), disponiéndose para ello el respectivo
acompafamiento de las Fuerzas Militares en especial el Comando de Policia
de Morroa (Sucre). Para hacer efectiva esta orden se librara por parte de la
secretaria de la Sala el despacho comisorio correspondiente (art 100 ley
1448/11).

6.6 Ordénese el levantamiento de los gravamenes y medidas cautelares que

pesan sobre el inmueble objeto de Restitucion identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 342-15269 de la oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Corozal, especificamente los contenidos en las anotaciones 5 y 6
del referido folic de matricula.

6.7 Ordénese como medida de proteccién la restriccion contenida en el articulo

101 de la Ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicion de enajenar el predio
solicitado por los reclamantes, dentro de los dos afios siguientes, para lo cual
se informara a la Oficina de Registros de Instrumentos Pblicos de Corozal.
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6.8 Ordénese inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal “c” del
articulo 91 de la Ley 1448 de 1011.

6.90rdenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparaciéon
Integral a las Victimas garantizar a la sefiora Marta Beatriz Ortega Tovar y su
nicleo familiar la atencion integral para su retorno™®, bajo los presupuestos de
la ley 387 de 1997, y los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011% en su
condicién de coordinadora de Red Nacional de Informacion®’ y de los planes
de retorno y reubicacion, teniendo en cuenta el enfoque diferencial; para lo cual
debera desplegar las acciones respectivas ante las entidades que corresponda
con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias
adelantadas y sus resultados; consecuente con este seguimiento se abrira
cuaderno separado al expediente, para verificar el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en la sentencia.

6.10 Consecuente con lo dispuesto en el numeral anterior, se ordena a la Unidad
Administrativa Especial para |la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
en virtud del enfoque diferencial respecto de la sefiora Marta Beatriz Ortega
Tovar, realizar y/o gestionar ante las entidades que corresponda los tramites
tendientes a lograr el suministro de recursos para su capacitacion,
instrumentos de trabajo y subsidios a que tenga derecho |la beneficiada con la
restitucion, atendiendo su condicion de mujer viuda a fin de que tenga las
posibilidades de trabajar la tierra, si asi lo decidiere.

6.11 Ordenar a las Agencias Nacional Minera (ANM) y de Hidrocarburos (AHN),
revisar los contratos de concesion minera e hidrocarburos que recaen sobre &l
predio a restituir, y vigile el nivel de afectacion de cualguier exploracion que
llegaren a realizarse a fin de no obstaculizar la destinacion agricola del predio.

38 ARTICULO 16, DEL RETORNO. El Gobierne Macional apoyard a la poblacidn desplazada que quiera retornar a sus
lugares de origen, de acusrde con fas previsiones contenidas en esta ley, en materia de proteccion v consclidacion v
estabilizacian socioscondmica

ARTICULD 17. DE LA CONSOLIDACION Y ESTABILIZACION SOCIOECONOMICA. El Goblerno Nacional promovera
acciones v medidas de mediano v largo plazo con 2l proposite de generar condicionas de sostenibilidsd economica v social
para la pohlacion desplazada en el marco del retorna voluntario o gl reasentamiento en otras zonas rurales o urbanas.

Estas medidas deberan parmitir el acceso directs de la poblacidn desplazada a la oferta social del gebiemeo, en parficular a
loz programas relzcionados con:

1. Proyectos productivos,

2. Sistema MNacional de Refarma Agraria y de Desarrolly Rural Campasino.

3, Fomanto dae la microempresa.

4. Capacitacidn y organizacion social.

5. Atencion 2ocial en 2alud, educacidn y vivienda urbana y rural, la nifez, la mujer y las peraonas de 2 tercera edad, y

6, Planes de empéeo urbana y rural de fa Red de Solidaridad Sacial.

ARTICULS 18, DE LA CESACION DE L& CONDICION DE DESPLAZADD FORZADD, La candicidn de desplazade forzado
por |a violencia cesa cuando se logra Is consclidacion y estabilizacion sociescondmica, bien sea en su lugar de origen o en
las zongs de reasentamiento

40 Artieule 74, Principios gue deben regir los procesos de retorno y reubicacian, En las proceses de retorno y reubicacién
se tendrdn en cuenta los siguientes principios: 1. Segurdad. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion de las Victimas coordinard con las autoridades competentss lss acciones necesarias para garantizar fas
condicionss de seguridad requeridas para evitar la vulneracion de los Derechos Humanos y la ccurnancia de infraccicnes al
Deracha Intemacional Humanitana. 2. Voluntariedad. La Unidad Administrative Especial para la Atencidn y Reparacion de
laz Victimas ofrecers las condiciones necesarias para que la decisidn de retorno o reubicacién de las victimas se tome de
manera voluntaris. y con pleng conocimiento de las condiciones en que se encuentra el lugar de destino.3. Dignidad. La
Unidad Administrativa Especial para [a Atencion y Reparacidn de las Victimas brindara acceso a planes. pragramas y
proyectos orientados a la atencion y reparasién intagral de las victimas, con 2l fin de gontribuir al goce efectivo de sus
derechos an condiciones de respeto a su integridad y dignidad.

Articula 75, Gradualidad &n la garantia de los dereches n la gjecucion de los planes retoma y reubicacian, En la ajecucidn
de las planes de retomno v reubicacién, 2 Unidad Administrativa Especial pera la Atencitn y Reparacidn de las Victimas, en
coordinacién con las demas autaridades involucradas en el proceso de atencidn, asistencia y reparacién a lag victimas,
garantizarg de manera grioritaria la atencion basica en salud, educacion, alimentacidn, identificacidn. reunificacian familiar,
afentacian ocupacional, vivienda vy atencidn psicosocial; y de maners complementaria, progresiva y gradual, el acceso o
restifucion de tierras, servicias piblicos basicos, vias y comunicaciones, seguridad alimentaria, ingresos y trabajo y
fortalecimiento de Ia organizacion social.

Articule 76, Responsabilidades instituzionales. La Unidad Administrativa Especlal para la Atencion y Reparacion de las
\ictimas coordinara y articulard el dizsefio & implementacion de lag acciones dirgidas a garantizar la implamaentacidn integral
de los procesos de retarno y raubicacidn, en conjunto con las entidades nacionales y terrtoriales del Sistema MNacional de
Atencien y Reparacion a las Victimas

41 Art. 58 lay 4800 de 2011,
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6.12 Oficiar, por intermedio de la Secretaria, a la empresa de correc ADPOSTAL
‘472" a fin de que certifiqguen sobre la recepcion de los oficios gue se emitan
con ocasion de la presente sentencia.

6.13 Por secrefaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas
integrantes de la sala, mediante sesion de la fecha, segln acta No. @2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA ELENACANTILLO A

i ﬁ/ﬁwﬂf/ﬁw

AMPO VALERO  -ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada Magistrada

38




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38

