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1. ASUNTO

La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
decide el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de diciembre
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de 2014 por el Tribunal Administrativo de Sucre, que accedi6 a las

pretensiones de la demanda.
2. ANTECEDENTES

El sefior Norman José Garrido Barreto en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el
articulo 138 del CPACA, demando a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidon Social, en adelante, UGPP.
2.1 Pretensiones

El demandante solicitd que se declarara la nulidad de las
Resoluciones RDP 004562 de 11 de febrero de 2014, mediante la
cual se nego6 la reliquidacion de una pension de jubilacion y RDP
010228 de 26 de marzo de 2014 que resolvio un recurso de

apelacion expedidas por la UGPP.

A titulo de restablecimiento, solicité reliquidar la pensién con base

en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, es decir, con el equivalente
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al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Ultimo afio de servicios, con
inclusibn de todos los factores salariales que en forma
permanente devengd durante el Ultimo afio de servicios, sumas
reajustadas con base en el IPC y que se le reconozcan los

intereses moratorios.
2.2. Fundamentos Facticos

Mediante Resolucion nam. 010700 de 25 de septiembre de 1995
expedida por Cajanal EICE (hoy sucedida por la UGPP), se le
reconocio pension de jubilacién a partir del 5 de diciembre de
1994 por ser beneficiario del régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, liquidada con el
75% del promedio de lo devengado durante los ultimos 8 meses y
5 dias laborados y teniendo como ingreso base de liquidacion la
asignacion basica, la bonificacion por servicios prestados, la prima

de antigliedad y la prima técnica.

Indicé que por haber acreditado el retiro del servicio la pension fue

reliquidada mediante Resoluciéon 009642 de 1996, sin incluir todos
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los factores devengados desde el 1 de abril de 1994 hasta el 30
de diciembre de 1995, por lo cual, solicito que se tuvieran en
cuenta como factores salariales el incentivo de localizacion,
vacaciones en dinero, prima de vacaciones, prima semestral,

prima de navidad y quinquenio.

A través de los actos demandados la UGPP nego la reliquidacion
solicitada por considerar que de conformidad con el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para efectos de liquidar las
pensiones de aquellas personas que se encuentran beneficiados
por el regimen de transicion, se debe tener en cuenta el promedio
de lo devengado en los ultimos 10 afios, teniendo en cuenta los
factores dispuestos en el Decreto 1158 de 1994, el cual no

contempla los solicitados.
2.3. Normas violadas y concepto de violacion (folios 3a 7)

En la demanda se citan los articulos 1, 2, 4, 13, 25, 29, 46, 48, 53,
58 y 93 de la Constitucion Politica; los articulos 36 de la Ley 100
de 1993 y 1 de la Ley 33 de 1985; Ley 62 de 1985 vy
jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Como concepto de violacion expuso que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional' se debe proteger el
régimen de transicion pensional de los trabajadores que cumplan
con los requisitos exigidos para el mismo, toda vez que se
consolida una situacion juridica concreta que no puede ser

desconocida, esto es, un derecho adquirido.

Asi mismo, consider6é que el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion? sefial6 que el ingreso base de liquidacion de las
pensiones de las personas que se encuentran en el régimen de
transicion y que por ello se les aplica la Ley 33 de 1985, es el 75%
del promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicios, y no
el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios, consagrado
en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que
vulnera el principio de inescindibilidad de la ley laboral y el

régimen de transicion.

1 Sentencias T-806-2004, C- 754-2004, T-251-2007.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda, sentencia del 4 de
agosto de 2010, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, nimero interno 0112 de 2009.
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Ademas que los factores salariales sefialados en el decreto 1158
de 1994, no son taxativos, sino enunciativos, por lo tanto, no
puede haber discusion en gue si existen otros factores que reciba
el trabajador en forma habitual o peridédica como contraprestacion

de sus servicios, estos deben incluirse.
2.4. Contestacion de la demanda (folios 102 a 106)

La demandada se opuso a las pretensiones por considerar que
para el 1 de abril de 1994 (fecha en que cobra vigencia el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones) el sefior Norman José
Garrido Barreto no habia consolidado derecho pensional alguno,
partiendo del hecho de que hasta ese momento el actor tan solo
acreditaba el tiempo minimo de servicios, faltandole por tanto la

edad, por lo que tan solo contaba con una mera expectativa.

Sefalé que segun la Ley 100 de 1993, todas aquellas personas
gue no tuvieran un derecho adquirido antes de su entrada en
rigor, automaticamente quedaron cobijados por esa disposicion y
por el Decreto 1158 de 1994.
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Propuso como excepciones: i) inexistencia de la obligaciéon vy ii)

prescripcion trienal.
2.5 Sentencia apelada (folios 131 a 140)

El a quo decretd la nulidad de los actos demandados por
considerar que el actor se encontraba cobijado por el régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al tener
mas de 40 afios cuando entrd en vigencia el Sistema General de
Pensiones y por haber prestado sus servicios al Instituto

Colombiano Agropecuario por mas de 20 afos.

En cuanto a la reliquidacion del monto pensional y los factores de
liguidacion, sostuvo que de acuerdo con el precedente
jurisprudencial fijado por la Seccién Segunda de esta Corporacion
en la sentencia de 4 de agosto de 2010, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, debian tenerse en cuenta todos los factores
salariales devengados por el trabajador durante el dltimo afio de
prestacion de servicios, y efectuarse los descuentos por aportes

sobre los factores que no hayan sido objeto de la deduccion legal.
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Incluyé como factores salariales, el incentivo de localizacion, por
tener como causa el servicio prestado en un sitio determinado, la
prima de vacaciones, la prima semestral, la prima de navidad y el
quinquenio de manera proporcional, sin tener en cuenta las

vacaciones en dinero por no constituir factor salarial.

Ordend pagar al demandante las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de percibir con el reconocimiento realizado
en la sentencia, descontar de la liquidacion final el valor
correspondiente a los aportes, de conformidad con el articulo 99
del Decreto 1848 de 1969, con la correspondiente indexacion y
decretd probada la prescripcion trienal de las mesadas causadas

con anterioridad al 13 de junio de 2011.
2.6 Recurso de apelacion (folios 151 a 156)

El apoderado de la UGPP, reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, en especial, que de conformidad con
el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para efectos de
liquidar las pensiones de aquellas personas que se encuentran

beneficiados por el régimen de transicion, se debe tener en
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cuenta el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios,
teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158 de
1994, el cual no contempla como factores los solicitados, tal como
lo sefala la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como

de la Corte Suprema de Justicia.

2.7 Alegatos de conclusion

Parte demandada (folio 197)

Solicit6 se apligue el precedente preferente de la Corte
Constitucional contenido en la sentencia C- 258 de 2013 que fijo
el criterio de interpretacion para la liquidacion de las pensiones de
régimen de transicion conforme a las reglas del inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como en la SU- 230 de
2015.

Las demas partes guardaron silencio.

2.8 Concepto del Ministerio Publico (folios 178 a 203 vuelto)
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La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado
solicito confirmar la sentencia de primera instancia, por considerar
gue el demandante se encuentra cobijado por el régimen de
transicion previsto en la ley 100 de 1993, pues para su entrada en
vigencia tenia mas de 40 afios de edad y mas de 750 semanas,
por lo cual se debe aplicar la Ley 33 de 1985 en su integridad y
para la liquidacion de la pension se deben tener en cuenta la
totalidad de los factores que constituyen salario, sumas que
habitual y periébdicamente recibe el trabajador como

contraprestacion por sus servicios.
3. CONSIDERACIONES DE LA SUBSECCION
3.1 Competencia

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,

8 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
gueja cuando no se conceda el de apelacion por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto
distinto del que corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revisién o de unificacion de
jurisprudencia.
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el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de

apelacion interpuesto.
3.2 Cuestidn previa

Si bien es cierto de conformidad con lo sefialado en el articulo 18
de la Ley 446 de 19984 los asuntos se decidirdn segun el orden
cronoldgico de entrada para fallo, en el presente caso, a pesar
gue segun constancia secretarial que obra a folio 204 entré para
fallo el 13 de noviembre de 2015, por tratarse de un derecho
pensional de una persona de la tercera edad (75 afos) de
especial proteccidon constitucional y que ademas supero la edad
promedio de esperanza de vida en Colombia, se exceptuara la
aplicacion de la normativa citada y se dara prelacion al mismo

para su decision.

3.3 Problema juridico

4 El citado articulo sefiala:” Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse
en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencion a
su importancia juridica y trascendencia social (...)
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Corresponde a la Subseccion determinar si es procedente la
reliquidacion de la pension de jubilacion del demandante con
inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo
afio de servicios en los términos de la Ley 33 de 1985, por ser
beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y para el efecto, se resolvera el siguiente

problema juridico:

¢ Es procedente aplicar de manera conjunta para la reliquidacion
pensional, el régimen de la Ley 33 de 1985 en cuanto a la edad y
tiempo y a su vez la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994
para determinar el ingreso base de liquidacion y los factores

salariales aplicables?

Para dar respuesta a lo anterior, la Subseccion se pronunciara
sobre los siguientes aspectos: (i) Régimen de transicion de la Ley
100 de 1993. (ii) Ingreso base de liquidacion de la pension de
jubilacion y sus factores de liquidacion (iii) Alcances de las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 de la Corte

Constitucional. (iv) Caso concreto.
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3.3.1 Régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

El régimen de transicion contemplado en el articulo 36 la Ley 100
de 1993, dispone que las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tuvieran: 1) treinta y cinco (35) afios 0 mas de
edad si son mujeres o cuarenta (40) aflos o0 mas de edad si son
hombres, o 2) quince (15) o mas afos de servicios cotizados,
debia aplicarseles el régimen anterior, esto es, entre otros el
consagrado en la Ley 33 del 29 de enero de 1985, articulo 1°,
cuyas excepciones para su aplicacion se consagraban en la

misma norma y que se resumen en las siguientes:

1) Los empleados oficiales que trabajaran en actividades que por
su naturaleza justificaran la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un

régimen especial de pensiones.

5 Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para
los aportes durante el ultimo afo de servicio [...]"
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2) Los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley
hubieran cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de
servicio, a quienes se continuaran aplicando las disposiciones

sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la ley.

3) Los empleados oficiales que con veinte (20) afios de labor
continua o discontinua, se hallaran retirados del servicio, quienes
tendrian derecho cuando cumplieran cincuenta (50) afios de edad,
si eran mujeres, o cincuenta y cinco (55) si eran varones, a una
pension de jubilacion que se reconoceria y pagaria de acuerdo

con las disposiciones que regian al momento de su retiro.

4) Los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de la ley
hubieran cumplido los requisitos para obtener la pension de
jubilacion, quienes continuaran rigiéndose por las normas

anteriores a ella.

3.3.3.- Ingreso base de liquidacién de la pension de jubilacién

y sus factores de liquidacion
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El articulo 3 de la citada Ley, sefiald los factores salariales que
deben servir para determinar la base de liquidacion de los
aportes, disposicion que fue modificada por el articulo 1 de la Ley
62 de 1985, consagrando los siguientes: asignacion basica,
gastos de representacion, primas de antigiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion, dominicales y feriados, horas
extras, bonificacibn por servicios prestados y trabajo
suplementario o0 realizado en jornada nocturna o en dia de

descanso obligatorio.

Inicialmente esta Corporacion consideré que no era posible la
inclusién de factores salariales diferentes a los dispuestos en las
citadas leyes por expresa definicion del legislador. No obstante,
en sentencia de unificacion, la Sala Plena de la Seccion Segunda
de esta Corporacion®, sefialé que en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades, progresividad y favorabilidad en materia laboral,
debia incluirse en la base de liquidacion de la pensién, la totalidad

de lo devengado por el empleado por concepto de salario.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, sentencia del 4 de
agosto de 2010, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, nimero interno 0112 de 2009.
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Ello, porque el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la
Ley 62 del mismo afo, no alude de manera taxativa, Sino
enunciativa, a los factores salariales que se deben incluir en la
liguidacion de la pension de jubilacion, y, por tanto, al momento de
efectuar el reconocimiento pensional se deben incluir ademas
aquellos “que se cancelen de manera habitual como retribucion

directa del servicio””.

En este punto, esta Corporacion en reiterada jurisprudencia® ha
sefialado que el régimen de transicibn no hace excepcion
respecto de los factores base de liquidacion de la pensién ni de la
forma de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pension para
sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su
entrada en vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje

de la pension, sino la base de dicho porcentaje.

3.3.4. Alcances de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de

2015 de |la Corte Constitucional.

7 b.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
sentencia de 18 de febrero de 2010, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, nimero
interno 0836-2008, actor Teresa Robles.
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La Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion jurisprudencial®, se pronuncié recientemente sobre los
alcances de la sentencia SU-230 de 2015, por considerar que
dicha sentencia avalo la interpretacidon que tiene la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto a las
competencias que corresponden a la jurisdiccién ordinaria para
liquidar la pension de jubilaciéon con el promedio de los ultimos 10
afnos de servicios de conformidad con el inciso 3° del articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

No obstante, la Corte no se refiri6 a las competencias de la
jurisdiccion contencioso administrativa, que conoce de los
regimenes especiales del sector publico en materia pensional,
“[...] de cuyos multiples regimenes normativos especiales de
pensiones, en virtud del régimen de transicion pensional, la Corte
Constitucional ha tenido oportunidad de referirse especificamente
a las interpretaciones acerca del monto de las pensiones de

transicion por parte de esta jurisdiccidn y las ha considerado

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 25 de
febrero de 2016, Consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, nimero interno 4683 de 2013, actor
Rosa Ernestina Agudelo Rincén
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ajustadas a la Constitucion y a la ley, con excepcion de las
pensiones del régimen de Congresistas y asimilados al mismo,

precisamente en virtud de la sentencia C-258 de 2013 [...T.

Esta Seccion sefialé en la providencia de unificacion que la
sentencia C-258 de 2013, no constituye precedente para extender
la interpretacion que alli se dispuso a la generalidad de las
pensiones del régimen de transicion, en tanto que los argumentos
de la sentencia de constitucionalidad se limitaban a las normas de
la Ley 4° de 1992 articulo 17 y no a la interpretacion de multiples
normas juridicas en que se ha sustentado la liquidacion de las
pensiones del régimen de transicion de los regimenes especiales

del sector publico.

En las anteriores condiciones, se determiné que “[...] el criterio
invariable de esta Corporacién, sostenido en forma unanime por
mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones
del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la
base (generalmente el ingreso salarial del dltimo afio de servicios)
y el porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el

75%). La Unica excepcion a este criterio la constituyen las
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pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de
1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la
sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de
la referida sentencia de control constitucional, “las reglas sobre
ingreso base de liquidacion (IBL), aplicables a todos Ilos
beneficiarios de este régimen especial, son las contenidas en los
articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun el

caso[...].
3.3.5 Caso concreto

De conformidad con lo sefialado en acapites anteriores, es claro
para la Subseccidon que en el presente asunto no estd en
discusion que el sefior Norman José Garrido Barreto se encuentra
en el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, toda vez, que mediante Resolucion num. 10700 de
25 de septiembre de 1995 expedida por Cajanal EICE (folios 33 a
36) le fue reconocida pension de jubilacion teniendo en cuenta la
edad y el tiempo establecido en la Ley 33 de 1985 e incluyé como

factores la asignacion bésica, bonificacion por servicios, prima
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técnica e incrementos o prima por antigiedad, lo anterior de
conformidad con el Decreto 1158 de 1994.

Igualmente, esta pension fue reliquidada mediante Resolucion 9642
de 1996 (folios 37 a 40 vuelto) con el 75% del promedio de lo
devengado del 1 de abril de 1994 hasta el 5 de diciembre de 1995

por haber acreditado el retiro del servicio.

Mediante la Resolucion RDP 4562 de 11 de febrero de 2014 (folios
31y 32) la entidad demandada neg6 la reliquidacion de la pension

de vejez, con base en los siguientes argumentos:

I...] Que la solicitud elevada por el peticionario esta encaminada a que
se reliquide la mesada pensional con el 75% del promedio de lo
devengado en el Ultimo afio de servicios con la inclusion de todos los
factores salariales.

[..]

Asi las cosas, el comité juridico institucional ha definido la posicién
actual para la aplicacion de factores y base de liquidacion en
beneficiarios de la Ley 33 de 1985, en virtud del régimen de transicion
de la Ley 100, esto es, liquidar estas pensiones con base en el inciso 3°
del articulo 36 de la Ley 100, es decir, con el promedio de lo devengado
en el tiempo que le hiciere falta al empleado para cumplir su status
pensional, los Udltimos diez afios o todo el tiempo si le resulta mas
favorable teniendo en cuenta los factores dispuestos en el Decreto 1158
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de 1994, lo anterior, habida cuenta que esta postura es la que mejor
consulta lo querido por la Constitucion y la Ley [...]”

De lo anterior se colige que la pension del demandante fue
reconocida con base en lo preceptuado por el articulo 1 de la Ley
33 de 1985, sin embargo, para la aplicacion de factores y base de
liquidacion aplico el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 1158 de 1994, por lo que no esta acorde con el
precedente jurisprudencial de esta Corporacion, respecto del cual
se ha indicado que el ingreso base de liquidacion para las
pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicion y
de la Ley 33 de 1985, se calcula con todos los factores salariales
devengados durante el dltimo afio de servicios, aunque sobre ellos,

o alguno de ellos, no haya mencion taxativa en la norma.

Aplicar dos normas legales diferentes para efectos del
reconocimiento y liquidacion de una misma pension implicaria la
violacion del principio de “inescindibilidad de la ley” que prohibe la

aplicacion parcial de las normas legales.
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Ahora bien, segun certificacion expedida por el Grupo de
Informaciéon y Desarrollo de Talento Humano y de Tesoreria del
Instituto Colombiano Agropecuario ICA, el demandante durante el
ultimo afio de servicios, devengd sueldo basico, incremento por
antigledad, bonificacion por servicios, primas de vacaciones,
servicios y navidad, quinquenio y auxilio por retiro e incentivo de

localizacion (cd que obra a folio 100 A archivos 5y 13)

Asi las cosas, tal como lo sefial6 el a quo en la reliquidacion de la
pensidn del actor se debe incluir, la prima de vacaciones, la prima
semestral, la prima de navidad, el quinquenio en forma
proporcional por ser considerado factor salarial y el incentivo de
localizacion que segun la jurisprudencia de esta Corporacion®
“[...] este concepto tiene como causa el servicio que prestaba el
trabajador en un sitio determinado por la entidad y equivale a
asignacion basica mensuall...], en las condiciones establecidas

en la sentencia recurrida.

3.3.6. De la condena en costas

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
sentencia de 26 de septiembre de 2012, Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
numero interno 2536 de 2011.
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De conformidad con lo sefalado en recientes providencias de esta
Subsecciont! en el presente caso no hay lugar a imponer condena
en costas en la segunda instancia, toda vez que no hubo

intervencion de la parte demandante en la misma.

En conclusion: En virtud del principio de inescindibilidad de la
ley, no es posible aplicar de manera conjunta para la reliquidacion
pensional, el régimen de la Ley 33 de 1985 en cuanto a la edad y
tiempo y a su vez la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994

para determinar el ingreso base de liquidacion.

En consecuencia, resulta procedente aplicar en forma integral la
Ley 33 de 1985 a aquellas personas que se encuentren en el
régimen de transicion pensional contenido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, incluyendo la totalidad de los factores que
constituyen salario, devengados durante el Ultimo afio de

servicios.

11 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccion “A” de la Seccion
Segunda, C.P. William Hernandez Gémez, Expedientes: 4492-2013, Actor: Maria del Rosario Mendoza
Parra'y 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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Decision de segunda instancia: Por las razones que anteceden
la Subseccion confirmara la sentencia de primera instancia que

accedio a las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
“A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombiay por autoridad de la ley,
FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 10 de diciembre de
2014 por el Tribunal Administrativo de Sucre, que accedié a las

pretensiones de la demanda.

Segundo: Reconocer personeria al sefior Carlos Arturo Orjuela
Gobngora identificado con cédula de ciudadania nim. 17.174.115
de Bogota y tarjeta profesional num. 6.491 del Consejo Superior

de la Judicatura como apoderado de la entidad demandada, en
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los términos y para los efectos del poder conferido a folios 185 a

188 del expediente.

Tercero: Sin condena en costas de segunda instancia.

Cuarto: Haganse las anotaciones correspondientes en el
programa “Justicia Siglo XXI” y ejecutoriada esta providencia

devolver el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
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LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

JCJG/HOM



